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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Accion de Tutela

Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00407

Demandantes: Francisco Luis Pefia Romero y otro

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-.

El sefior Francisco Luis Pena Romero y la sefiora Dalila del Socorro Herrera Ricardo,
actuando a través de apoderada judicial, instauran accién de tutela contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, en protecciéon de sus
derechos fundamentales a la vida digna, trabajo, minimo vital, igualdad y peticién, los
cuales consideran vulnerado porque no se ha dado una respuesta de fondo a la solicitud
de fecha 8 de septiembre del afio 2015.

Luego de verificar que la presente acciéon cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se

DISPONE

PRIMERO: Admitir la presente accién de tutela instaurada, a través de apoderada
judicial, por Francisco Luis Peinia Romero y Dalila del Socorro Herrera Ricardo, contra
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-.

SEGUNDO: Notificar el presente auto a la Agente del Ministerio Publico delegada ante
éste Juzgado.

TERCERO: Notificar el auto admisorio de la accién de tutela, por el medio mas
expedito o eficaz al Representante Legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES-, o a quien haga sus veces. Para efectos de su defensa se
le concede un término de tres (3) dias. Asi mismo, oficiesele para que informe a este
despacho las razones por las cuales no ha dado respuesta a la peticion elevada por los
senores Francisco Luis Pena Romero y Dalila del Socorro Herrera Ricardo, el dia 8 de
septiembre de 2015.

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por los tutelantes, cuyo
valor y eficacia se tasaran al momento de proferirse la sentencia.

QUINTO: Téngase como apoderada judicial de los accionantes a la doctora Eliana
Maria Monsalve Upegui, identificada con la cédula de ciudadania ntimero 43.580.711
de Medellin y portadora de la tarjeta profesional nimero 119.398 del C.S. de la J, en los
términos y para los fines conferidos en el poder visible a folio 6 del expediente.
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JULGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2o16)

Medio de contral: Reparacion dirocta

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00420

Demandante: Kelly Ditta Nifo v otros

Demandado: B8 K. Centro de Salud del Municipio de Cotorra v otros.

Wista la nota secretarial gue antecede, procede el Despacho a fijar fecha v hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa,

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cireuito Judicial de
Monteria,

RESLUIELVE:

PRIMERO: Vijese el dia midrcoles, veintinueve (29) de marzo de 2017, a las nueve ¥
treinta de la manana (9;30 AM.), como fecha para realizar la andiencia inicial de e
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, Dicha diligenecia se realivard en la sala de
audiencias niinero 6 ubicada en la calle 27 mimero 4 — 0¥, pizo 2, Edificio del Tribwanal
Administrativo de Cordoba de esta ciudad.

SEHGUNDO: Por secretaria, cilese a las partes v al Agente del Ministerio Publico que
actila ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos procesales gque tienen
direccion electrénica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de datos de que Lrata el articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Reconocer a la doctora Lilly Esther Avecardi Galeano, identificada con
ecdula de ciudadania N? 34.982.152 de Monteria v portadora de la tarjeta profesional
N® 55212 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
Compafiia de Seguros la Previsora S.A., en los términos ¥ para los fines conferidos en
el poder visible a tolio 201 del expediente.

CUARTO: Reconocer a la doctora Gilma Natalia Lujan Jaramillo, identificada con
cedula de ciudadania N® 43.587.573 de Medellin v portadora de la tarjeta profesional
N® 79.749 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la
Equidad Seguros Generales 0.C., en los términos v para los fines conferidos en el poder
visible a folio 206 del expedicnte,

QUINTO: Reconocer al doctor Emiro José¢ Muanchego, identificado con cédula de
cindadania N® 1067.282.402 v portador de la tarjeta profesional N© 186.a21 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la Equidad Seguros
Generales 0.C., en los términos ¥ para los fines conferidos en el memorial de sustilucion
otorgado por la doctora Gilma Natalia Lujan Jaramillo, wvisible a folio zos del
expodicnle,
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SEXTO: Aceptar la renunecia al poder presentada por el doctor Arquimedes Tadeo
Lafont Mendoza, de conformidad con el articulo 76 del Codigo General del Proceso.
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JUZGADO SEFI'TMO ADMINISTRATIVO ORATL
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis (2016

Expediente: 23.001.33.33.007.2015-00362

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Santos Fidel Suarez (Olea v otros

Demandado: Naciém — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Mediante aulo adiado 6 de septiembre del presente afio, este Juzpado inadmitio la
demanda incoada al considerar que adolecia de algunos defectos que impedian
adoptar una determinacién conlraria. Por tal motiva, se concedia a la parte actora
el término de diex (10) para que la corrigiera, so pena de rechazor,

Denlro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsand en debida forma las anomalias resefiadas en la citada providencia.

En virtud de lo expuesto, el Jlmgaﬂc;;‘ﬂéptimn Administrative Oral del Cirenito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de reparacién direeta presentada por los sefiores
Santos Fidel Suarez Olea, Norma de Jesiis Veldsques Velasquez, guien achia en
nombre propio v en representacidn de sus hijos menores Gabriel Augusto Susrez
Velisquez, Jeison David Suarez Velasquez v Jesiis Alberto Suarez Yelasquee, contra
la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional-, conforme 1o expuesto on la
parte considerativa de este anto,

SEGUNDO: Notificar el presente auto a la Nacién — Ministerio de Defensa —
Palicia Nacional -, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo
de Procedimicnto Administrative v de lo Contencioso Administrative, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

TERCERO: Notificar el presente a la Procuradora 190 Judicial T Administrativo de
Monteria que actila ante este juzgado.

CUARTO: Notificar el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridiea del
Lstado, conforme lo establecide en el articulo 199 del Codigo de Procedimicrto
Administrative ¥ de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo G12
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cadigo General del Proceso).

QUINTO: Corrase traslado al demandado, por el términa de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que

* Folios 457 v reverso del expedicnte.



Medio de Control: Reparacion directa

Clase de providencia: Aot admile demands
Expedients Mo 23 007 33 33 D07 2016 00256
Demandante Santos Fidel Suarez Olea

I

ol citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de
veinticineo (25) dias después de surtida la altima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativa, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional-, que
dentro del érmino de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer
valer ¥ gue s@ encueniren en su poder. Asimismo deberia anexar copia del
expediente administrativo contentive de los antecedentes de la actuacidn objeto del
proceso ¥ (que s encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
ohligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Wer paragrafo 17 del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias signientes a
la notificacion del presente proveido deposite la suma de clen mil pesos
($100.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho wvalor, en caso
de ser necesario. sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESEY CU
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JULGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de sepliembre de dos mil dieciséis (2016

Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00166
Demandante: David José Morrison Soto
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion — FOMAC

Mediante auto adiado 17 de agosto del presente afio, este Juzgado inadmitia la
demanda incoada al considerar que adolecia de algunos defectos gque impedian
adoptar una determinacién contraria. Por tal motivo, se concedit a la parte actora
el término de diez (10) para que la corrigiera, so pena de rechazo!,

Dentro de la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte demandante
subsand en debida forma las anomalias resefiadas en la citada providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cireuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

FPRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por ¢l sefor David José Morrison Soto contra la Nacion — Ministerio de
Educacion — FOMAG-, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar el presente auto a la Nacidm — Ministerio de FEduecacion —
FOMAG-, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2o12 (Cadigo General del Proceso).

TERCERO: Naotificar el presente auto a la Procuradora 1g9o Judicial |
Administrativo de Monteria que actiia ante este juzrgado.

CUARTO: Corrase traslado al demandado, por el término de treinta (20) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que
el citado téermino comenzard a correr al vencimiento del periodo comtn de
velnticineo (25) dias después de surtida la altima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, modificado por el articulo 612 de 1a Lev 1564 de julic
1z de 2on2 (Coddigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir a la Nacidn — Ministerio de Educacion — FOMAG-, que dentro
del término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer v

L Falio 33 ¥ reversa del expedicote.



Medio de Control: Mulidad y Restablecimienio del Derecho
Clase de providencia: Aulo admile demanda

Expedients Mo, 23 001 53 33007 .2015.00166
Damandante: David Jose Morrison Soto

kd

que se encuentren en su poder. Asimismo deberd anexar copia del expedicnte
administrative contentivo de las antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de csta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
pariagrafo 19 del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion  del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{$80.000.00]) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiele (27) de septicmbre de dos mil dicciséis Cao1b)

Expediente: 23,00 1.33.33.007.2015-00208

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho.
Demandante: German Alfredo Llorente Martines
Demandado: E.8.E Centro de Salud Cotorra

Mediante auto adiado 6 de septiembre del presente afo, este Jurgado inadmitio la
demanda incoada al considerar que adolecia de algunos defectos que impedian
adoptar una determinacidn contraria. Por tal motivo, se concedié a la parte actora
el término de diez (10) para que la corrigiera, so pena de rechazot,

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsanéd en debida forma las anomalias resefadas en la citada providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative (ral del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir Ia demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
presentada por el sefior German Alfredo Llorente Martinez contra la E.S.E Centro
de Salud Catorra, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto,

SHGUNDO: Notificar el presente auto a la E.S.E Centro de Salud Cotorra, de
conformidad eon lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative, modiflicado por el articulo 612
de la Lev 1564 de julio 12 de 2012 (Cadigo General del Procesa).

TERCERQ: Notificar el presente auto a la Procuradora 190 Judicial I
Administrativo de Monteria que actiia ante este juzmgado.

CUARTO: Corrase traslado al demandado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articuloe 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado e
el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comiin de
veinticineo (25) dias después de surtida la tiltima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contencioso Administrative, modificado por el articulo 612 de la Lew 1564 de julio
12 de 2012 (Cadigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir a la E.5.E Contro de Salud Cotorra, que dentro del término de
traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer v que se
encientren en  su poder. Asimismo  debera  anosar copia  del expediente

: Folio 100 v reverse del expedicnots.



Medio de Control Mulidsd ¢ Restablecimienta del Derecho
Clase de providencia: Aulo admite desmanda

Expedienie Mo, 23 001 33 33 007, 2016 002298
Diamasdania: Garman Alfredo Licrents Marlinez

administrative contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del proceso ¥
que se encuentren en su poder. Kl incumplimiento de esta primaria obligacion

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Wer
paragrafo 12 del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion  del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{$80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso e

ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monleria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis (2016

Medio de control: Nulidad ¥ restablecimiento del derecho

Expediente: 23.001.33.33.007.2016.00263

Demandante: Betty Lue Herndandez: Sainchez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

CONSIDERACIONES

1. Lin el presente asunto, la apoderada de la parte demandante pretende gue se
declare la nulidad parcial de la resolucién GNR 039564 de marzo 16 de 2016,
mediante la cual se reconocid una pensidn de jubilacién a la demandante.

Asimismo, se invoca la nulidad de las resoluciones GNR 196306 de Julio 2o de 20149,
por medio de la cual se modifica la resolucion GNR 039564 de marzo 16 de 2016,
¥PB 66591 de octubre 15 de 2015, 4 través de la cual se confirma la resolucién ONE
196306 de julio 30 de 2013, v GNR 218003 de fecha 28 de diciembre de anis,
mediante la cual se negd una reliquidacion pensional solicitada por la sefdora Bottwy
Lue Hernandez Sanches.

Sea lo primero esgrimir que el numersl 2 del articulo 161 del P.ACA., es del
siguiente tenor literal:

Articulo 161. Reguisitos previos parva demandar. Lo presentacion de la
dermnda s someterd ol ciomplimiento de requisitos previos en los sTQualentes cosos:

2. Cuando se pretenda la madidad de un acto administrativo particular
deberdan haberse ejercido y decidido los recursos gue de aciierdo con la
ley fiteren obligatorios. El silencio negoative en relacién con lo Prirera
peticidn permitird demandor directamente ef acto presunio. i Negrilias del
Jumgada)

Si s anrdoridades administrativas o fuwebieron doado oportunidad oe infterpaner fos
recursos procedentes, no serd extgible el requisito al que se refiere este numeral”

Por su parte, el articulo 76 del C.P.A.C.A, establece 1o siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de repusicion
apelacion deberdn interponerse por eserito en la diligencia de notificacién persoml,
o dentro de los diex (10) dias siguientes o ella, o a la nofiffencion por aciso, o ol
vencirmiento del término de publicacidn, seguin ol case. Los recurses contra fos gotos
presurlos podedn interponerse en cualguier Hempo, salvo en el evento en ariee se frogc
o iclor crnte el fuez.



Medio de Controel: nulidad v restablecimiento del derecha 2
Clase de providencin: Auto inadmite demanda
Eaxpedients Mo, 22000 %5008, 007, 20 L o026l
Dhermandante: Betty Luz 1leméndez Sancher — emandado: Colpensiones

Los recursos se presenfardn ante el funcienario gque dictd lu decisidn, saluo L12]
dispuesto para el de queja, y st guien fiere competente no guisiers recibirlos podrdn
presentorse ante of procurador regional o ante el personero murmicipal, para gue
ardene recibiring iy tramilarlos, e imponga las sanciones corresportdientes, 51 a ello
faebiere lugear.

El recurso de apelacidn podra interponerse directamente, o ocomo
subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para
acceder a la jurisdiceidn. (Negrilla del Despachal.

F.os recurses de reposicion y de queja no seran obligatorios.”™

De la normatividad antes resefiada, se desprende una obligacidén a cargo de la
demandante respecto al cumplimiento de este requisito previoala presentacion de la
demanda, pues en caso de ser procedente el recurso de apelacion, es imperativa su
interposicién, cuando no se esta conforme con la decisidon administraliva proferida,
para que se pueda a posterioridad, accionar el aparato jurisdiceional en procura de la
nulidad del determinadoe acle de cardacter particular; caso conlrario ocurre ool los
recursos de reposicion ¥ queja los cuales no son obligatorios por disposicion expresa
de la ley, v en tal razdn, el juez al realizar el estudio de la demanda, no puede exigir
que estos se havan interpuesto so pena de rechazar el respectivo modio de control por
el incumplimients de los reguisitos previos a esta.

Pues bien, revisada la foliatura observa esta unidad judicial gue contra la resolucidn
GNR 418003 de fecha 28 de diciembre de 2015, a travis de la cual s negd una
reliquidacién pensional solicitada por la sefiora Belly Luz Herniandez Sénchez,
procedia el recurso de reposicién ¥ en subsidio el de apelacién. Ahora bien, al Llenor
de 1o establecido en la normatividad previamente citada, éste Gltimo recurso debid
interponerse para poder acudir a esta jurisdiceion, a la luz de lo preceptuado en el
numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 20110

En ese sentido, teniendo on cuenta gue en el informativo procesal no cbra prueba
alguna que permita inferir a este Jurgado., que la parte demandante hubiere
impetrado el recurso de apelacion contra la resolucion antes relerida, es evidente que
la actora no agoto el requisito previo de procedibilidad previsto en el num eral 2 del
articulo 161 del C.P.A C.A. por tal razdn, se conminara a la parte demandante a tin de
que aporte prueba idénea que acredite haber presentado los recursos que de acuerdo
a la ley fueren obligatorios.

= ] numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo ¥ de 1o
Contenciose Administrativo, sefala que toda demanda debe contener “lo gue se
pretenda expresado con precision y claridad”™

lL.a norma en mencidn, exige que se haga una individualizacién de las prelensiones,
pero cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, éste debe estar
plenamente individualirado.

En el caso de autos, observa ésta Judicatura, que la parte demandante en Ia
pretension primeras, formula de forma conjunta varias pretensiones, siendo esto
contrario al dispositivo normativo citado, pues solicita la nulidad parcial del acto

! Folios A3 a 7L
2 Folio =
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Medio de Contral: nalidad v restablacimicote del devechao
Clase de providenciza: Auto inadmite demands
FExpedicnte o, 230003335, 007 20 1A.00265%
Dermandante: Betty Loz Herndndez Sanchoer -~ Demandade: Colpensiones

administrative contenido en la Resolucion GNR 039564 de fecha 16 marzo de 2013,
¥ la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones; GNR
196306 de julio 30 de 2013, VPB 66591 de octubre 15 de 2015, v GNR 418003 de
fecha 28 de diciembre de 2015, razén por la cual en cumplimiento a la norma
transerila se ordenard a la parte accionante hacerlo por separado. Por tal motivo, la
demandante debera corregir la demanda en tal sentido.

En tales cireunstancias la presente demanda no retine los requisitos formales
establecidos en la ley, por 1o tanto se conceders a la demandante el término de diez
(10) dias para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anteriormente expuesto este despacho:
DISPOMNE:

PRIMER®O: Inadmitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
presentada por la sefiora Betty Tuz lerndnder Sinchez en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -.

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de recharo,
de conformidad con lo establecido en el ineciso segundo del articulo 169 del
CoPALC A,
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