REPUBLICA DE COLOMBIA

BRAMA JUDICIAL DEL PODIR PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL IDE MONTERILA

Monteria, cineo (5) de octubre de dos mil dieciséis [2.015)

Medio de control; Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Fxpediente: 23.001.33.33.007.2016-00363

Demandante: Franciseo Martinez Fajardo

Demandado: Municipio de Monteria

Procede el despacho a resolver si admite o no la presente demanda con prelension de
proteceion de derecho e intereses colectivos, previas las signientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto adiado trece (13) de septiembre del afio 2016 (fl. 25 reverso), esta
Judicatura, inadmitio la demanda de la referencia, al considerar que la misma no
cumplia con el requerimiento que exige el inciso 3 del articulo 144 del CPC que regula
el medio de control de proteceion de los derechos e intereses colectivos .

En el mencionado auto, se ordend a la parte demandante subsanar las deficiencias
sefinladas, para lo cual se eoncedid al actor un término de tres (3] dias. Dicho término,
comenzd a contarse al dia sigsuiente de la notificacion del auto, es decir ol dia quince
{15) de septiembre de 2016, venciendo el mismo ol dia diecinueve (19) de septiembre
del respectivo afio; ahora, como guiera gue el demandante no corrigid la demanda
dentro de esc término, procede el rechazo de la misma, de conformidad con lo
establecido en ¢l numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,

En consecucncia, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Cirenito Judicial de
Monteria;

DISPON E:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose

TERCERO: Archivar el presente asunto,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUTBLICO

JUZAGA DD SEPTIMO ADMINISTEATIVO ORAL DEL CIRCUTTO
JUDICTAL DE MONTERIA

Monteria, cinen (5) de octubre de dos mil dieciseises (2o016)

Acciin de Tutela

Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00415

Demandante: Jost Angel Almenlero Rodriglies

Demandado: Secretaria de Gestion Administrativa del Departamento de Cordoba.

El sefior José Angel Almentero Rodriguer, actuando por intermedio de apoderado
judicial, instaurd accion de tutela contra la Secretaria de Gestidm Administrativa del
Departamento de Cordoba representada legalmente por el doctor Bernardo José
YVega Vergara, on proteccidn de su derecho lindamental de peticidn, el cunal
considera vulnerado.

Luego de verificar que la presente accidn cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 14 del Decreto 2591 de 1901, se

DISTONE:

PRIMERO: Admitir la presente accidn de tutela instaurada por José Angel
Almentero Rodriguesz, a través de apoderado judicial, contra la Secretaria de Gestion
Administrativa del Departamento de Cordoba.

SEGUNDMO: MNolilicar el presente auto al Secretario de Gestion Administrativa del
Departamento de Cordoba, doctor Bornarde José Vega Vergara, o guien haga sus
vieees, por ol medio mis expoedito o eficaz,

TERCERO: MNotificar el presente auto admisorio a la sefiora agente del Ministerio
Fublico delegada ante este Juzgado.

CITARTO: Téngase como pruchas los documontos aportados por ¢l accionante, cuyo
valor v eficacia se tasaran al momento de profericse la sentencia.

QUINTO: Requitrase a la accionada, a fin de que se pronuncie acerca de los hechos
expuestos en la presente accidn de tutela, para lo cual se le concede un término de
Lres (3] dias. Asi mismo, requiérase para que aporte todas las pruchas que obren en
su poder frente al tema.

SEXTO: Reconocer personeria al doctor Yair de Jesus Almentero Espitia,
identificado con la cédula de cludadania ntimero 15.704.976 de Monteria v con la
tarjeta profesional ntmero 245.300 del Conscjo Superior de la Judicalura. como
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Arcinn e Tulala
Expeadienle: 23.001.32.33-007- 201000415
Demandante: José Angel Almentero Bodrigues
Urepnandadn: Sacretaria de Gestiom Administrativa del Depadamento de Cardoba.

apoderado de la parte demandante en los Lérminos v para los efectos del poder
conferidao (01, 1770,
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JULGADO SEFTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cineo (5) de Octubre de dos mil dieciséis (2.016)

Medio de conlrol: Mulidad vy restablecimiento del derecho

Expedients: 23.001.33 .23 007 2016-00306

Demandante: Aleides Polo Suarez v.Julio Enrigue Gonziles Velimgques,

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, Asuas del
Sink 5. A ES. 1, Municipio de San Andrés de Solavenlo v Empresa Regional Ciénaga
Grande S_A.

Procede el despacho a resolver si admite 0 no la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto adiado seis (6) de septiembre del afio 2.016 (fl. 175 v reversol, esla
Judicatura, ordend a la parte demandante adecuar la presente demanda a las exigencias
contenidas para cualguiera de los medios de control de esta jurisdiccion v se corrigicra
el poder de conformidad con lo expuesto en ese libelo. DMicha providencia se notificd por
estado el dia siete (7) de septiembre de la presente anualidad.

En el mencionado auto, =e concedia a la parte demandante para corregir la demarda
un término de diez (10) dias, dicho término, comenzd a conlarse al dia siguiente de la
notificacidn del auto, es decir el dia ocho (8) de septiembre de 2 016, venciendo el
mismo el dia veintiuvoo (21} de septiembre del respectivo anio; Ahora como guicra que
el actor no corrigic la demanda dentro de ese términe, procede el rechazo de la misma,
de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1497 de
2011

In consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circaito Judicial de
Monleria;

DISPONE:

PRIMERC: Recharar la presente demanda conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

SEGUNIMDY: Dovolver la demanda v =us anexos sin necesidad de desglaose



Maodio de Contrmol: Nulidad ¥ Restablecimicnto
Farpediente Mo, 2. 001, 4545007, 2016-00306
Demandante: Alcides Pole Suanz v olro— Demmandadoe: COLPENSIONES v otros

TERCERO: Archivar el presente asurnlo,
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REPTUBELICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PURLICO

JUTAGADD SEFTIMO ADMINISTREATIVO ORAT.
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (5) de octubre de dos mil dieciséis {2016)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Expe:]ientr:: 23.001.33.33.007. 201500375

Demandante: Lorenzo Rafael Buendia Garcia

NDemandado: MNacidom — Ministerio de Haeienda v Crédite Publico - Instituto
Geogralico Agustin Codazei.

Yista la nota seeretarial que precede v verificado el cumplimiento de los pardmetros
establecidos en los articulos 162 v 55 del Codige de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se ordenari la admision del presente medio de
contral de nulidad ¥ restablecimiento del derecho presentado por el sefior Loreneo
Rafael Buendia Garcia, a través de apoderado, en contra de la Macidn — Ministerio
de Hacienda y Crédito Pablico - Tnstituto Geogratico Agustin Codarri.

Por lo anterior, <1 Juggado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monleria;

RESULLVI:

PRIMERO: Admitir la demanda de malidad ¥ restablecimiento del derecho
promovida por el scior Lorenezo Rafael Buendia Gareia, contra la Macion —
Ministerio de Hacienda v Crédito Pablico - Instituto Geografico Agunstin Codarzi,
conforme lo expuesto en la pate motiva de este auto.

SHEGUNDO: Motificar el presente auto a la Maecldn — Ministerio de Hacienda v
Crédito Pablico - Instituto Geogriafico Agustin Codazzi, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo
Contenciosa Administrative, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2o1z (Codigo General del Proceso).

TERCER(O: DNotiticar ol presonte auto a la Procuradora 190 Judicial T
Administrativo que actia ante este jurgado.

CIUTARTO: Motificar el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codige de Procedimiento
MAdministrative v de lo Contencioso Administativo, modificado por el articulo 612
de la Lev 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Procesol.

OQUINTO: Coarrase traslado al demandado, por ¢l térming de treinta (300 dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Cédige de Procedimiento Administrativo
¥ de lo Contencioso Administrativo, Se advierte al demandado que el citado término
comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de veinticineo (25) dias
después de surtida la 0ltima notificacidn, de conformidad con lo establecido on el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativa, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de zo12
(Codigo General del Pracesa).



Medio de Contral: Mulidasd v restablecimisnta o
Clase de providencia: Auto admite demanda

Expadients Mo, 23,001 33.33.007 2016 00375

Doemandants: Lorenezo Rafael Buandia Garcia

SEXTO: Advertir a la Macidn — Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico - Instituto
Geogrifico Agustin Codazrzi, gque dentro del término de traslado debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer ¥ que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
Ia actuacion objeto del proceso ¥ que se encuentren en su poder. El inecumplimiento
de esla primacia obligacion constituye [lta disciplina:ia gravisima del funcionario
encargado de ello. (Wer parigrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias signientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
[HBo.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
selr necesario, serd inerementado por ¢l juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.
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REPUBLICA DE COLOMBILA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTLERIA

Monteria, cineo (5) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
JUEZ: RATVAEL ENRIQUE MOUTHON SIEEREA

Incidente de desacato

Expediente No. 23.001.33.33.007.2016.00008

Incidentista: Luis Mariano Diaz Fosso

Sujeto pasivo del incidente: Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -
TARTV-

Procvede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por el senor
Luis Mariano DDdaz Rosso, actuandoe en nombre propio, por el posible
incumplimiente de la senteticia de tutela de fecha dieciocho (18) de abril de 2016,
proferida por este Juzgado.

I. ANTECEDENTES

El sefior Luis Mariano Diaz Bosso, achuando en nombre propio, presentd incidente
de desacato, en contra de la Directora General de la Unidad Administrativa Especial
de Atencién v Reparacion Integral a las Vietimas - TARIV-, por el incumplimiento
de la sentencia de fecha 18 de abril de 2016.

En atencidn a lo anterior, este Juzgado el dia 28 de abril del presente aiio, dispuso
requerir a la Directora General de la la Unidad Administrativa Especial de Atencidn
v Keparacion Integral a las Victimas -UARTV-, para gque informara al despacho las
razones que la han llevado a incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de
la sentencia de fecha 18 de abril de 2016,

Luego por auto de fecha once (11) de mayo de 20162, se abrid incidente de desacato
conlra la Directora General de la Unidad Administrativa Fspecial de Atencion v
Reparacidon Integral a las Vietimas -UARIV-v se le corrid traslado por el término de
tres (5) dias, a fin de que indicara las razones sobre el incumplimiento de la orden
implicita en la providencia de fecha 18 de abril de 2o016.

Asimismo, mediante providencia de fecha catorce (14) de junio del ato que
transcurres, este Juzgado se pronuncid de fondo frente al incidente de desacato
iniciado por el sefior Luis Mariano Diaz Rosso, sancionando con multa de tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, a la doctora Paula Andrea Gaviria
Betancur, Directora General de la Unidad Administrativa Especial de Atencion
Reparacion Integral a las Vicetimas -UARIV-, asi como también requiriéndola para
que diera cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho judicial, el dia
18 de abril de 2016.
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Imeidente de desacaln o
Expediente Mo 23 o001 33 33 007 2016 oongH
Acciagmanle: Luis Mariano Diax Rosso — Accionsdo: TIARDY

Finalmente, se ordend enviar el expediente de la referencia al Tribunal
Administrative de Cordoba, a fin de gue se surtiera la consulta, de conformidad con
lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

En ese sentido, surtida la consulta ante la Sala Segunda de Decision del Tribunal
Administrativo de Cordoba, esa instancia judicial, a través de providencia de fecha
23 de junio de la presente anualidad?, resolvio revocar el aulo de fecha 14 de junio
del afio en curse proferido por este Juzgado, ¥ en su lugar dispuso rehacer el tramite
incidental iniciado por el demandante, en el sentido de efectuar Ia individualizacion
del sujeto a imponer la sancion, dando asi cumplimiento asi a las pautas establecidas
por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

En virtud de lo anterior, a fin de dar cumplimiento a la providencia de fecha 23 de
junio del afno 2016, proferida por la Sala Segunda de Decision del Tribunal
Administrative de Cérdoba, este Juzgado reinicié el tramite incidental, v en
cumplimiento a lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2501 de 1991, se hizo el
requerimiento al doctor Alan Edmundo Jara Ureola, Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencidn v Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-,
o quien hiciera sus veces, a fin de que dentro de las cuarenta v ocho (48) horas
siguicntes al recibo de la comunicaciéon respectiva informara sobre las razones que
Io habian levado a incumplir Ia orden contenida en la sentencia adiada dieciocho
(18} de abril de 2016. Sin embargo, ante el requerimiento efectuado, dicho
funcionario no se pronuncic.

Por otra parte, otea esta unidad judicial que en fecha anterior a dicho requerimiento,
la Unidad Administrativa Especial de Atencidén vy Reparacion Integral a las Vietimas
—UARIV-, allegé al Despacho conlestacion de incidente sefialando gue en el caso
bajo estudio se configura el fendmeno de la carencia de objeto, en razdn a que
mediante comunicacion N® 201672029931351 de fecha 23 de julio de la presente
anualidads, se dio respuesta a la solicitud del actor.

Para resolver ¢l asunto, se observan las signientes:
II. CONSIDERACIONES
L. Relerente normativo ¥ jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo gue concede 1a
tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora, sinog lo
hiciere el juez podrd sancionar por desacato al resporsable.

Por su parte, ol articulo 52 ibidem, senala que la persona que incumpliere una orden
de un Juez incurrisd en desacato sancionable con arrestoe hasta de seis (6) meses ¥
multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado que las “drdenes contenidas en las decisiones de tutela,
dirigidas a la proteccion de los derechos, tienen gue acatarse y cumplirse sin
excepoton. La autoridad o el particulur gue haya sido declarado responsable de la
amenaza o violacion, debe cumplir la orden encaminada a la proteccion de los
derechos fundamentales en los términos que lo indique la sentencia y en el plazo
allf seftalado. El incumplimiento de la decisidn conlleva una violacién sistemdtioa

4 Folio 6 & 10y reverse del cuaderno de segunda instancia
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Incigdente de desacatoe
Expediente Mo 25 0ol 33 33 007 20106 G0ags
Accionante: Luis Muariano Diaz Bosso — Acciomado: LIARTY

(Y

de fa Carta. Por una purte. en cuanto frusira la consecucidm muaterial de los fines
esenciuales del Estado, como son la realizacidn efectiva de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Cartu, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo (Predambulo, arts. 1° y 2°). Y por la otra, en cuanto dicha
omision conidraria, adends de las normas constitucionales gue regulfan o accidn de
tutela y el derecho infringido. también aguellas gque reconocen en el valor de la
Justicia y en los derechos al debido proceso iy al acceso efectivo a lua administracion
de justicia, pilares fundamenrales del modelo de Estado Social de Derecho (arts, 2q,
Hay 230",

Axi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un fallo de
tutela, en los signientes términos:

“El incidente de desacalo es un mecanisme de creacidn legal gue procede o pelicidn
de ler porte interesada, de oficio o por intervencidn del Ministerio Piiblico, ef cual Hene
comoe  proposito gue el juer econstitucional, en efereicio de sus  pofestoacles
disciplinarias, sancione con arresto i ol o quien desatienda las ordenes de tutela
medicnte los cuales se protejon derechos fundomentales, De acuerdo con su
Jormulacidn juridica, 1 incidermte  de desacato ha sido entendido como  un
procedimiendo: (1) gue se inseribe en el gferciclo del poder jurisdiccional
sarctonatario; (i) cuyo frdmile Hene cardoter incidental.

[

Lo erentorichod jucicial gue decicde el desacaro debe limitarse o verificar: (1) a guidn
estaba dirigida fa orden; (2) cudl fie el términoe oforgade poro efecieforio; (30 uw el
erlearee oe la mismoa, Este, con el abjeto de concluir si el destinatario de o orden la
cumplio de forma oportuna y complela (eonducta esperado ), (Sentencias T-5573 de
2o02 y T-3268 de 2005k S Adicioonalmende, ef jues del desacafo debe verificar si
gfectivamente se incurmplid la orden impartida a través de la sentencia de tutela iy,
de existir el incumplirnfento, debe identificar =i fue integral o parcial. Una ves
verificado el incumplirniento debe identificar las razones por las cuales se produjio
con el fin de establecer oz medidos necesarias para proteger efectioormente ef
derechio ()7 Con todo, la jurisprudencia constituwcional fa sosterido gue, por
raxones gy eveepeionales, el Juez que resuelve el incidente de desoaeate, con la
Sinalidad oe asegurar o proteccion efectiva del derecho. puede proferic diredemies
credicionales o las originalmente impartidas o introducic aiustes o lo orden infcial,
sigrmpre gque se respete of aleance de la proteceidn i el principdo de fo cosa fusgade,
senicrlcnddo los lineamiensos gue han de seguirse parea ol gfecio.™

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para gue se presente desacato a la orden judicial
impartida ¥ ha dicho que: "... se entiende que el desacato procede cuarndo no ha sido
cumplidae la orden dictada en un fallo de rutela, cuando el cumplimiento ha sido
insuficienle o incompleto, cuando no han sido obedecidas otras dectsiones tomadas
por el juez en el curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al
demandadn, de no volver a fneurrir en las conductas que dieron origen a la
vulneracion de los derechos fundumentales, o cuandn el demandado no cumple
dentro de los términos sefalados por la providencia judicial ™,

* Benteocia T-512 de woa.

7 Corle Constitucional, seotencia T-s13f11, Magisieudo Ponente: JORGE TWVAN PALACIE PALACICL Hopold,
DO, treinta (700 de juneo de dos mil onee (2o11)

E Covle Constitucionul, Seotencias T-450/03 v T-AH4 fagq.



Imgzigdenl e de desacato 5 )
Foopadiente Mo 2 ool 49 a0 007 201006 GoodhH
Accionante: Lois Mariono Dine Bosse — Accionada: ARV

z. Caso concrelo

Hn sintesis, #l sefnor Luis Mariano Diaz Rosso, relata en el escrito de incidente de
desacato, que esta unidad judicial mediante sentencia de fecha 18 de abril de 2016,
resolvid amparar su derecho fundamental de peticidén, ordenando al Director
General de 1a Unidad Administrativa Especial de Atencidn v Reparacidn Integral a
las Victimas -1TARIV-, que en el término de 5 dias, contados a partic de la notificacion
de la providencia, diera respuesta a la peticion elevada por el accionante, el dia 11 de
diciembre de 2015, con radicado N9 2015130120106042; respucsta que debera ser
notificada al interesado.

Bajo esos aspectos, solicita se sancione al Director Genecral de la Unidad
Administraliva Especial de Atencidn v Reparacion Integral a las Viclimas - UARIY-,
por no haber dado cumplimiento al fallo de tutela de techa 18 de abril de 2016.

Teniendo en euenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente existic
desacato con relacidn al fallo de tutela de fecha 18 de abril de 2016, v en su defecto
determinar la correspondiente sancidm cn caso de que sea demostrado el
incumplimiento.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 18 de abril de
2016, csta unidad judicial dispuso:

PRIMERO: Tutelar ol derecho fundamental de petician ol sefor Luis Mariano Dice
Rosso, de conformidad lo expuesto en la parte nrofin oe esfo senderncio.

SIGIININ: En consecuencia ardenase al Ihrector de la Unidad Admminisical oo
Fspecial de Alencidn o las Vietinmas @ Reparacidgn Integral, que dendro del términog
o 1o excedo fos cineo (50 oficrs, cvarefenddos o p:]-r!Ir' de la nnrq'ﬁcﬂcidn de la presente
providencia, de respuesta o fo peticidn elesads pore la eocionante ef dia 11 de
diciermibre de 2015, con radicado N© 20050301200004:2; respuesta gue deberd ser
notificada al interesadoe.”

De la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba encaminada a que
cl Director de la [Tnidad Administrativa Especial de Atencidén v Beparaciom Integral
a las Victimeas -LARIV-, diera respuesta al derecho de peticidn elevado por el sefior
Luis Mariano Diae Fosso el 11 de diciembre de 2o15.

En virtud de lo expuesto, para el Despacho es claro que el incidentado no se
encuentra incurso en desacato, pues una vezr revisado en su totalidad las piezas
procesales obrantes en el plenario, se evidencia gue la Unidad Administrativa
Hspecial de Atenciom vy Reparacion Integral a las Victimas —UTARIV-, mediante
comunicacidn MY aonbrzoagga1351 de fecha 23 de jul o de la presente anualidads,
dio respuesta de fondo al derecho de peticidn interpuesto por el sefior Luis Mariano
Diaz Rosso.

Fn consecuencia de lo anterior, el Juzgado se abstendrd de imponer sancidén al doctor
Alan Bdmundo Jara Urzola, Mrector General de la Unidad Administrativa Especial
de Atenciton v BEeparacidn Integral a las Victimas -T7ARTV-,

# Bolios 30a 95



Tocidente de desacata =
Expediente Mo 23 001 33 35 007 2o1d ooogd
Accionante: Luis Mariana Diax Rosso — Accionado: TARTV

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Repiblica de Colombia v por
autoridad de la ley;
DISPOMN L

PRIMERO: Abstenerse de imponer Sancion al doctor Alan Edimundo Jaca Urzala,
irector General Unidad Administrativa Kspecial de Atencidn y Reparacion Integral
a las Victimas - TARTV-, acorde a las anotaciones realizadas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDMO: Notiticar a las partes por el medio mas expedito del presente proveido.

TERCERO: Archivese el cxpediente.

NOTIQUESE Y C




