REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIV(
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, onee (11) de octubre de dos mil dieciseises (2016

Accion de tutela

Expediente: 23.001.33.33.007. 2010-004 22

Demandante: Jorge Luis Bravo Urbaer

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion ¥ Heparacién Integral
a las Vielimas- UARTV-.

El sefior Jorge Luis Bravo Urbaez, actuando en nomhre propio, instaurd accion de
tutela contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas- UARIV-, representada legalmente por el doctor Alan
Edmundo Jara Urzola, en proteccion de sus derechos fundamentales a la vida digna,
reconocimiento de la calidad de desplazado, avuda humanitaria de emergencia,
igualdad ¥ minimo vital, los cuales considera vulnerados

Luego de verificar que la presente aceién cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 14 del Decreto 2501 de 1991, se

IMSPONE

PRIMERO: Admitir la presente accion de tutela instaurada en nombre propiao, por
el sefior Jorge Luis Bravo Urbaez, contra la Unidad para la Atencion ¥ Reparacion de
Wictimaz— LI ARIV-.

SEGUNDHO: Notificar el presente auto al Representante Legal de la Unidad para la
Atencion ¥ Reparacion de Vietimas—UARIV-, doctor Alan Edmundo Jara U rzola, o
quien haga sus veces, por el medio mas expedito ¥ oficaz.

TERCERO: Notificar el presente auto admisorio a la sefiora agente del Ministerio
FPublico delegada ante este Juzgado, ¥ al Director General de 1a Agencia Nacional de
Detensa Juridica del Estado, por el medio mas expedito v eficaz.

CUJARTO: Téngase como pruebhas los documentos aportados por la accionante,
cuyo valor ¥ oficacia se tasaran al momento de proferirse la sentencia.

QUINTO: Requiérase a la accionada, a fin de que se pronmuncie acerca de los hechos
expueslos en la presente accidon de tutela, para lo cual se le concede un Ermine de

tres (3) dias,
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REPUBLICA DE COLOMBLA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JULZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecisdis (2026)

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.007.2015-00218

Demandante: Elena Escohar Pérex

Nemandado: E.5.E Camn de Mofitos

Vista la glosa secretarial postrera, procede el despacho a decidir si admite o no la
presente demanda de nulidad ¥ restablecimiento del derecho., previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auloe adiado diecinueve (19) de agposto del ano inmediatamente anterior, el
otrora Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Monteria, inadmitio
la demanda de la referencia, al considerar que la misma adolecis de defectos formales
gue impedian su admision,

Contra la anterior providencia, lu vocera judicial de la demandante el dia veinticuatro
(24) de agosto de 2015, presentd recurso de reposicions, el cual fue resuelto por este
Juzgado mediante proveido fechado primero (1) de junio del afio en cursos. En dicha
decision, esta Unidad Judicial dispnso confirmar e numeral primera v reponer los
numerales segundo ¥ tercero del auto de fecha 19 de aposto de 2015,

Asi las cosas, debia la parte demandante corregir la demanda conforme lo ordenado en
el numeral primero del auto de fecha 19 de agosto de 2015,

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articnlo 118 del Codizo
General del Procesod, el término concedido para corregir la demanda en el proveido de
fecha 19 de agosto de 2o1s, comenzd a correr a partir del dia siguiente al de la
naotificacidon del auto gue resolvid el recurso de reposicion, esto es, 3 de junio de 2016,
venciendo el mismeo el dia diecisicte (17) de junio del afio en curso, Ahora bien. como
quiera que la parte demandante no corrigio la demanda dentro de ese término, procedes
el rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
159 de la Lev 1437 de 2011,

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

3 Folios 537 54

* Foling 57 o G0

% Fodios 43 y 67
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Medio de Control: Mulidad ¥ restablecimiento del derecha
Expedientbe Mo @ 001, 3333 (K17, 201500214
Demandante: Erika Patricia Herndandes Casten — Demandada: E.S.E CA MU de Mofiitos

DISPONE:

PRIMERO: Bechazar la presente demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

SHEHGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose

TERCLERO: Archivar el presente asunto.

-

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

RAFALL ENRIQUE MO
Jun



REPUBLICA DE COLOMEILA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, once (11) de octubre de dos mil dieciséis [2oLG)

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.007.2015-00213

Demandante: Dario José Pacheco Valencia

Demandado: 5. E Camin de Mofiitos

Vista la glosa seeretarial postrera, procede el despacho a decidir si admite o no la
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto adiado diecinueve (19) de agosto del afio inmediatamente anterior, el
otrora Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Monteria, inadmitio
la demanda de la referencia, al considerar que la misma adolecia de defectos formales
gque impedian su admision.

Contra la anterior providencia, la vocera judicial del demandante el dia veinticuatro
(24) de agosto de 2015, presentd recurso de reposicionz, el cual fue resuelto por este
Juzgado mediante proveido fechado primero (1) de junio del afno en curso?. En dicha
decision, esta Unidad Judicial dispuso confirmar el numeral primero ¥ reponer los
numerales segundo ¥ tercero del auto de fecha 19 de agosto de 2015,

Asi las cosas, debia la parte demandante corregir 1a demanda conforme lo ordenado en
el numeral primero del auto de fecha 19 de agosto de 2015,

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del Cadigo
General del Procesos, el término concedido para corregir la demanda en el proveido de
fecha 19 de agoslo de 2015, comenzd a correr a partir del dia signiente al de la
notificacién del auto gque resolvid el recurso de reposicion, esto es, 3 de junio de 2016,
venciendo el mismo el dia diecisiete (17) de junio del afio en curso. Ahora bien, como
quiera gue la parte demandante no corrigit la demanda dentro de ese término, procede
el rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
160 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Cirenito Judicial de
Monteria;

' Foling 41 v 42

* Folios 45 a 48

2 Folios 54 ¥ 55

A CARTHCUIAR s 8, COMPLITO IV TERMINGS. ()
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sedic de Contrel: Mulidad v restablecimiento del devecho
Expediente Mo, 23.000.33-33-1H07. 2015-0002113
Permandante: Darin José Pacheos valencia — Demandado: E5E CAMAU de Modtitos

DMSPONE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

SEGUNDO: Devolver la demanda ¥ sus anexos sin necesidad de desglose

TERCERO: Archivar el prescnte asunto.

NOTIFIQUESE Y CU

RAFAFL ENRIQUE M



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUEBLICO

JUZGAIND SEPTIMO ADMINISTREATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDCIAL DE MONTERLA

Menteria, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.34.33.007.2015-00214

Pemandante: Erika Patricia Herndndes Castro
Demandado: £.5.E Camn de Mofiitos

- - lll o - » -
Vista la glosa secreturial postrera, procede el despacho a decidir si admite o no la
presente demaunda de nulidad v restablecimiento del derecho, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Mediante auto adiado diecinueve (19) de agosto del afo inmediatamente anterior:, el
otrora Jusgado Segundo Administrative Oral de Descongestion de Monteria, inadmitié
la demanda de la referencia, al considerar que la misma adolecia de defectos formales
gque impedian su admision.

Contra la anterior providencia, la vocera judicial de la demandante el dia veinticunatro
{24} de agosto de zons5, presentd recurso de reposicion?, el cual fue resuelto por este
Juzgado mediante proveido fechado primero (1) de junio del afio en curso?. En dicha
decisitm, esta Unidad Judicial dispuso confirmar el numeral primerd ¥ reponer los
numerales segundo ¥ tercero del auto de fecha 19 de agosto de 2015,

Asi las cosas, debia la parte demandante corregir la demanda conforme lo ordenado en
el numeral primero del auto de [echa 19 de agosto de 2015,

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del Codigo
General del Procesos, el término concedido para corregir la demanda en ¢l proveido de
fecha 19 de agosto de 2015, comenzd a eorrer a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resolvié el recurso de reposicidn, esto es, 5 de junio de 2016,
venciendo ¢l mismo el dia diecisiete (17} de junio del afio en curso. Ahora bien, como
quiera gue la parte demandante no corrigio la demanda dentro de ese término, procede
el rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
160 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

1 Falins 400 v 41

* Foliog 44 & 47

# Folios 554 7 54
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Pdeadin de Control: ulidad v restablecimicoto del derecho ¥
FErxpedicnte Mo, 220000 010 3. 007 20015410121
Diemamdante: Erika Pad ricis Herndndezr Coastro — Demandado: ES R CAML de Mohitos

DISTONI:

PRIMERO: Hechazar la presente demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

SEGUNDH: Devolver la demanda v sus anexos sin necesidad de desglose

TERCERO: Acchivar el presenle asunto.

NOTIFIQUESE ¥ C

RAFAEL ENRIQUE MOLT



REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL 1L
CIRCUI'TO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33. 007, 2015-002177

Demandante: Bislewdis Martline: Romero

Demandado: F.S, 5 Camn de Mofiitos

Vista la glosa secretarial postrera, procede el despacho a decidir si admite o no la
presente demanda de nulidad ¥ restablecimiento del derecho, previas las signientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto adiado diecinueve (19) de agosto del afio inmediatamente anterior?, el
otrora Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Monteria, inadmitia
la demanda de la referencia, al considerar que la misma adolecia de defectos formales
gue impedian su admisidn.

Contra la anterior providencia, la vocera judicial de la demandante el dia veinticuatro
[(24) de agosto de 2015, presentd recurse de reposicionz, el cual fue resuclto por este
Juzgado mediante proveido fechado primero (1) de junio del afio en cursos. En dicha
decisitn, esta Unidad Judicial dispuso confirmar el numeral primero v reponer los
numerales segundo y tercero del auto de fecha 19 de agosto de 2015.

Asi las onsas, debia la parte demandante corregir la demanda conforme lo ordenado en
el numeral primero del auto de fecha 19 de agosto de 2o15.

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el incise 4 del articule 118 del Codigo
General del Procesod, el término concedido para corregir la demanda en el proveido de
fecha 10 de agosto de 2015, comenzd a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del anto que resolvid el recurso de reposicion, esto es, 3 de junio de 2ma,
venciendo el mismo el dia diecisiete (17) de junio del afo en curso. Ahora bhien, como
quiera que la parte demandante no corrigit la demanda dentro de ese término, procede
el recharo de la misma, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
169 de Ia Ley 1437 de 2011,

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circwito Judicial de
Monleria;

Falins 52 ¥ 53
# Forlios 56 8 50
3 Folios 65 v HG
2 ARTICTLAY 10 B, COMPLITO DE TERMINGIS. (..)
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Mlodio de Control: Molidad v restabliecimiento del Jdervecho 2
Expediente Mo, 25-001 535405007, 2005-00214
Dremmandante: Erika Patricia Hermindez Castoo -~ Demandado: E.S.E CAMLU de Mohitos

DISTONE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

SECGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose

TERCERO: Acchivar ol presente asanlo.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMEILA
HAMA JUDCIAL DEL PODER PURLICO

JULZGADOD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAT. DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nualidad ¥ restablecimiento del derecho
LExpediente: 23.001.353.33.007.2015-002 106

Demandante: Deyvsi Natez Avila:

Demandado: E.S K Camn de Moiiitos

Vista la glosa secretarial postrera, procede el despacho a decidir si admite o no la
presente demanda de nulidad v restablecimiento del derecho, previas las sipuientes:

CONSIDERACIONLES:

Mediante auto adiado diecinueve (19) de agosto del afio inmediatamente anterior, el
ofrora Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestitn de Monleria, inadmitic
la demanda de la relerencia, al considerar que la misma adolecia de defectos formales
jque impedian su admision.

Contra la anterior providencia, la vocera judicial de la demandante el dia veinticuatro
[(24]) de agosto de 2015, presentd recurso de reposicidon=, o] cual fue resuelto por este
Juzgado mediante proveido fechado primero (1) de junio del afio en cursot. En dicha
decizitn, esta Unidad Judicial dispuso confirmar el numeral primero v reponer los
numerales segundo ¥ tercero del anto de fecha 19 de agosto de 2015,

Axi lug cosas, debia la parte demandante corregir la demanda conforme lo ordenado en
el numeral primero del auto de fecha 19 de agosto de 2015,

Pues bien, de conformidad con lo dispunesto en el inciso 4 del articulo 118 del Codigo
General del Procesod, el término concedido para corregir la demanda en el proveido de
fecha 19 de agosto de 2015, comened a correr a partic del dia siguiente sl de la
nolificacidon del auto que resolvid el recurso de reposicion, esto es, 5 de junio de 2016,
venciendo el mismo el dia diecisiete (17) de junio del afno en cursoe. Ahora bien, como
quiera gue la parte demandante no corrigid la demanda dentro de ese Lérmino, procede
el recharo de la misma, de conformidad con 1o establecido en el numeral 2 del articalo
169 de la Ley 14537 de 2011,

En consecuencia, el Juzggado Séptimo Administrative Oral del Circaito Judicial de
Monteria;

' Foling g8 v aa

= Folios 42 & 45

: Fols 51 v 52

+ ARTICULO rad. COMPLTO DE TREMINGS. (...)
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Medic de Control: Mulidad v restablecimicnto del derecho =z
Expedicote Wo, 23.0401.33.323.007. 2005-1214
IIll:r_n:lnrl.'lu_I_l_-: Farika Palricia Hermdndsz Castrg — Demandado: ES.E CAMT de Monitos

DISPOME:

PRIMERO: Hechazar la presente demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

SEGUMNIMD: Devolver la demanda v sus anexos sin necesidad de desgloze

TERCERO: Archivar el presente asunlo,

NOTIFIQUESEY C
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REPUBLICA DI COLOMEBILA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JULGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CTRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

MMonteria, once (11} de octubre de dos mil dieciséis (2o016)

Medio de Control: Mulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 25 001,353,353 007 201 5-00215

Demandante: Tatiana Diaz Berrio

Demandado: ES.E Camt de Monitos

L]

Vista la glosa sccretarial postrera, procede el despacho a decidic si admite o no la
presente demanda de nulidadw restablecimiento del derecho, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante aute adiado diecinueve (19) de agosto del ano inmediastamente anterionr?, el
otrora Juzzado Segundo Administrative Oral de Descongestion de Monteria, inadmitio
la demanda de la referencia, al considerar que la misma adolecia de defectos formales
que impedian su admisiGn.

Contra la anterior providencia, la vocera judicial de Ia demandante el dia veinticuatro
(24) de agostlo de 2015, presenbd recurso de reposicions, el cnal fue resuelto por este
Juzpado mediante proveido techado primero (1) de junio del afio en carsos. En dicha
decision, esta Linidad Judicial dispuso confirmar ¢l numeral primero ¥ reponer los
numerales segundo ¥ tercero del aulo de fecha 19 de agosio de 2o015.

Asi las eosas, debia la parte demandante corregir la demanda conlorme lo ordenado en
el numeral primero del aulo de lecha 19 de agosto de 2015.

Pues bien, de conformvidad con lo dispuesto en ¢l incizo 4 del articulo 118 del Codigo
General del Procesod, el término concedido para corregir la demanda en el proveido de
fecha 19 de agosto de 2015, comenzd a correr a partivr del dia siguiente al de la
notificacion del anto que resolvid el recurse de reposicion, esto es, 3 de junio de 2016,
venciendo el mismo el dia diecisiete (17) de junio del afo en curso. Ahora bien, como
quiera que la parte demandante no corrigid la demanda dentro de ese término, procede
&l recha=n de la mizma, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
159 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia, el Juzrgado Séptimo Administrativo Oral del Circuilo Judicial de
Monteria;

1 Folios 40 v 50

* Folios 521 a 56

4 Folios G5 v 646

A CARTICLIAD a0 8. OO LI I TERATINGS, (L .)
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Medin de Control: Walidad ¥ restablecimicnte del dercchus 2
Expoafiente Mo, 25.001,93%.33.007. 201500204
Demmandante: Brila Patricia Hermdindes Casten — Demandado: E5.E CAMTT de Modiitos

DISPOMNI:

PRIMERO: Eechazar la presente demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

SEGUNDNY: Devolver 1Ta demanda v sus anexos sin necesidad de desglose

THRCHRO: Archivar el presente asunto,




REPUBLICA DE COLOMBEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODLR PUBLICO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICTIAT. DE MONTERILA

Monteria, onee (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacidn directa
Expediente: 23.001.33.33.007.2015-002097
Demandante: Luis Enrigque Viches Vergara y otros
Demandado: Municipio de Monleria

Vista la nola secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda de reparacian divecta, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales gue deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encucntran
establecidos en los articnlos 162 v subsisuientes de la Ley 1437 de 2.011, v que por
su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.

1. El numeral 3 del articulo 162 del C.P.AC. A, establece que toda demanda debe
contencr “los hechos y omisiones gque sirvan de fundamenio a lus pretensiones,
debidarnenie determinados, clasificados y nwreruados,

El cumplimiente de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al juez la fijacién del litigio v
facilita al demandante allegar los documentos que tenga on su poder, solicitar las
pruchas requeridas para demostrar los supuestos de hecho fundamento de sus
pretensiones, los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que
debe desplegar el demandante.

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cuanda: i) en el acipite
respectivo s¢ incluven junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; i)
cuando estos Gltimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato respectivo
como hechos; iii) cuando en un mismo numeral v/o literal se incluven varios
supuestos de hecho ecomo si fuers uno solo ¥ iv) cuando se omilen supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.

En el presente caso, observa esta Unidad Judicial que en ¢l hecho ndmero
dieciocho, no solo se consignan fundamentos facticos sinog también apreciaciones
juridicas del libelista. Motive por el cual, el demandante deberd corregir la
demanda en ¢l sentido antes indicado.



Meadio de Control: Reparacion directs
Expediente: =5 001, 0% G0 Q0. 20 LG -0 207
Demandante: Luis Encigue Viches Vergara ¥ otros
Demondida: Municipgio de Monteria

2. El numeral 7° ibidem, dispone que Loda demanda debe conlener:

“=. Bl lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recthirdan las notificaciones personales. Para tal gfecto, podran indicar tambidn
su direccion electrdnioo .

En este sentido, es necesario gue sc consigne en el escrito de la demanda la
direcrion de todos v cada uno de los actores procesales exigidos en el articulo
transcrito, a electos de gue puedan ser notificados en debida forma de las
actuaciones gue =& leven a cabo dentro del proceso.

e la preceptiva legal traserita se observa con elaridad la obligacion del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, ¢l lugar ¥ direccidon en
donde tanto # eomo la persona o personas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor @ importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogade, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a fin
de que éstos designen a quien ha de reemplazarlo,

En ¢l caso que nos ocupa observa este juzgado que en el acapite de notificaciones
{fl. 22), se encuentra que el apoderado del demandante, consigna como direccidn
de sus poderdantes su misma direccion, situacidn gue deberd ser corregida
manifestando la direccidn propia de cada uno de sus demandantes v si fucre
posible su corren electrdnico.

En tales cirennstancias no reine la demanda los recquisitos formales establecidos en
la lev, por lo tanto se concederd al demandante el término de diez (10) dias para
que esta sea corregida, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anteriormente expucsto este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de reparacion directa presentada por el sefor
Luis Enrigue Viches Vergara v otros, en contra del Municipio de Monteria.

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so0 pena de
recharo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 164 del
CP.AC A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIOQUTE
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MONTERIA

Monteria, onee (11) de octubre del afio dos mil dieciséis [2016]

Medio de control: Mulidad v restablecimiento del dereche

Expediente: 23 001 33 33007 201500141

NMemandante; Carmen Elena Ferndnder Siado

Demandado:  Nacidn-Ministerio de Educaciom  Naciomal-  Fondo  Macional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Vista la glosa secretarial que antecede, procede ¢l Despacho a resolver previas las
sigulentes;

CONSIDERACTONES

Establece el inciso cuarto del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo v
Contencioso Administrativo, lo siguiente:

g

Cuando el fallo de primera insfancia sea de cordeler condenatorio iy contra el mismo se
interponga el recorso oe apelacion, of Juer o Magistrado deberd citar a audiencia de
eoncilicociin, gue deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asislerieio o esta oaudiencia serd obligatoria. 51 el apelante o asiste o la awdiencio, se
dlecloarard desterto of recurso

el

Emn el prezsente caso, se obscermea gue la vocera judicial de la entidad demandada presentd,
dentro del érmino, recurso de apelacion contra la sentencia de fecha dieseis (16) de
septiembre de 2016, razdm por la cual en aplicaciéon a la norma antes transcrita se
procederd a sefialar hora v fecha para realivar la audiencia de conciliacidon referida.

Se advierta al apelante, que la asistencia a la sudiencia es obligatoria so pena de declarar
desierto el recurso.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Girenito Judicial de
Monteria

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia treinta v uno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016), a las
nueve ¥ treinta de la mabana (9:30 AM), como fecha para celebrar la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la Lev 1437 de 2011, Dicha
diligencia se realizara en la sala de andiencias ntimero 6 ubicada en el segundo piso del



Madeo dia condred: Nulidad v restablecimianio del deracho
Expedents Mo, 23 001 33 33 007201500741
2

Edificio donde funciona el Tribunal Administrative de Cordoba v los Juzgados
Administrativos de Monleria, calle 27 niimero 4-08 de esta ciudad.

SEGUNDO: Comuniguese a las partes v al Agente del Ministerio Publico que actiia ante
este Despacho.

NOTIFIQUESEY C

RATALEL ENRIQIUE MOILTT
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Monteria, once (11) de octubre de dos mil diecizéis (2016

Medio de Control: Mulidad v restablecimiento del derecho
Fxpediente: 25.001.33.33.007.2015-0021 2

Demandante: Augusto Licides Lopez Jimdnes:
Demandado: E.S.E Cammn de Mofitos

Vista la glosa secretarial postrera, procede el despacho a decidir si admite o no la
presenle demanda de nulidad ¥ restablecimiento del derecho, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante aulo adiado diecinueve (19) de agoste del afio inmediatamente anterior?, el
olrord Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Monteria, inadmitio
la demanda de la referencia, al considerar que la misma adolecia de defectos formales
qgue impedian su admision.

Contra la anterior providencia, la vocera judicial del demandante el dia veinticuatro
(24) de agosto de 2015, presentd recurso de reposiciom?, el cual fue resuelto por este
Jurgado mediante proveldo fechado primero (1) de junio del afio en curso?. En dicha
decision, esta Unidad Judicial dispuso confirmar el numeral primero del auta de fecha
19 de agosto de 2015 ¥ reponer los numerales segundo v tercern de la providencia en
cita.

De suerte que, debia la parte demandanie corregir la demanda conforme lo ordenado
en el numeral primero del auto de fecha 19 de agosto de 2o15.

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el incizo 4 del articulo 118 del Cadigo
General del Provesos, el término concedido para corregir la demanda en el proveido de
fecha 10 de agosto de 2oi5, comenzd a correr a partic del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resolvid el recurso de reposicion, esto es, 5 de junio de 2015,
venciendo el mismo el dia diecisiete (17) de junio del afio en curso, Ahora bien, como
quiera que la parte demandante no corrigié la demanda dentro de ese Lérmino, procede
el rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articenlo
169 de la Lev 1437 de 2011,

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Cirewito Judicial de
Monteria;

' Faolios 44 v 45

= Folios 48 a 51

® Folios &1y 2

¢ ARTICTUTAD 0. COMPLETOY IV TICRMINGS, [,.)

Chrrencdo s (REerpongan Pecursos contra fa procidescin goe coreedde of ffrmine, o del outo @ partie de cugn
sl e debe correr am tdrmine por ministerio de Jo ey, g5 Se inderrnmpiod i comenEarG @ cormer o eIt
del din siguiende ol de Io oot (Tewoiin Jel aote gue resteloa of reciosn.”
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mMedio de Conteol; Molidad v restablecimmiento del derecho
Expedients Mo, 2001033.53-007- 201500212
Demandante: Augnsto Ligez Jimenes — [emandado: EL5.E CAML de Mofiitos

DISPONIEC:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de csta providencia

SEGUNDO: Devolver la demanda v sus anexos sin necesidad de desglose

TERCLERO: Archivar el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y C LASE

RAFAEL ENRIQUE 1 N SIERRA
J11
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JUAGADO SEFTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de conlrol: Nulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 23.001.33.33.007.2010-00311

Demandante: Andrés Diaz Gdmes

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-.

Vista la nota secretarial que precede y verificado ¢l cumplimiento de los parametros
establecidos en los articulos 162 ¥ ss del Cédigo de Procedimiento Administrative v
de lo Contencioso Administrativo, se ordenara la admision del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior Andrés
DMaz Gomes, o traves de apoderada, en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones-, I

Por lo anterior, el Jurgado Séptimo Administrative Oral del Cireuito Judicial de
MMonteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el seiior Andrés Diay Gomeg, contra la Administradora Colombianas
de Pensiones — Colpensiones-, conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGIUTNIMD: MNotificar ¢ presenlte auto a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones-, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cadigo General del
Proce=o).

TERCERO: Notificar cl presente auto a la Procuradora 1o Judicial I
Administrativo que actiia ante este juzgado.

CUARTO: Notificar el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Fstado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Lev 1564 de julio 12 de 2012 (Cadigo General del Procesa).

QUINTO: Corrase traslado al demandado, por el término de treinta (360) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo
¥ de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el citado término
comenzari a correr al vencimiento del periodo comin de veinticineo (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el
articula 199 del Cddige de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por ¢l articulo 612 de la Lev 1564 de julio 12 de 2012
(Cédigo General del Procesa).



Medio de Contral: Mulidal v redablocinuicane.
Clase de providencie: Auio admibe dennnda
swpedicnie Mo, 23 000 533 33,007, 2016,00511
I Bemarntanic: Andrds Dine Gdames

b

SEXTO: Advertir a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-,
que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer
valer v gque se encuentren en su poder. Asi mismao deberd anexar copia del expediente
administralivo contentivo de los antecedentles de la actuaciom objeto del proceso v
que se encueniren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacién
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
pardagrato 17 del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
(%80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proeeso. Dicho valor, en caso de
gor necesario, sera incrementado por el juer hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

OCTAVD:  Recondsease a la doctora Eduvit Beatriz Florez Galeano, abogada
identificada con eédula de ciudadania N© 30,656,007 tarjeta profesional N9 100,497
del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada judicial de la parte
demandante en los LErminos v fines del poder conferido (11, 14).
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JUZGADO SEFTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUI'TO DE
MONTERILA

-

Monteria, once (11} de joctubre del afio dos mil dieciséis (2016)

L

Medio de contral: Mulidad v restablecimicfto del derecho

Expediente: 23 001 33 33007 201400724

NMemandante: Francisco Vasques Caslro

Demandado: MNacidn-Ministerio de Fdueacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Wagisterio.

Vista la glosa secretarial gque antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Lstablece el inciso cnarto del articulo 192 del Cadigo de Pracedimiento Administrativo v
Contencioso Administmativo, lo siguiente:

-

Cucrnedo el fallo de primera instancio sea de cardeter condenatorio ¥ contra el rmistnog se
interpanga el recurso de apelocidn, o Juez o Magistrada deberd ciloar o audiencia de
conciliceidn, gue deberd celebrorse antes de resolver sobee la concesion del recurso. Lea
asisterncia a esta audiencia serda obligatoria. 51 el apelante no asiste o la caudiencia, se
declarard desierto ef recurso

(o

En el presente caso, se observa que la voeera judicial de la entidad demandada presenté,
dentro del término, recurso de apelacion contra la =entencia de fecha nueve () de
sepliembre de 2016, razdm por la cual en aplicacion a Ia norma antes transcrita se
procedera a sefialar heora ¥ fecha para realizar la aundiencia de coneiliacién referida.

Se advierta al apelante, que la asistencia a la audiencia es abligatoria so pena de declavar
desierto ¢l recurso,

Por lo anterior, el Jurgado Séptimo Administrative Oral del Cireuite Judicial de
Monleria

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia treinta v uno {31) de octubre de dos mil dieciséis (2016), a las
nueve de la mafiana (g:00 AM), como fecha para celebrar la audiencia de conciliacién de
que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se
realizara en la sala de audiencias nmimero & vbicada en el segundo piso del Edificio



tedic de control: Mulicad v restablecimienta del derecho
Expedicale Mo, 23 001 22 23 007201 SO0 411
2

donde [unciona = ribunal Administrative de Cordoba v los Juzzados Administrativos
de Monteria, calle 27 nmimera 4-08 de esta ciudad.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes v al Agente del Ministerio Publico que actia ante
este Despacho.

NOTIFIQUESEYX CL
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Monteria, onee (11) de octubre del ano dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Reparacion directa

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 oo172

Demandante: Fernanda de Jests Arroyo Plata v otros

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa —Policia Nacional — Fiscalia General
de la Nacidan

Vista la glosa secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Establece el inciso cuarto del articule 192 del Codigo de Procedimiento
Administrative ¥ Contencioso Administrativo, lo signicnte:

el

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo
se inferponga el recurso de apelacién, el Jues o Magistrado deberd citar a audiemerio
de conciliocidn, gue deberd celebrarse onles de resoluer sobre o concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencin serd obligatoria. 5i el apelonte no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso

[ LS

En el presenle caso, se observa que el vocero judicial de la Nacidn, Ministerio de
Defensa, Policia Nacional, presentd, dentro del término, recurso de apelacion contra
la sentencia de fecha veintidos (22) de seplicmbre de 2016, razon por la cual en
aplicacidn a la norma antes transcrita se procedera a scfialar hora v fecha para
realizar la audiencia de conciliacidon referida.

Se advierte al apelante, que la asistencia a la audiencia es obligaloria so pena de
declarar desierto ¢l recurso.

Por lo anterior, el Jurgade Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia dos (2] de diciembre de dos mil dieciséis {2016), a las nueve
¥ treinta (9:30 AM), como fecha para celebrar la andiencia de conciliacion de o
trata el inciso cuarto del articulo 192 de la Lev 1437 de 2011, Dicha diligencia se
realizard en la sala de audiencias nimero 6 ubicada en el segundo piso del Edificio
donde funciona el Tribunal Administrative de Coérdoba v los Juzgados
Administrativos de Monteria, calle 27 ntimero 4-08 de esta ciudad.,



Media de contnol: Reparadcidn dorecia
Expediente Mo, 23 001 32 33 007 2014 00172
2

SEGUNDO: Comuniguese a las partes y al Agente del Ministerio Publico que actia
ante este Despachao.

TERCERO: Reconocer al doctor Oswaldo Ivan Guerra Jiménez identificado con
cédula de cindadania N° 78.749.170, tarjeta profesional N® 151.686 del Consejo
Superior de la Jodicatura, como apoderado judicial de la Macion, Ministerio de
Defensa, Policia Nacional, en los términos del poder conferido (folio 8:34)

NOTIFIQUESE
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Monteria, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2.016)

Medio de control: Reparacidn de dafios causados a un grupao
Expediente: 23.001.33.33.007. 2016-00375

Demandante: Sonia Blanquicst Machado v otros
Demandado: Municipio de Tierralta

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta unidad judicial a resolver,
provias las siguientes;

CONSIDERACTONES;

Mediante auto adiado nueve (9) de septiembre del afio 2016 (fl. 66 ¥ 6B7), esta
Judicatura, inadmitié la demanda de la referencia. al considerar que la misma
adolecia de defectos formales que impedian su admision. Dicha providencia se
notificd por estado el dia doce (12) de septiembre de la presente anualidad.

En el mencionado auto, =e ordend a la parte demandante subsanar las deficiencias
sefialadas, para lo cenal le concedieron un términe de diez (10) dias. Dicho término,
comenzd a contarse al dia siguniente de la notificacion del auto, es decir el dia trece
(13) de septiembre de 2016 ¥ vencid el dia veintiséis (26) de septiembre del
presente aiio; sin embargo, observa esta Judicatura, que la parte demandante no
radicd escrito de correceidn,

Asi las cosas, considera el Juzpado que el demandante no corrigid la demanda
dentra de ese Lérmino; por lo tanto procede el rechaso de la misma, de conformidad

con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 de la Loy 14237 de 2011

En consecuencia, el Juzgado Séplimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

DISPOMNI:

PRIMERO: Recharar la presente demanda conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia,

SHEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.



Medio de Conmrol: Reaparicion de dafios causados & wn grapo
Clase de providencia: Auro techaza bo demancda
Expedicole Mo, 25 0000 2523007, 20146, 00573

Demandante: Somia Blanguicel Machado y otrns

I

TERCERO: Archivar ol prosento asunto.

NOTIFIQUESE Y

BAFAEL ENRIOQUIL UTHON S
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Maonteria, once {(11) de octubre de dos mil diecisgis (2016)

Medio de contrel; Simple nulidad

Expediente: 23 001 33 23 007 2016 00089

Cemandante: Regina Victoria Buelvas Cabrales

Demandadeo: Nacién — Ministerio del Interior — Superintendencia de Notariado y
Registro.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el despacho a pronunciarse sobre la correccién de la demanda presentada
por el vocero judicial de la sefora Regina Victoria Buslvas Cabrales, visible a folios 16
a 21, previa las siguientes,

Il. CONSIDERACIOMES

Mediante proveido fechado 11 de agosto de la cursante anualidad, esta Judicatura
inadmitia la demanda de la referencia, concadiéndole un t&rmino de diez dias a la parte
demandante para gue colfrigiera los yerros anotados en dicho auto. Mo obstante, pese
hab&rsele sefialado en la parte motiva de la providencia en menciaon cuales eran astos,
al presentar su escrito de correccidn no =& corrigieron en su totalidad los mismos, como
pasa a explicarsa:

En el auto inadmisoric de la demanda se le advirtid a la parte demandante que de
conformidad con el numeral 4 del articule 162 de la Ley 1437 de 2011, debia exponer
los fundamentos de derecho de la presents demanda y sefalar cargos de nulidad en
contra de los actos demandados; no obstante lo anterior, el vocero judicial de |a
demandante en su escrito de comeccién sdlo se limitd a indicar que los actos
administrativos enjuiciados contienen una falsa motivacion sin explicar al Juzgado sl
porgque de esa afirnacion.

De igual forma, en dicho proveido se le indict al apoderado de la demandante que de
confermidad con el numeral 7 del articule 162 de la Ley 1437 de 2011, debia indicar la
direccion de su mandante para efectos de notificaciones, sin embargo, revisado el
escrito de comeccion observa esta instancia judicial que no se corrigic en tal sentida.

En consecuencia, habida consideracian que la parte demandants no corrigid en debida
forma la demanda. el Despacho, con fundamento en el ariculo 159 del C.P.AC.A,
rechazara la presente demanda.

En mérito de o expuesto, el Jurgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial
de Maonteria,



RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con lo expresado en la
parte motiva de este proveido,

SEGUNDO: [jecutoriado el presente auto, devuélvase los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese el expedients.

TERCERO: Téngase al doctor Daniel Roncallo Meneses, identificado con cedula de
ciudadania naomero 12 .581.716 vy tarjeta profesional ndmero 41.123 del C.5_de la J,
como apoderado de la demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido,
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Monteria, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Mulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.007. 2015-00300
Demandante: Enrigue Carlos Lopes Tamara

Demandado: Banco Agrario de Colombia

Se procede a resolver sobre la competencia de este Juzgado para conocer de la
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El senor Enrigue Carlos Lopes Tamara., mediante apoderado judicial, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho
comsagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, contra el Banco Agrario de Colombia.

Lstudiada la demanda de la referencia, considera esta Judicatura que carece de
competencia para conocer del mismo, por las razones que brevemente se explican:

La ley establece la competencia de los distintos Jueces v Tribunales de la Repiblica
para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional,
ohjetivo, subjetivo ¥ territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la
calidad de las partes v al lngar donde debe ventilarse el proceso.

En el presenle asunto, el demandante solicita la nulidad del fallo disciplinario de
primera instancia de fecha veintidds (22) de septiembre de 2014, proferido por la
Oficina de Control Disciplinario Interno — Regional Antioguia del Banco Agrario de
Colombia, a través del cual se le impuso sancion disciplinaria consistente en
destitucion e inhabilidad general por el término de once {11) afios, Asimismao, se
invoca la nulidad del fallo disciplinario de segunda instancia de lecha euatro (4) de
marzo de 2015, preferido por el Presidente del Banco Agrario de Colombia, por
medio del cual se confirma el fallo de fecha veintidds (22) de septiembre de 2014,
proferido porla Coordinacion Disciplinaria Regional Antioguia.

En ese orden de ideas, se tiene que en el caso de autos se demandan actos
administrativos de cardcter disciplinario proferidos por la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Banco Agrario — Regional Antioguia v por el Presidente del Banco
Agrario de Colombia, enlidad esta del orden nacional que aclio en ejercicio del
Control Disciplinario.

Ll numeral 3 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo (Lev 1437 de 2011), establece:
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SOOMPETENCTA [DDE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS FEN
PRIMERA INSTANCEA. Los Tribuncles Admindstralivoes conocerdan en primera
rastarcio oe loy stguientes asunios;

E

2. De los de nutidod y eestablecimiento del dervecho en que se conlroviertan actos
administrativos de cualguier autaridad, cuando lo cuantio exeedo de frescientos
o) salorios minimos legoles mensuales vigenies, y, sin atencion o o cricerion.
de los actos gue se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado
a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién, diferentes al
FProcurador General de la Nacién™. (Negrillas del despacho).

De la norma en comento se infiere gque en aquellos asuntos donde se controviertan
actos administrativos que se expidan en el ejercicio del poder disciplinario asignado
4 los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacion, la competencia esta asignada, en primera instancia, a los
Tribunales Adminislrativos.

Por su parte, ¢l numeral 2 del articulo 154 de la Lev 1437 de 2011, es del siguniente
tenor literal:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN UNTCA
INSTANCLA. Los jueces administralivos conocerdan en mnico instancio:

r..2

2, e la nulidad iy restablecimiento del devechn que carezea de cuaniio, en gue se
controviertun sanciones disciplinarias administrativas distintas o los gue ociginen
retive temmporal o definitivn del servicio, impuestas por los autoridades numicipoles™

Conforme el dispositivo lranserito, la competencia de los Jueces Administrativos en
materia disciplinaria, se limita a aquellos asuntos en donde se controviertan
sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal
o definitive del servicio, impuestas por autoridades del orden municipal.

Ahora bien, en relacién con la competencia para conocer de las demandas de nulidad
¥ restablecimiento del derecho contra actos administrativos gue impongan
sanciones disciplinarias que impliquen destitucion e inhabilidad para ejercer curgos
pithlicos, el Consejo de Estado! se ha pronunciade en los siguientes términos:

“tn tal sentido, es del caso concluir gue los aotos cdministrativos proferidos pore el
PMrocuradar Generol de o Nocidn o cualguicr ol funcionario de esa entidod, en
eforcicio del poder diseipdinario, se rigen por lo noteraleso del asunto sin atender o
clariia o fo close oe sorncidn ImpLest.

Ahora bien, por disposicion del articulo = de la Ley 734 de zooz, el
conitrel disciplinario también puede ser ejercicio por Oficines de Control
Disciplinario Interno y por los funcionarios con patestad poara ello en las

' Beccifin Scgunds, Subscrcinn *H, auto del 29 de julio de 2oz, Hadicade BT 11000052 5000200105 00750040,
Conscjooe Pomemnbe: Berlha Lucia Bamirez de Pace.

S PTILULARIDAD DE LA ACCION IMSCIFLINARIA. Sin perjuicio del poder disciplinavio preferente de Ia
TProcuraduria General diz n Macion y de las Personerias Dhistritales ¥ Municipales, corresponde a los oficinas de
comtrol interne disci plinario v a los foncicnorios con polestad disciplinaria de las romas, drganos v entidades del
Fatado, conacer de los asnntos disviplinarios contrea los servidores pablicos de ses dependencias.
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Romas, Organos y Fntidades del Estado en conira de los servidores
priihlicos de sus dependencias.

En ral virtud, los articulos 150 numeral 2 g 12549 numeral 2 del CPACA, establecen
gque los Tribunales y Juegados Administrativos serdn compefentes, en inico
instancia, alendiendo lo autoridad que lo expide para conocer de los procesos de
nuliched 1 restablectmients del derechoe en los gue se controviertan  octos
cdrriinistrativos gue impongan sanciones disciplinoarias "distintas a las que orlginen
retiro temporal o definitivo del servicio”, como g amonestacidn, gue no es
cuantioahlo.

Temiendo en cuenta lo anterior, resulla evidends gque en los asuntos en los gue se
controvierten actos administralives proferidos en cerciclo del contral disciplinario,
el factor determinante de lo compefencia es el funcional dado gue se aliende, o lo
naturaleza del asunio gy o o entidad gue lo profiere. sin atender la cuantio,

Los reglas especificas de corpelencio gue establece ¢ Codigo de Procedirmienio
Administrative y de o Comtencioso  Administrative  respecto de  fos  acfos
administratives profertdos  en efercicto del  control  disciplingrio,  atendiendo
precisamertle la noturalesa del asunto y no la cuantia, pecmilen coneluir lo siguicnte:

Los procesos incoodos contra octos aodministralivos proferidos por
Oficinas de Conteol DEsciplinario Interno o funcionorios con potestad
para ello en fas Romuas, Organos y Entidades del Estoado, gue impliguern
el retire temporal o definitive del servicio, son competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instamncia.

Lo anlerior en razon o gue el ejercicio del confrol disciplinario gue
ejercen lax Oficinas de Contrel Interno o_funcionarios con potestad poara
ello en los Ramoas, Ovrganos, Enlidodes del Estado, en los casos en gque [a
sancion implica retiro lemporal o definitive del servicio es equiporable
ol guee ciercen "los funcionarios de la Procuradurioc Greneral de Tao Nocion,
diferentes al Procurador General de la Nacion™, gue de conformidad con
lo dispuesto en el mumeral 3 del articulo 152 del C.P.A.C.A, son
compelencia de los Tribunales Administrativos en Primera Instancia.

La citada regla de compelencia asegura, ademas, el principio constifucional de la
dable instancia dado gue fos Tribunales Admindstrations conocerdn en primerda
instancia de los acciones de nulidad y resrablecimiento del derecho contra actas
administralivos que impongan  sanciones disciplinorios gue impliguen  retiro
tempraral o-delinitive del servicto proferidos poe los Oficinas de Control Interne o
Juneionarios con pofestad para ello en las Remas, Organos y Entidades del Estadno,
sin eonsideracion a la cuantia nd al nive! de o autoricdad gue los expida.

Advidrtase gue o equiparacidn sdlo se reffere o los acfos adminismrativos e
imponen sonciones disciplinarias que implican retiro temporal o definitive del
servieio oo gue los gue aplican sanciones “dfisHnfas ", coma lo amonestacion, Henen
regla especifica de competencia en Ins numerales = de los articulns 157 It 154 e
P AT AL

Adicionalmente. es del caso evidenciar que en asuntas eomio ef presente no es viable
fo aplicacion del numeral 14 del articulo 149 del C.PACA. seytn el cual el Consejo
e Fsfodo s competente parn conocer de todos los asunios "pora los cuales no
exista reglo especial de competencia™ porgue ello generarie gue los acros
cormimistrativos gque imponen sonciones disciplinarios refocionadas con el retivn
terreprenral o definitive del servicio serfan competencia de dos cutoridades diferentes,
asl:
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- Las actos proferidos pore funcionarios de la Procuraducic General de la Nacidn
distinras ol Procurador General, en giercicio oel comdred  disciplinario  son
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancio por disposicidn
expresa del moneral 3 del arlicedo 152 del CPACA.

- Fos actos proferidos por las Oficings de Control Ddeciplinario Inlerne o
Juncionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del Estado,
serian competencio del Consefo de Estado en ainfea instancia a pesar de qgue o
naturalesa del asurnelo es la misma.

Lo anterior configuraria unae desigualdad y desconoceria las reglas de competencio
establecidas por e Legislodor en asuntos de nolurelesa  disciplinaria antes
seitaladas.

Corno en el presente caso los acfos dermandados fueron proferidos por fu nefnarios
dhe fa Oficina de Control Disciplinario Inlerne de la Policia Nacional en o Ciudad de
Bucaramuangea iy el domicilio del actor esld en ese lagar, la competencias paro conocer
del asurnio es del Tribunal Administrativo de Sonfander en proimera instancio ™
(Megrillas fuera del texto original).

Sobre este mismo topico, el Consejo de Estadod discurrid de la siguniente forma:

Para ol caso de los actos adminisiraticoes de cardeter disciplinario proferidos por
Juncionarios de la Procuradurio General de la Nacidm diferentes ol Jefe del
Ministerio Piahlicn, segin lo establecide e el numeral 57 del artioulo 152 del
CPACAL lo competencia carresponde a las Tribunales Administratives en primera
tnstamei:

“Apticule 15z Competencia de los Irvibunales Adminisiratives en
primera instancia. Los Tribunales Administrafivos conocerdn en primera
irslancia de los siguicntes asundos:

g |

2, De los de nalidod y restablechniento oel derecho en gue se cortrovterton oelos
administratives de coalguier autoridad, cuoandoe fo coantio exceda de trescienios
Cgoo) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencidon o la
cuanitia, de los acios gue se expidan en ciercicio del poder disciplinario
asignadoe a los_fincionarios de la Procuraduria General de la Nacidn,
diferentes al Procurador General de la Nacidn.

La transcripeidn cvidencia gue no guedo textualmente definido el femna en cuestidn,
es decie lo competencia poro corocer demandoas incoados en ejercicin del medio de
confrol de nelidad y restablecimienio del derecho contra actos adminisiratives de
cardcter disciplinario, gue tmpongan sanciones gue conlleven el refivo lernporal o
definitivg del servicio, emanadas de autoridades del orden nacional, diferentes a la
Procuraducio General de Ta MNacidn.,

In eze entendidao, cobro fuersa dominante el foctor funcionel para la determinacion
de o competencia, por cuaenio 2o debe tener en cuento en primera medida Do
naturatesa del asumnto y lo entidad gue profiere el acto acusade. depaniendao el foctor

o Aptienlo 156 del Cadige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admindstralive.
Competencin por racdn del Territorio. Para i compelencia por razén del territorio e ohservacdn las
siguiantes replas

e

o B I e gl v restablecimicnto se determinae por el Tugar donde se cxpidio ol acta, o por 21 domicilic
del detnandante, sicmpre v cuando I enlidad demandada tenga oficinag en dicha logar.

Y

£ Beorion Segunda, Subseccion “A7, auto do focha treinla y one (510 de julio de 2oy, L0000E-003-25-00H1-20105-
onsna-on ons-15 ), Consejors PFonenle: Gustavo Edvardo Gomez Arangurer.
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cuantia; ante fal vocio normative se debe entender gue o veluntad del Legislador
consistio en fhjar el estudio de los decisiones disciplinarias proferidas por
autoridades del orden nacional (asimildndolos o los demds funcionarios del
Ministerin  Phblice), a los Tribunales Adminisirativos en primera instancia,
encaminando asi el estudio de las decisiones del Procurador General de fa Nacidn en
tniea inslancio ol nrdximo teibunal de lo confencioso oadmtnisoratise.

Ahora bien, en ese orden de fdeas, advirtiendn que los Tribuneles Administrativos
conocerdn en primera instancia de los casos ya deseritos, se salvaguarda el accesa
constitucional a la doble instancia a las purtes dentro de lo jurisdiceion, sin que
pueda reconocerse que la normea en estudio COMSITINLE U mecanisno exceptivn al
PTITCTDIC €1 e neion.

Frr conclusion, al no existir norma expresae gue determine la competencia en los casos
en gue se conlroviertan actos edministrativos de nolureoaleza disciplinara que
mpliguen retire temporal o definitivo del servicio, emitidos por autoridades del
orden nacienal diferentes a lo Procuraduria General de lo Nocion, Ramense ficinas
e Carndeed Trrferno Disciplinagrio & funclonarios con  potestad dizcipliraria, so
aplicard el numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,

Como se acoltd en parrafos precedentes, en el sub-examine se solicita la nulidad de
las decisiones proferidas por el Banco Agrario de Colombia dentro de la investizacidan
disciplinaria radicada bajo el niimero 188-001-2012, a través de la cual se impuso
sancién disciplinaria de destitucion e inhabilidad general al sefior Enrique Lopez
Tamara por el término de once (11) aiioss,

Los actos administratives cuya  malidad se pretende  contienen  sanciones
disciplinarias de destituciom e inhabilidad; de igual mianera, se observa que los
mismos fueron emitidos por una autoridad del erden nacional como lo es el Banco
Agrario de Colombia.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 3 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, ¥ en estricta aplicacidon de los pronunciamientos del H. Consejo de Estado antes
transcritos, considera esta Unidad Judicial que la competencia para conocer del
presenle asunto estd asignada, en primera instancia, al Tribunal Administrativo de
Antioguia, habida consideracion que el acto demandado fue proferido por 1a Oficina
de Control Disciplinario Interno del Banco Agrario Regional Antioquia.

Teniendo en cuenta lo- anterior, este Despacho aplicara lo estipulado en el articulo
168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
v ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrative de Anlioguia, para lo de
SU competendcia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este despacho carece de competencia para conocer del
presente medio de control de nulidad ¥ restablecimiento del derecho, conforme lo
expueasto en la parte motiva de este proveido.

= Wer tolios w3 a 251 ¥ 268 o 2H3.
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SIEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Anticquia, para lo de su competencia.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO OQORAL DEIL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11} de octubre del afio dos mil diecisdis [=016)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00314

Demandante: Esteban Botero Bernal

Demandado: Municipio de Cereté v Agencia Nacional de Infraestriucturs —ANT-.

Se procede en esta oportunidad a resolver zobre la admision de la demanda de
Reparacion Directa, impetrada a través de apoderada Judicial por el sefior Esteban
Bolero Bernal conlra el Municipio de Cereté v la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANT-, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad para interponer la
demanda ¥ tratindose de la de reparacién directa, el literal i) del numeral 2 reza:

“ART. 164.- La demgnda deberd ser presentada:
2. En los siguientes términos. so pena de que opere fa caducidad:

i) Cugrrdfo se pretenda o reporacion directa, lo demanda deherd presentarse denteo oel
térming e dos (=) afos, contados o Jaartic del dioa siguiente ol de o ocurrencio oe Ta
ereeion u omisidn cansante del dafio, o de cuandoe el dermerndante fuve o debia tener
conocimienta del mismeo si fue en fecha posterior y siempre gue pruebe la imposibilided
ol haberloe conecido en la fecha de so ocurrencia.

Sin embaryo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delite de desaparicion forzadea, se contard o portir de la fecha en e apireEca o
wietim o en su defecto desde la efecutorio del fallo definitive adopteade en el proceso
penal, sin perfuicio de que o demando eor fal pretension pueda infentarse desde el
ragrrrreTtla g ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaporicion,”

Ahora bien, cnando el plazo concedido por la ley para ejercer la pretensién respectiva
ha vencido, opera la caducidad atn en contra de la velunlad del demandante.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“La Sala ha sefiolude gue para goarantizar lo segurided juridica de los Sifelos
procesales, el legizlodor instituyd la figura de la caducidad como una saneitn en fos
ereribos en que determinados aoctones judicioles no se eferzan en un término ospreciiton,
lns interesades Henen lo carga procesal de impulsar el litigio deniro de este plazo fijaco
e o ey, yode no hacerlo en tiempo perderdan la posibilidod de oaocionar ante ia
Jurisdiccidn para hoecer efectivo su devecto.
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Lars rearmas de caducidad tienen fundamenteo en lo seguridad juridica gue debe fmperar
en dode ordenamienio, en ol sentide de impedic gue clertas situactones Juridicas
permmanescan e ef Hemgne, s gue Sedit definicas judicialmente. En otros términos, el
legistador estableee unos plazos rasenables para gue las personas, en glercicio de una
deferminada accion, y con el fin de satisfocer una prefensidn especifioa, aoudan a la
organizacion jurisdiceional del poder piblico, a gfectos de que e respectivn filigio n
controversia sea definide con cardcter definitive, por un juez de lo repiiblica con
compelencia para elio,

El fendmeno de lo caducidad busca atacar la pocion por haber side impelroda
terrelinmente, impidiendn el surgimiento del proceso, razon por la que la efectividad del
derecho sustancial gue se busca con su gjercicie puede verse afectada.™

No obstante. dicho término de caducidad se suspende, segin ¢l articulo 3 del Decreto
1716 de 2000, con la presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante el
Ministerio Publico hasta: i) gque se logre el acuerdo conciliatorio; i) que el acla de
conviliaciom se haya registrado en los casos en que este Lramite sea exigido por la ley;
iii) gque se expidan las constancias a gue se refiere el articulo 2 de la misma
ley: o 72} hasta gue se venza el término de tres {3) meses a partir de la solicitud de la
coneciliaciém, de acuerdo a lo que ocurra para cada caso.

Examinado el escrito petitorio, advierte esta Judicatura que la parte demandante
pretende que se declare al Municipio de Cereté ¥ a la Agencia MWacional de
Infraestructura —ANI-, palrimonialmente responsable de los perjuicios muorales ¥
materiales causados al demandante, como consecuencia del accidente de transito
ocurrido el dia 7 de mavo de 2014, en la via que del Municipio de Cerelé conduce al
Municipio de Ciénaga de oro, segim lo manifliesta la man dataria judicial del actor en el
acapite de hechos. Lo anterior permite inferir a este Despacho, gue la demanda s0lo
podia ser presentada hasta el dia 8 mayo del afio en curso.

Fese a ello, @l términog de los dos (2) anos e e habla el citado articeulo 164, fue
suspendido por la parte demandante el dia 5 de mayo de 2016, con la solicitud de
conciliacion preindicial elevada ante la Procuraduria 124 Judicial 11 para Asuntos
Administrativos. fecha para la cual faltaban sélo tres (3) dias para que se configurara el
fenemenn de caducidad, volviéndose a reanudar dicho término, a parlic del dia
siguiente al de la expedicién de la constancia definitiva prevista en el articulo 2° de la
Lev G40 de zooi2, esto es, el dia 14 de julio de 2016, por cuanto la mencionada
constancia fue emitida por el Ministerio Piiblico en fecha 13 de julio de los corrientes.

Asi las cosas, el término de tres (3) dias faltantes se cumplié el dia 18 de julio del
presente ufia, sin embargo, de acuerdo con la hoja de reparto vista a folio 44, la
demanda s6ilo fue radicada en la Oficina de Apovo Judicial de esta cindad el dia 22 de
julio de zo16, por lo que es claro para este Juzgado que el libelo introductorio fue
presentado por fuera del término previsto en el literal i) del numeral 2 del articalo 164
de la Lev 1457 de 2011,

Con fundamento en los lineamientos trazados se rechazara la demanda por caducidad
del medio de control de reparacion directa,

* unto del 1g de jelio de zoio. Bad: 250002 3060001151006 010 38.0Hg); Consejera Ponente (1E): Dra. Gladys
Agncdelo Chdories:

= Falios 348 v
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Por lo expuesto. el Jurgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVIL
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Devolver al interesado o a su apoderada los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

TERCERD: Téngase la doctora Nur Maria Palomo Vargas, identificada con la cédula
de cindadania nimero 34.967.920 de Monteria ¥ tarjeta profesional niimero g02_529 del
C5Jd, como apoderada del demandante, en los términos v para los fines del poder
conlerido (1. 101,




