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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2010)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.007.2014-00287
Demandante: Merlys Arrovo

Demandado: Municipio de Tierralta

Visto el informe secretarial, v para continuar el rédmite ordinario del proceso, ol
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Cirenito de Monteria

DISHONE:

1. Incorporar al expediente las pruebas documentales visibles a folios 121 a 129 del
informativo procesal.

2. Correr traslado comtin a las partes ¥ a la sefiora Agente del Ministerio Priblico, por el

término de diez (10) dias para que por escrito presenten sus alegatos de conclusion y
conceplo respectivamente
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Monteria, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Tutela

Expediente: 23-001-33-33-007- 2016-00415

Demandante: José Angel Almentero Rodriguez

Demandado: Secretaria de Gestion Administrativa del Departamento de Cordoba

Visto ¢l informe secretarial que antecede, por ser procedente la impugnacion
interpuesta de conformidad con el articulo 3 del Decreto Lev 2501 de 1991,

S5E DISPONE:
PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion inlerpuesto por el Secretario de
Gestion Administrativa del Departamento de Cordoba contra el fallo de tutela de

fecha dieciocho (18) de octubre de 2016, proferido por este Despacho.

SEGIUINDO: Por secretaria remitase el presente expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba, para que surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y IMPLASE

RAFAFL ENRIQUL
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2.016)

Medio de control: Protecciom de derechos e intereses colectivos
Expediente: 23.001.33.33.007. 2016-00312

INoemandante: Victor Daniel Castilla Plaza

Demandado: Municipio de Monteria

Visto el informe secretarial gque antecede, procede esta unidad judicial a resolver,
previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Mediante auto adiado trece {13) de septiembre del afio 2016 (Il. 14 v reversa), esla
Judicatura, inadmitio la demanda de la referencia, al considerar gque la misma
adolecia de defectos formales gue impedian su admisién. Dicha providencia se
notified por estado el dia catorce (14) de septliembre de la presente anualidad.

En el mencionado auto, se ordend a la parte demandante subsanar las deficiencias
sefialadas, para lo cual se conecedid un término de tres (3) dias, Dicho término,
comenzd a contarse al dia siguiente de la notificacion del auto, es decir el dia quinee
{15) de septiembre de 2016 ¥ vencid el dia diecinueve (19) de septiembre del
presente afio; sin embargo, observa esta Judicatura, que la parte demandante no
radicd eserito de correceion.

Asi las cosas, considera ¢l Juzrgado que el demandante no corrigid la demanda

dentro de ese término, por lo tanto, procede el rechazo de la misma, de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 166 de la Loy 1437 de
2011

En consecuencia, el Juzgado Séptime Administrative Oral del Cireunito Judicial de
Monteriag

DISPONE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme lo expuesto en la parte
moliva de esta providencia.

SEGUNIDO: Devolver la demanda v sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivar ¢l presente asunto.

NOTIFIQUESE Y
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JUZGADO SEPFTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DL
MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil dieciséis {=01a)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expedients: 23 001 33 33 007 2014 00196

Demandante: Donar Monterroza Vergara

Demandado: Contraloria General de la Republica.

Vista la nota secretarial que antecede, v en vista que se resolvit el recurso de apelaciom
interpuesto por la parte demandada contra el auto que declard no probada la excepeion
de caducidad proferido en audiencia de 16 de abril de 2015 por el Juzgado Segundo
Administrative Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, procede cl
Despacho a fijar fecha v hora para la continuacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo.

Por lo anterior, €l Juzgado Séptimo Administrativoe Oral del Cireuito Judicial de
MMonteria,

BRESUELWVIE:

PRIMERO: Fijose ol dia veintiocho (28) de marzo de 2017, a las nueve ¥ treinta de la
mafiana {9:30 A.M.), como fecha para realizar la andiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, Dicha diligencia se realizard en la sala de audiencias
nimero & ubicada en la calle 27 nimero 4 — 08, piso 2, PFdificio del Tribunal
Administrativo de Cardoha de esta ciudad.

SEGUND{: Por scoretaria, citese a las partes ¥ a la Agente del Ministerio Publico gque
actila ante este Despacho. La citacion, para aquellos snjetos procesales gque tienen
direcciém electronica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de datos de gue Lrata el articulo 201 del CPACA,
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Monteria, veinticuatro {24) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Fxpedienle: 23.001.33.33.007.2014-00080

Demandante: Jennifer Cristina Torres Paz

Demandado: Nacion — Ministerio de Delensa —~ Ejercito Nacional

Visto la nota secretarial que antecede, v en cumplimiento a lo resuelto en la audiencia
inicial celebrada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de
Monteria ¢l dia 20 de octubre de 20151, procederi el Despacho a correr traslado comn
a las partes y a la Agente del Ministerio Pablico, de las pruebas allegadas a folios 242 a
254 del informativo procesal.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

DISPONE:

1. Corrase traslado comiin a las partes ¥ a4 la Agente del Ministerio Plblico, por el
término de cineo (5) dias, de las pruebas obrantes a folios 242 a 254 del expediente.

2. Una vez finalizado el anterior terming ¥ en caso de no presentarse objecion de las

partes o de la Agente del Ministerio Pablico, regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESH Y CIFMPLASE

! Mediante Acuerds HN® PSAAIS-10413 de pnoviemhre g0 de zoas, ol Jusgado Scpundo Administmtive Oral de
Descongaatién fue suprimido. El Acucerdo WY PRAAG-10414 de noviembre 50 de 2015, disposo ba vedistribucion de
los procesos que cran tramitados por el Juzgado en meencion al Juzgmde Béplimo Administrative del Cireuito Judicial
diz Monlerdiz, mein por la cual, este Despacho medisnie proveido fechado 3 de tebrero de 2oib, avood &0
eonacimiento ¥ ordend continuar el Isimite del proceso en la ctopa procesal a segoie de conformidad con los
términos legales {.255])
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORATL
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTLERILA

Monteria, veinticnatro (24) de octubre de dos mil dieciseises (2016])

Accion de tutela

Expediente: @3.001.33.33.007.2016-00420

Demandante: Ledys Hstela Avila Patrdn

Demandada: TTnidad Administrativa Especial para la Atencidn v Reparacion Integral
a las Victimas- [TARTV-.

La sefiora Ledys Estela Avila Patrén, actuando en nombre propio, instaurd accion de
tutela contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas- UARIV-, representada legalmente por el doctor Alan
Edmundo Jara Urzola, en proteccidon de sus derechos fundamentales al debido
proceso, buena fe v seguridad juridica, los cuales considera vilnerados

Luego de verificar que la presente accién eumple con los requisitos establecidos en
el articulo 14 del Decreto 2591 de 1901, se

DISPONE

PRIMERO: Admilir la presente accidn de tutela instaurada en nombre propio, por
la sefiora Ledys Estela Avila Patron, contra la Unidad para la Atencién v Reparacion
de Victimas—1TARIY -,

SEGUNIMY: Notificar el presente auto al Representante Legal de la Unidad para la
Atencidn y Reparacion de Victimas—UARIV-, doctor Alan Edmundo Jara Ureola, o
guien haga sus veces, por el medio mas expedito v eficaz.

TERCERO: Notificar el presente auto admisorio a la sefiora Agente del Ministerio
Piblico delegado ante este Juzgado, ¥ al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del listado, por el medio mas expedito v eficaz.

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la accionante,
cuyo valor v eficacia se tasaran al momento de proferirse la sentencia.

QUINTO: Requiérase a la accionada, a fin de que se pronuncie acerca de los hechos
expuecstos en la presente accion de tutela, para lo cual se le concede un término de
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JULGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERILA

Monteria, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (20 16

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 214.001.33.33.007.2014-00281

Demandante: Rubiela Velasco Machado

Demandado: Municipio de Tierralta

WVisto la nota secretarial que anteccde, ¥ en cumplimiento a lo resuelto en la audiencia
de pruebas celebrada por el Juzgado Segundo Administrative Oral de Descongestion de
Monteria el dia 20 de agosto de 20152, procederd el Despacho a correr traslado comiin

a las partes v a la Agente del Ministerio Phblico, de las prucbas allegadas a folios 119 a
127 del informativo procesal.

Por lo anterior. el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

DISPONE:

1. Corrase traslado comin a las partes ¥ a la Agente del Ministerio Pablico, por el
término de cineo (5) dias, de las pruchas obrantes a folios 119 a 127 del expediente.

o Una vez finalizado el anterior termino ¥ en caso de no presentarse objecion de las

partes o de la Agente del Ministerio Pablico, regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQUE B
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| afediante Acuerdo M9 PRAMAIS-10413 de noviembre 30 de 2015, @1 Juzgadoe Segundo Administrativo Oral de
Dieseongestion fue soprimido. ¥ Acserdo N9 PSA& 1520414 de noviembre g0 de woas, dispuss la redistribocidn de
o procesos que cran teamilados por el Juzgado en mencion al Juzgado Séptimo Administrativo del Cirewitse Juakicial
di Monteria, rasén por la cunl, este Despacho mediznte proveide fechado g de febrore de 2006, avecd s

eonocimients v ordend continuar el tramite del proceso en la etapa procesal o seguic de contformidad con Jos
termrinns begales (flax8)
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Monteria, veinticuatro (24 de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad v restablecimicnto del derecho
Expediente: 2:3.001.35%.33.007.2014-00704

Demandante: Gabriel Evaristo Arrieta Cogollo
Demandado: Municipio de Cerete

Visto el informe secretarial, ¥ para continuar el wramite ordinario del proceso, el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria

DISPONE:

1. Incorporar al expediente las pruebas documentales visibles a folios 266 a 277 del
informativo procesal.

2_Correr traslado comin a las partes v a la sefiora Agente del Ministerio Plblico, por el
término de diex (10) dias para que por escrito presenten sus alegatos de conclusion y
concepto respectivamente

NOTIFIQUESE Y

)

RAFAEL ENRIQULE MOL'T
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JUZGADD SEPTIMO ADMINISTHRATIVO ORATL
DEL CIRCUITO JUDNCIAL DE MONTERLA

Monteria, veinticualro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 23.001.3%.33.007.2014-00359

Demandante: Alvaro Burgos Gareia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Visto el informe seerctarial, v para continuar el trimite ordinario del proceso, el
Juzgado Séptimo Administrativeo Oral del Circuito de Monteria

DISPONE:

1. Incorporar al expediente las pruchas documentales visibles a folios 96 v o7 del
informativo procesal.

2. Correr traslado comiin a las partes v a la sefiora Agente del Ministerio Pdblico, por ol
término de diez (10) dias para que por escrito presenten sus alegatos de conclusion y
concepto respectivaments
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil diccisdis {(2016)

Medio de control: Beparacién directa

Expediente: 253 001 33 33 007 2014 00129

Demandante: Juan Mever Lopez Bula v Claudia Patricia Solano Bula
Demandado: 5.1, Hospital San Jerdnimo de Monteria.

Vista la nota sceretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha v hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata ¢l artienle 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso Administrativao,

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESTUTELVE:

PRIMERO: Fijese el dia veinlitcés (23) de margo de 2017, a las nueve ¥ treinta de la
manana (g:30 AN, como fecha para realizar la aodiencia inicial de gue trata ol
articulo 150 de la Loy 1437 de 2011, [Heha diligencia se realizard en la sala de andiencias
nimers 6 ubicada en la ecalle 27 ndmero 4 — oB, piso 2, FEdificio del Tribunal
Administrativo de Cordoba de esta ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, eitese a las partes v a la Agente del Ministerio Publico que
actila ante este Despacho. La citacion, para agquellos sujetos procesales gue tiencn
direcciton eleclrdnica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de datos de gue trata el articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Heconocer personcria juridica al doctor Angel Said Sara Parra con cedula
de ciudadania 10.773.654 de Monteria v larjela profesional No. 139.084 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la E.S.E. Hoespital San Jerdnimo
de Monteria. Entiéndase revocado el poder otorgado al doctor Angel Said Sara Parra
de conformidad con el articulo 76 del Codigo General del Proceso,

CUARTO: Reconocer personeria juridica al doctor Jairo Luis Durante Villadiego con
cedula de cindadania 78 035162 de Ciénaga de Oro v lagjeta profosional Mo, 226 3453
del Conscjo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la E.S.E. [ospital
San Jeronimo de Monleria.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (240 de octubre de dos mil dieciséis (C2o16)

Clase de proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 33 33 007 2010 00253

Demandante: Eleodora Acevedo de Calderdn

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —COLPEMNSIONES-.

Vista la nota secretarial gue precede v verificado el cumplimiento de los parametros
establecidos en el articulo 162 v ss del Codigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencicso Administrativo, =e ordenara la admision del presente medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho presentado por la sefiora Eleodora
Acevedo de Calderémn, a través de apoderada judicial, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSTONES-

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cireuito Judicial de
Monteria;

RESTTELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda ‘defnulidad v restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora Eleodora Acevedo de Calderdm, a través de apoderada
judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIOMNES-.

SEGUNDO: MNotificar el presente auto a la Administcadora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, de conformidad con lo establecido en el articulo 194
del Cadigo de Procedimiento Administrative v de lo Contenciose Administrativo,
maditicado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio a2 de 2012 (Codigo General del
Proceso).

TERCERO: HNotificar el presente auto a la Procuradora 190 Judicial |
Administrativie que actia ante este juzgado, contforme lo preserito en el cilado
articulo.

CUARTO: Corrase traslado a la entidad demandada por el término de Lreinta (30)
dias, para los efeclos previstos en el articulo 172 del Codigon de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administmativo. Se advierte a los demandados
que el citado término comenzard a correr al venclmientoe del periodo comiin de
veinticineo (25) dias después de surtida la tiltima notificacidn, de conformidad con
lo establecida en el artienlo 199 del Cadigo de Pracedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articnlo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de zoiz (Codigo General del Proceso),

QUINTO: Advertir a la Administradora Colombiana  de Pensiones -
COLPENSIONES, que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas



Meadio de control: Nulidad ¥ Restablecimicnts del Dareche
Radicade Mo, 25 ool 53 55 007 2016 Gozss
Ikemandante: Eleadora Avevedo de Calderon — Demnandedo:  Administralom Colombiana de Pensiones
COLPENSIOMN 1S

iz

que pretenda hacer valer ¥ que se encuentren en su poder. Asi mismo deberd anexar
copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso ¥ que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esla
primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargadoe de ello. (Ver pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem).

SEXTO: Ordenar a la parte demandante que dentro de los diez (10) dias signientes
a la notificacion del presente proveido deposite la swma de ochenta mil pesos
(580.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

SEPTIMO: Reconocer persomeria a la doctora Eduvit Beatriz Flore: Galeano,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 30.656.097 de Lorica v con la
tarjeta profesional nimero 109497 del Conscjo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos v para los fines del poder
conferido (. 14).
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JIUTAGATMO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monleria, veinlicuatro (24) de octubre del ano dos mil dieciséis (20160

hMedio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00018

Demandante: Carlos Enrique Pérez Snarez

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Se procede en esta oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda con
pretensidn de nulidad v restablecimienta del derecho, impetrada a través de apoderada
judicial, por Carlos Enrigue Pérer Suarez contra la Maecion, Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional, previas las signientes,

CONSIDERACIONES

El artieulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo consagra el medio de control de nulidad ¥ restablecimiento del derecho.
richa norma determina:

“ARTFCITTAD 138. NULIDAD V RESTABLECTMIENTO DEF. DERECITO. Toda
Prersona gque se cren fesfonedn en un derecho safielion ampeirado en o mormnoaeg
Jduridien, poded pediv gue se odeclore o nulided del oclo administroftioo. porlicnlar,
expreso o presunio, y se le restablescag ef derecho; también podrdg solicifor gue se le
reporre e dorio. Lo nulfidod procedera por las mismos causales establecidos en ef imeiso
segundo del articwlo anterior.

Igualmente podrd pretenderse o nulidad del acto administrative general y pedirse al
restallecimiento del derecha directamente violado por este al particular demandante o
la reparacidn del dafin cousado e dicho particilar por el misne, siempre y cucndo o
demandn se presenle en Hempo, estn es, derleo de los cuateo [4) meses siguienles o su
prbdicaeion. S exizle un acto inlermedio, de giecucion o cumplirmiento del aclo general,
el férrmino anterior se contara o partir de la nolfAoocion de aoguel,”™

Asimismo, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, frente a la oportunidad para presentar
Ia demanda de nulidad v restablecimiento del derecho, establece:

“Artareg. La demanda deberd ser presentada:

(-2

2. En los sigulentes térntinns. sn pena de gue opere la caducidad

&

d) Cuando se pretenda o nulidad g restallecimiento del derecho, o dermanda deberd
presentarse dentro del férmino de cualrn (4} meses Enn.[ud'-m: e prirlive el ofio

siguicente al de la comunicacidn, nolificacidn, efecucidon o pubficaciion el




Mledkic e control: Mulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 25 001 55 3% 007 2016 00018
Diemandante: Carlos Envigue Péres Soares

Demandpdo: Macitn — Ministerio de Diefensa — Ejéreito Macional

cacto administralive, segan el casoe, selvo s eccepeiones establecidas en otras

clisposicromes fegrales. L Negeillo fuera del texto
Aosu turno, el articulo 169 ibidem, preceptaa;

“Rechaze e o demondo. Se rechozara o demondoe y se ordenara (o devolucion ofe los
cnexos ¢n los siguienies oasos:

1. Cuando hubiere operado Ia eaducidod. "

La caducidad es un fendmenno juridico en virtud del coal el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdicciom por no haber gjercido su derecho dentro del
Lérmino gue senala la lew,

Daoctrinariamente se ha considerado respecto del fendmeno juridico de la caducidad,
gue obedece a la necesidad del Estado de impeimirle estabilidad a las situaciones
Juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a ser anulados en
cualgquier tiempo. nna ver expedidos. Tamhién se ha sostenido que el fin de Ia caducidad
es ¢l de preestablecer el tempo en el cual €l derecheo debe ser cjercido ¥ para darle asi
firmesza a las situaciones juridicas,

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Lstado en los siguientes términos:

“La Sala ha seficlade que para garantizar lo segurided juridicoe de los sujetos
pracesales, el legislodor mstituwd o fgura e o caducidod como une sancion en fos
evetntios en gue determinades aociornes judiciales nmo se glerzan en un fermino espectfico,
loz interesados Henen la carga praocesal de npulsar el iHgio dentro de este plazo_fTfioado
par le ley, v de nro hacerlo en dempo perderdan la posibilidad de accfonar ante o
Jurisdiceion pora hocer efectivn su derecfue.

Lars mormues de coducidad enen fundamento en In seqguridaed Juridica gue debe imperar
an todo ordenamiernio, en el sentido e fmpedic gue cierlas situaciones furidicas
permanezcan en ef Hempo, st gue sean definidos judicialmente. En olros Eeminoes, el
legisiador establece unos plazos razonobles pora gue los personas, en ejercicio de wia
determinado accidn, y con &l fin de sotisfacer una pretension especificed, aoudon o la
arganizacion jurisdiccional del poder priblico, a efectes de gue el respectivo [Higio o
cornlrorersio sea definidn con cardceter definitiva, por un juez oe la repiiblica con
cornpelencio pora ello.

El fenomeno de lo caducidad buscae atacar i accion por hoaber stulo fopedmocdeo
Invdinmente. impidiendo el surgimicento del proceso, razon por la que la efeciividad del
clerecho sustanciol gue se husea con su ejercicia puede verse afectada. ™

Mo obstante, dicho términe de caducidad se suspende, sepin el articulo 3 del Decreto
1716 de zoog, con la presentacidm de la solicitud de conciliacidon extrajudicial ante el
Ministerio Publico hasta: ) que se logre ¢ acnerdo conciliatorio: f1) gque el acta de
conciliscion se hava registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley:
it} que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley; o i)
hasta que se venza el término de tres (3) meses a partic de la solicitud de la coneiliacidn,
de acuerdo a lo gue ocurra para cada caso.

vAnto del 1g de jubio de 200, Rad: agonnzazaoonoaononocehyg- o8 o8yl Conscjera Ponente (E): e Gladys
-'L_|-.|,.||_1|.1|-::- [T T



Mesdic de eontrol: Walidad » restablecimisnto del dececho
Expeediento: 23 000 33 33 007 20610 aouid
Diemandante; Corlos Enrigoe Pérez Buares

Demandudo: Macidan — Ministerio de Detenss — Bjerciln Macional

En £l caso de autos, se depreca la nulidad del oficio W™ 20155660:334791 MDN-CGFM-
CEJEM-JEDEI-DIPER-NOM-1.10 de fecha abril 16 de 20152, suscrito por el Jefe de
Procesamiento de Nomina del Ejército Nacional, a través del cual se le nego al
demandante el reconocimiento v pago del reajuste salarial del 20%;.

Pues bien, en el sub-judice, el término de caducidad debera contarse a partir del dia
veintinueve (29) de abril de 2o135, dado que la notificacion? del acto adminisirativo
demandado se efectud el dia veintiocho (28] de ese mismo mes v afio. De suerte gue, el
termino para interponer ¢l medio de control de la referencia vencia el dia veintinueve
{29) de agosto de 2015, segian lo preceptuado en el literal d) del numeral 2 del articulo
164 del C.P.ACA,

Ahora bien, revisada en su totalidad la demanda observa este Operador Judicial que la
misma solo fue radicada en la Oficina de Apoyo Judicial de esta ciudad el dia cuatro (4)
de febrern del afio en cursos, por lo gue es claro para este Juzgado que el libelo
introductorio fue presentado por fuera del término previsto en el literal d) del numeral
= del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, razin por la cual se rechazara la presente
demanda, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 169 ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Séplimo Administrative Oral del Cirenito Judicial de
Monteria,

RESLELVE

PRIMERO: Eecharzar de plano la presente demanda, de conformidad con la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devolver al interesado o a sn apoderada los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose,

TERCERO: Téngase a la abogada Lucila Neira Montafez, identificada con la cédula
de cindadania niumero 40, 380703 de Villavicencio ¥ tarjeta profesional niimero 64.792
del C.%. de Ia .J, como apoderada del demandante, en los términos y para los fines del
poder conlerida (1. L

NOTIFIQUESE ¥ CU

* Falios au v o
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JUFGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Mulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 20156 00014

Demandunte: Félix Segundo Correa Lopez

Demandado: Nacion - Ministerio de Deflensa — Fjército Nacional

Se procede en esta oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda con
pretension de nulidad ¥ restablecimiento del derecho, impelrada a traves de apoderada
judicial, por el sefior Félix Segundo Correa Lopez contra la Nacion, Ministerio de
Defensa, Ejiéreito Nacional, previas las signientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrative ¥ de lo Contencioso
Administrativo consagra el medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho.
Dicha norma determina:

A RTICUTAY rg8. NULIDADN ¥V RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetive amparado en una norma
Juridica, podra pedic gue se declare o nulided del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezen el derecho; también podra solicitar gue se le
repare el dafie, La nulidad procederd por lus mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Tgualmente podid pretenderse la nulidad del acto administrative general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violadao por este al pacticular demoandanie o
la reparacidn del daiio causado o dicho particular por el mismoe, alempre y caerclo fo
demmanda se presente en tlempo, esto es, dentra de los cualro () meses SLFUICIICS o 51
publicacion. Si existe un acto intermedio, de efecucidn o cumplimiento del acto general,
el términoe arferior se emmbard a partie de fe ootiffeacion de aguel.”

Asimismo, el articulo 164 de la Lev 1437 de 2011, frente a la oportunidad para presentar
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, establece:

“Ari_164. La demanda deberd ser presentada.

ool

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la coducidod:

(...

d) Cunndo se pretendo o nudidad y restablecimienito del derechao, la demaorndo clelerd

presentarse dentro del térming de cuatro (4) meses contados q poarlic el dic
siguiente al de la comunicacidn, netificaciin. ejecucidon o publicacion del



Madin de conteel: Mulidad ¥ restablocimiento del derecho
Expediente: 235 ool 53 33 0o 2o1bG ML
Demamdante: Félix Coreea Libpoz
Demandinlo: Macidn — Ministerio de Defensa — Hjdreito Macional
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el ﬂ_;bnini;l:mh';r_{g. segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofros
disposiciones legales, (.. )" Negrillo fuera del texro

Ao turno, el articulo 169 ibidem, precepliia:

Wechaze de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenord fo devolucion de los
CIRENNE e 08 SIgulcnies oosog

7. Cucrndo hubiere operado o coducidaed. .

La caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdicciém por no haber sjercido su derecho dentro del
término que senala la ley.

Doctrinariamente se ha considerado respecto del fendmeno juridico de la caducidad,
que obhedece 4 la necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las sitnaciones
juridicas, acabando con la duda de gque sus actos puedan llegar a ser anulados en
cualquier iempo, una vez expedidos. También se ha sostenido que el fin de la caducidad
es el de preestablecer el tiempo en el eual el derecho debe ser ejercido v para darle asi
firmeza a las situaciones juridicas.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Fstado en los siguientes términos:

“La Sala ha serialado que poara garantizar le seguridad juridica de los sugjetos
procesales, el legisladaor fnstitugd la foura de fa coducidad comao wna sancidn en los
evenfos en que determinadus aeciones judiciales o se gferzan on un tériming especifico,
ftos interesades tienen o corga procesal de impualsar ef litigio dentro de este plaso fijado
por la ley, y de no hoacerlo en dempe perderdn la posibilidad de accionar ante la
Jurisdiceiden para Bocer gfectivo su dereche.

Loas rearrnos oe caducidad Senen fundormenioen lo seguoidad juridioo gee debs imperare
ere fewlo crdencomiento, en el sentido de impedir gue clertas sitvaciones juridicas
frermanescan on el ticnyeo, sin goe sean defnidas judicielmente. En ofros férminos, af
legistador establece wnos ploses rozonables para que las personas, en glercicio de una
determinada accidn, i con el fin de satisfacer una prelension especifica, acudan a la
organizaciion jurisdiccional del poder pablico, a efectos de gue el respective litigio o
carndroversio seq definido con cardcter definitivo, por un juez de la repablice con
corrpelencio poro elfo.

El fendmeno de lo coducidad busea atacar la aceidn por haber sida impetrada
tardiamente, npidiendo el surgimiento del proceso, ra=zon por la gue o efectividad del
derechn sustancial gue se busoa con su efercicio puede verse afectado,™

No ovbstante, dicho término de caducidad se suspende, segin el articulo 3 del Decreto
1716 de 20049, con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante el
Ministerio Pablico hasta: i) gue se logre el acuerdo conciliatorio: i) que el acta de
conciliaciém se hava registrado en los casos en que esle tramite sea exigido por la ley;
i) que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley; o iv)
hasta que se venza el término de tres (3) meses a partir de la solicitud de la conciliacidn,
de acuerdo a lo que ocnrra para cada caso.

" Auto del 14 de julio de 2000, Radr ssocomsaonnannnoshgd- o389 08 ) Consejera Momenle (15): Dira Cladys
Agencdizlo Ordofics



medin de contral: Hulided v restublecimienta del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 20616 (MHILY
Deananadan bes Falix Correa Lipsez
Demandodo: Naciiom — Ministeria de Detensa - Ejdnciio MNacional

En el caso de autos, se depreca la nulidad del oficio N° 20155660334791 MDN-CGFM-
CEJEM-TEDEH-DIPLE-MNOM-1.10 de fecha abril 16 de 20152, suscerito por el Jefe de
Procesamiento de Nomina del Fjército Nacional, a ravés del cual se le negd al
demandante ] reconocimiento v pago del reajuste salarial del 2o,

Pues hien, en el sub-judice, el término de caducidad deberd contarse a partir del dia
veintinueve (29) de abril de 2015, dado que la notificacidn® del acto administrativo
demandado se efectud el dia veintiocho (28) de ese mismo mes ¥ afio. De suerte que, el
termino para interponer ¢l medio de control de la referencia vencia el dia veintinueve
(2g) de agosto de 2015, segin lo preceptuado en el literal d) del numeral 2 del articulo
164 del C.P.AC.A.

Ahora bien, revisada en su totalidad la demanda observa este Operador Judicial que la
misma s0lo fue radicada en la Oficina de Apovo Judicial de esta cindad el dia dos (2) de
febrero del afo en curso+, por lo que es claro para este Juzgado gue el libelo
introductorio fue presentado por fuera del término previsto en el literal d) del nurmeral
2 del articulo 164 de la Leyv 1437 de 2011, razém por la cual se rechazara la presente
demanda, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 169 ibidem.

Pour lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Orul del Cirenito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Recharar de plano la presente demanda. de conformidad con la parte
motiva de este proveido.

SEGUMNIDND: Devaolver sl interesado o a su apoderada los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

TERCERO: T'éngase a la abogada Lucila Neira Montafiez, identificada con la cédula
de cindadania niomero 40 2380, 703 de Villavicencio v tarjeta profesional nimero G4, 7o
del C.5. de la J, como apoderada del demandante, en los Lérminos v para los fines del
poder conferido (fl. 22),

NOTIFIQUESE ¥ CUM
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JUZGADO SEPFTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis [z016]

Incidente de desacato

Expedients No. 23.001.33.33.00 7. 201000118

Incidentista: Norma Ceecilia Alvarino de Jaramillo

Sujeto pasivo del incidente: Alan Edmundo .Jara Urzola Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion a las Victimas -UARTV- .

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud
presentada por el doctor Altus Alejandro Baguero Director Técnico de Reparacion —
UARIV- , referente a que se suspenda los efectos de la sancién impuesta al doctor Alan
Fdmundo Jara Urzola, Divector General de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion v Reparacion a las Victimas -UARIV- | previas las signientes:

CONSIDERACIONIS:

La sefiora Norma Cecilia Alvarino de Jaramillo, actuando en hombre propio, presentd
incidente de desacato, en contra del doctor Alan Hdmundo Jara Ureola, Dircctor
General de la Unidad Administrativa Especial de Atencidon y Reparacion a las Victimas
_UARIV-, por el incumplimiento de la sentencia de futela de fecha 5 de mavo de 2016,

Fn atencion a lo anterior, éste Juzgado el dia 13 de julio del presente afio!, dispuso
requerir al Director General de la Unidad Administrativa Especial de Atencion v
Reparacion a las Vietimas de la UARIV-, para que informara al despacho las razones
que lo habian levado a incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 5 de mavo de 2016. Sin embargo ante ¢l requerimiento efectuadao,
dicho funeionario no se proouncic.

luego por auto de fecha once (11) de julio de 20162, se abrid incidente de desacuato
contra el doctor Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion v Reparacion a las Vietimas  de la UARIV-, v se le
corrio traslado por el término de tres (3) dias. Ante tal decision no hubo
pronunciamiento por parte del incidentado.

Mediante providencia de fecha ocho (8) de septiembre del afio gue lranscurres?, esle
Juzgado se pronuncid de fondo frente al incidente de desacato iniciado por la senora
wNorma Cecilia Alvarine de Jaramillo, sancionando con multa de tres (3} salarios
minimos legales mensuales vigentes, al docltor Alan Edmundo Jara Urzola, Director
Ceneral de la Unidad Administrativa Iispecial de Alenciém v Reparacion a las Viclimas
de 1a UARIV-. Del mismo modo, se ordend enviar el expediente de la referencia, al

"Folios 14
=Fnlio 23
IFalios 28 g 30 v reverso del cunderno principal



Inciden e A Desacsalo
Expediemte Ma o2 onl 22 34 007 2008 oo11S
‘rolonante: Mormw Cecilia Alvaring de Jaramillo — Accignado: -1IARTV-
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rl"l."ib‘L.LI.'.l.-ii] Administrativo de Cérdoba, a {in de que se surliera la consulta, de
conformidad con lo establecido en el articulo 52, del Decreto 2591 de 1991,

En ese sentido, surtida la consulla ante la Sala Segunda de Decisién del Tribunal
Administrativo de Cdrdoba, csa instanecia judicial, a Lravés de providencia de fecha 29
de septiembre de la presente anualidads, resobdid confirmar la decision proferida por
csle Juzgado el dia 8 de septiembre de 2016,

Posteriormente, a través de escrito radicado en la secretaria de este Juzgado, el doctor
Altus Alejandro Baguero Rueda, Director Téenico de Reparacion de la UARIV-, solicita
que sc ordene la suspension de los efectos de la sancidn impuesta al doctor Alan Jara
Urzola, por considerar que se ha dade cumplimiento al fallo de tutela de fechs 5 de
mayo de 2016,

Para resolver ¢l asunto, se observan las siguientes:
II. CONSINDERACIONES
1. Referente normalivo ¥ jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2501 de 1991, dispone que proferido el fallo que concede la
tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora, sino lo hicicre
el juer podri sancionar por desacato al responsahle,

Por su parte, el articulo 52 ibidem, zefiala que la persona que incumpliers una orden de
un Juez incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6] meses v multa
de hasta wveinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado que las “drdenes contenidas en lus decisiones de tutela,
dirigidas a la proteccion de los derechos, tienen que acabarse y cwmplirse sin
excepeidn. Lo autoridad o el particular gue haya side declarado responsalle de lu
ameriesa. o wialacidn. debe cumplivr la orden encoaminada o la proteceicn de Tos
derechos fundamentales en los términos que lo indigue la serlencic v en el ploso alli
senualado. El incumplimiento de la decision comlleva una violacion ststemdtica de fa
Carta. Poruna parte, en cuanto frustra la consecucion moaterial de los fines esenciales
del Estado, como som la realizacion efectiva de los principios, devechos u deberes
consagrados en la Carta, el mantenimiento de la comvivencia pacifica i la trigrencia de
un orden justo (Predmbulo, arts. 1% y 29, ¥ por la otra, en cuanto dicha omision
corlraria, adermnas de fas normas constitucionales giee: regulan la aocion de futela y el
derecho infringido, también aquellas que reconocen en o valor de la Justicia i en los
derechos al debido proceso y al acceso gfective a la administracion de juslicia, pilares
Jundumentales del modelo de Estado Social de Derecho (urts. 24, 86 iy 2730)75,

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-512/11, manifestd sobre la forma de
evitar la imposicion de la sancion en el incidente de desacato, lo siguiente:

“Desde esu perspectiva, el incidente de desacato “debe enfenderse como un insirmento
procesul pora garantizor plenamente e derecho constituciona! o la administrocion de
Justicier el aecionante {art, 229 C0.), puesto gue éste permile fo materializacion de o
decizidn emitida en sede e futela, con lo cuol o basta con que se otorgue o las personas
la posibilidod de ocudiv a la tutele y que con ella se protefan sus derechos

+Foliog & a 11y reversa del cuadernn de sepunda instancia
P Eentencia T-512 de 2011,
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Amdamenicales, sino que extstan medios gue apuden ol eabal cumplimiento de la orden
proferida por ef juer constituciomol ™,

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional fombién ha precisado gue
“en_caso de gue se empiece o btromilae un incidente de desacato y el
aecionado, reconociendo gue se ha desolendido lo ordenado por el juez de
futela, y quiere evilar la imposgicion_de uno sancion, deberd ocotar [a
senlencia. De igual forma. en el supuesto en gue se haya adeloniadoe todo el
procedimiento y decidido sancionar al responsable. éste podrda evilar gue
s imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proleger
los derechos fundamentales del octor™,

Posicion que fue ratificada en la sentencia de sentencia T-509/13, a través de la cnal la
Corte Constitucional, se refirid de la signiente manera:

“Par todo lo antertor, en voarias oportunidaodes esta corporacidan® ha reconacido gue,
excepcionalmente, es posible cuestionar mediante accidn de fwlelo el resultado del
incidenite de desacato promovide por ef actor de otra tutela previomenle froamitode,
pusibilidad que, segiin lo antes explicado, estd abierta tanto a la persona que fhuihiere
restltaco sancionade ol éemiing de dicho tncidenfe, como of demandante gue (o imeod?,
B refacidn con la sifuaeicn de este iltimo, en sentencio T-g4210 de mao 23 de 2oog, M,
. Marco Gerardo Moneoy Colea, se sefald:

“IDiel teato subrayado (se refiere ol art. 27 del Decreto 2501 de 1907 ) se puede deducir gue
la finalidad del incidente de desacalo ne es la impasicidn de la sancidn en si misma, sino
I sancidn como wita de las_ formas de hisguedn del cumplindento de lo senfencia. Al ser
crsi, ef gocionante gue inicia el tnetdente de desoeato se ve afectado con las resulios el
fnciderile puesto gle éste oz wn medio pora gue e coanrgda el fallo gue o fovorecii.

Segundo, la mposicidén o no de una sancion dentro del incidente pueds
implicar gue el aceionade se persuada o ne del cumplimiento de una
sentencia. En efecio. en case de gue se inicie el incidenle de desacato y el
accioradae, reconociendo gue se o desacatado o ordenodo por el juez de
tutelo, quiera epitoar lo sancidn, deberd ceoatar Io senfeneio.

En caso de gue se haya adelanlado lodo el Iramile y resuclto sanRoionar por
desacato. para gue {a sancion no se haga efectioo. el renuente a cuonplir
poded evitoar ser sancionado acatandoe. Al conlrario, st el aecionado no acepéa lo
existerncia de desacato ¥ el juez, por incorrecta apreciaeion elice, determinag que éste
o exislit, se desdibujard uno de los medios de persuasion con el gque contalba el
crecforacn prrra gue se cespetara su derecho fundoamendal, A6 fener un ocoedoter
persuasive, ef incidenie de desocato sl puede influir en la efectiva proteceion de los
derechos fundamentoles del aecionante §-en esa medida extstiria legifimnaeion puoora
pedir fo goraniio del debido proceso a reacds de terela,” (MNegrilla del Despacho)

=, Caso concreto

En el sub judice, el doctor Altus Alejandro Baguero Rueda, Director Técnico de
Reparacion  de la UARIV -, solicita que se ordene la suspensién de los efectos de la

B Carle Conslihocional, Sentencia T-171 de oo,

7 Corte Constitucional. ibidem.

BT, cotre otras, T-763 de diciembere 7 de igoi, M. P Jaime Araujo Renteria; T-288 de marze 14 de zooz2, M, P,
Aliredo Belivian Sierra: T-1113 de actubre 28 de =oos, M. P, Jaime Cocdoba Trivine; ‘1004 Jde noviembree 20 de anoz,
B, P. Juime Arsio Renteria; T-652 Jde agosto 20 de 2000, V010 Jaorge Ivdn Palacio Palacias T-446:5 de junio ¢ de 2011,
BB Milson Pinilla Pinilla y T-527 de julic g de =o1e, MLF. Jorge Ignacio Pretelt Chaljul,

4 Cfr. especificamente sobre la legitimacion por setiva de s peesona gue promeovid B inicial aocidn de tatela, T-1588
die mares 14 de 2ooe, MoP. AlTralo Belleio Bierea; T-ofa de Febrero 6 de aoog, ML P Manuel Fosé Cepeda Ezpinosa
v =111g de actubee 28 de 2on05, M. P, JJaime Cordoha Trivifo.
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sancion impuesta al doctor Alan Jara Urzola, por considerar que s ha dado
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 5 de mayo de 2016.

Establecido lo anterior, corresponde a esta unidad judicial establecer si existe mérito
para considerar gque se debe levantar la sancién impuesta al doctor Alan Jara Urzola,
Director General de la Unidad Administrativa Kspecial de Atenciéon v Reparacion a las
Victimas -TTARIV-, o en su defecto se debe dejar ineolume la decisién proferida en
providencia de fecha 8 de septiembrew, a través de la cual se sanciond con multa de tres
(3) salarios minimos mensuales legales vigentes a dicho incidentado.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de techa 5 de mayvo de 2016,
csta unidad judicial dispuso:

PRIMERC: Tutélese el derecho fundamental de peticiton, o la sefiora Norma Cecilia
Alvarino de Javamillo, por las razones expuestas e bo oeoliooeeion,

SEGFUNINDY: FEn  consecuencia, ordénese o Direcior General de la Doddod
Adrineistvadivn Expecial de Atencidn y Reparacion o fos Vietimas -LARIV-, gue dentro
led térmming gue no exceda de cineo (5} dios, comlfodos o partir de la rotificacidn de o
presente providencia, de respuesta de fondo, clura y precisa a la peticidn elecada por o
crecionatbe el dia 14 de marzo de 20167

De la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba encaminada a que la
Unidad Administrativa Especial de Atencidm v Reparacion a la Victimas —UARIWV-,
suministraria una respuesta de fondo a la pelicion elevada por la accionante, el dia 14
de marzo del afio 2016 . Es de resaltar, que lo solicitado por la parte demandante, en la
peticidn, consistia en que se le diera respuesta de fondo a su escrito, en donde requeria
informacién acerca de las causales de la no expedicidn de la resolucion de
reconocimiento de la indemmnizacion administrativa por la muerte de su csposo.

Para resolver el asunto, se tiene que luego de un andlisis de los documentos aportadaos
por el doctor Altus Alejandro Bagqueroe Rueda, Director Técnico de Reparacidn de la
UARIY -, para efectos de que se suspenda los efectos de la sancidn impuesta, aporta
copia de la comunicacion con Radicado No. zoierzozge6o271 enviado a la sefiora
MNorma Cecilia Alvarino de Jaramillo en respuesta al derecho de peticion elevado ante
esta entidad, ademas como consta en el expediente, se aportd copia de la planilla de
envia .

Ahora, si bien la respuesta dada por la Unidad para la Atencion y Reparaciom Integral
a las Victimas UARIV- no [ue favorable a los intereses del tutelante, lo cierto es gque si
s¢ dio una contestacion de tondo al derecho de peticion subzanando efectivamente el
derecho que se encontraba volnerado.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que se dio cumplimiento al fallo de tutela v
ha cesado la alectacion al derecho invoeado por la sefiora Norma Cecilia Alvarino de
Jaramillo, esta unidad judicial suspendera la sancidén impuesta al doctor Alan
Edmundo Jara Urzola Director General de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Viclimas- UARIV-, consistente en ol pago de una
multa de tres (3] salarvios minimos legales mensuales vigentes: pues, conforme lo
sefialado por la Corte Constitucional, en el evento en gue sc haya adelantado todo el
procedimiento v decidido sancionar al responsable, éste podri evilar que se imponga

2 Foliog 2H 320 ¥ reverso del cuaderno principsal
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1
la multa o el arresto cumpliendo el fallo gue lo obliga a proteger los derechos
fundamentales de la tutelante, situacion gque se presenta en el sub-examine.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia ¥ por
autoridad de la ley;

DISPTONE:

Levantar los cfectos de la sancidon impuesta al dector doctor Alan Edmundo Jara Urzola
Director General de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion a las
Victimas -UARTV-, en el auto de fecha 8 de septiembre de 2016, de conformidad eon lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CL

RAFAEL ENRIQUE MO
JLT



