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bionteria, veintitrés (23] de noviembre de dos mil diecisdis (2016

Medio de control: Ejecutivo

Expediente No. 23.001.33.33.007.2015- Q0307

NDemandante: A TIEMPO 5 A S,

Demandado: Caja de Prevision Social de Comunicaciones “CAPRECOM™ EICE

[.a sociedad A TIEMPO 5.A.5., mediante apoderado judicial, solicita gue se libre
mandamiento de pago contra de la Caja de Previsiom Social de Comunicaciones
“CAPRECOM" EICE, Fepional Cordoba, por la suma de $ 38.418.686,00, mas los
intereses moratorios canzados desde gue e hicieron exigibles las obligaciones hasia
2l momento en gque se efectie su pago. Este Despacho procede a decidir previas las
sipuientes,

CONSIDERACIONES

l.a Caja de Previsidm Social de Comunicaciones "CAPRECOM" EICE, fue creada
mediante la Ley B2 de 1912, comao Establecimiento Pahlico con el nombre de "Caja
de Auxilios en los Ramos Postal v Telegrafico™, con el objeto de reconocer a los
empleados de los ramos mencionados en su denominacion, la pensidn de jubilacidn
v los auxilios por muerte, invalider, enfermedad, marcha v cesantia.

Posteriormente, CAPRECOM EICE fue transformada en Empresa Industrial v
Comercial del Estado a través de la Ley 314 de 1go6, con personeria juridica,
antonomia administrativa ¥ patrimonio independiente, vineulada por csta normna al
Ministerio de Comunicaciones v posteriormente al Ministerio de Proteceidn Social
por disposiciin del Decreto 205 de 2003, hoy Ministerio de Salud v Proteccion Social
por disposicion del Decreto 4107 Jde 2011,

El Ministerio de Salud v Protecciom Social, expidid el Decreto 2510 de diciembre 28
de 2o1g, “Por el cual se suprime lo Coja de Prevision Social de Comunicaciones
"CAPRECOM", EICE, se orderna su ligoidacion y se dicton ofras disposiciones™, El
articulo 3 del mencionado decreto, dispone en suinciso primero lo siguiente:

“REGIMEN DE LIQUIDACION. Por trotarse de una Empresa Industrial y
Comercial del Estado del sector descentralizado del orden nacionel, de conformidad
o lo previsio en el aritfcualo 52 de lo Ley 4809 de rao8, la figuidacidn de fo Cejo de
Frevizidn Socied e Cormurndeaciones  (Caprecom), BETCE, se someferd o fos
disposiciones del Decrelo-ley 254 de 2000, de ta Tey 1105 de 2006 1y las normos g
o modifiguen, sustituyan o reglamenten y a los especicles del presente decreto™

Por su parte, el literal d}, del articulo & de la Ley 1105 del 2006, sefiala lo sigoiente:

“Funciones del guidador. Son funciones del liguidador las siguientes:
Coodk



o) Dar auisoe o los jueces de la Republica del inicio del proceso de figuidoacion, con el
S de guee fermiinen los procesos glecutivos on curse contra o entidad, advirtiendo
ot dhehen aoummlarse of proceso de Mguidooton y gue no 52 podad comfmieT ningLr
e cloese de proceso contra g oenBdod simogoe se nofifigue persomnoimenfe of
Moguicador;,..”

Através de escrito recibido el dia 28 de octubre de 2016, se informd a este Despacho
por parte de CAPRECOM FICE en ligunidaciin, el estado actual de dicha entidad, v
s puso de presente la necesidad de que los procesos ejecutivos llevados a cabo en
conlra de esta [ueran remitidos al agente ligquidador en complimiento a lo dispuesto
por la normas gue rigen el proceso liguidatacio en curso,

Ahora bien, de acuerdo a lo anterior. observa este despacho que en ¢l presente caso
no es procedente librar el mandamiento de pago, como lampoco resolver sobre cl
cumplimiento de los requisitos formales de la demanda ejecutiva, por cuanto las
normas anteriormente referidas snstraen de la competencia a los Jueces
Administrativos, para conocer sobre las acreencias que deba cancelar CAPRECOM
EICE a terceros, competencia gque pasd a recaer sobre el Agente Ligquidador
designado para tal asunto.

Aunado a lo apnterior, debe tenerse en cuenta que por la misma disposicidn de la ley,
cualguier proceso ejecutivo llevadao por esta jurisdiccion en contra de CAPRECOM
LICLE en liguidacion, se tornaria en inoperante, teniendo en cuenta lo dispuesto en
el parigrafo 2 del articulo 2 de la Ley 1105 de 2006, €] cual dispone el levantamiento
de todas las medidas cantelares a solicitud del liguidador,

Por lo brevemente expuesto, el Jusgado Séptimo Administrativo Oral del Circenito
Judicial de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: MNegar ¢l mandamiento de pago solicitado.
SEGUMNIDO: Devnalvanse la demanda v sus anexos sin necesidad de desglose,

TERCERD: Ejecutoriada esta providencia, archivese e expediente.
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&

Maonteria, veintitrés {23) de noviembre del afoc dos mil diecisais (2016)

Conciliacidn prejudicial

Expediente Mo, 23 001 33 33 007 2016 00426

Convocante: Carlos Nicolas Pasez Borda

Convocado: Caja de Retino de las Fuerzas Militares —CREMIL-

Frocede este Despacho, en cumplimiento a lo establecido en los articulos 24 de la
Ley 640 de 2001 v 12 del Decreto 1716 de 200% a pronunciarse acerca de la
conciliacion extrajudicial celebrada entre el apoderado de la sefor Carlos MNicolas
Paez Borda v la apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —=CREMIL,
con el fin de impartir o no aprobacion.

I. AMNTECEDENTES
1. Fundamentos Facticos

Sa relata en la solicitud de conciliacion prejudicial, que por haber cumplido los
requisitos de ley se lg reconocid al Sargento Vicsprimeroe del Ejercite Macional
Carlos Micolas Pasz Borda asignacion de retiro a partir del 16 de abril de 1584,
habiendo adquirido derechos y prerrogativas conforme a la Constitucion Politica v
las leyes en lo relative a la seguridad social.

Afimma la parte convocante que durante la vigencia de los anos 1999 a la fecha, no
se ha reajustado ni indexado la asignacién de retiro por parte de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares —CREMIL- conforme a las variacionas del |.P.C.

2. Pruebas aportadas

Revisada la solicitud de conciliacion se tiene gue fueron allegados entre otros los
siguientes elementos probatorics: i) Oficio Mo 201647270 de fecha 14 de julic de
2016°, suscrito par &l Jefe de la Oficina Asescora Juridica de CREMIL, a traves del
cual invita a la sclicitante a presentar solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la NMacion; i) Derecho de peticiaon de fecha 24 de junio de
2015%, a traves del cual = Sargento Viceprimero & Carlos MNicolas Pasz Borda
solicitd el reajuste de su asignacion de retiro: i) Hoja liguidacion de servicios®
perensciente al sefior Sargento Viceprimero & Carlos Nicolas Paez Borda; iv) Copia

'Folics Sy 7
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autentica de |la Resolucion Mo 0579 de fecha dieciocho {18) de abril de 198449 a
través de la cual =& reconoce una asignacion de retiro al sefor Carlos Nicolas Paez
Borda; v) Certificacidn suscrita por la Coordinadora Grupo Gestidn Documental de
la Caja de Retiro de las Fuarzas Militares®, en la cual se hace constar el valor de la
asignacion de retiro del Sargento VYiceprimero & Carlos Micolas Paez Borda durante
Ios anos 1997 a 2004; vi) Cerificacidn® suscrita por la Secretaria del Comité de
Conciliacian vy Defensa Judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREEMIL-, en la cual s hace constar que dicho comité determindg viable la solicitud
de conciliacion presentada por el Sargento Vicepnmero & Carlos Micolas Paez
Borda: v vii) Liguidacion” efectuada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL-.

Il. COMNSIDERACIOMNES
1. Marco normativo y jurisprudencial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley 23 de 19971, modificado
par &l articule 70 de la Ley 445 de 1998, podran conciliar, total o parcialmeante,
prejudicial o judicialments, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sUs representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido scondmico de gque conoZca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrative a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140y 141 del Cadige de Procedimiento Administrativo
v Contencioso Administrativo.

De otro lado, al aitimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, prescribe que el
acuerdo conciliatono debe estar fundado en “las pruebas necesarias”™ gue permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra | Estado, en el evento de que el
interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes. de modo tal que lo acordado
no resulte lesivo del patrimonio pablico o violatorio de la ley.

Asimismo, en cuanto a este mecanismo, el Consejo de Estado ha sefialado, de
manera reiterada, gque el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacion de las personas gue concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar

¢. Ladisponipilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Cue no haya operado la caducidad de la accion,

e. Cue lo reconocido patrimonialments esté debidamente respaldado en la
actuacidn

f. Que =l acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonic pdblico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

“ Folics 11 v 12
® Folig 13

% Folic 43

7 Folios 44 8 47

% Entra otras, las providencias redicadas bajo ks nomernas, 21677, 22 557, 23 527, 23 034 y 24 420 de 20032, v
S04 3 de 2007,
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2. La audiencia de conciliacidn prejudicial

Recibida |la solicitud de conciliacidn, le correspondid por reparto al Procurador 132
Judicial | para asuntos administrativos, quien conocid del tramite de la presente
solicitud v en cumplimiento de las diligencias establecidas en la Ley 640 de 2001 v
el Decreto 1716 de 2009, citd a las partes para llevar a cabo la audiencia el dia
veintisiete (27) de septiembre de 2016 (fl. 28), la cual culming con acuerdo
canciliatorio.

En la audiencia, el convocante actuando por medio de apoderado v, con personeria
debidamente reconocida, expuso sus pretensiones. Del mismo modo, la apoderada
judicial de CREMIL, manifestd que le asistia animo conciliatoric segun las
arigntaciones expedidas por el Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial de la
antidad, mediante acta ndmera 73 de 2016.

3. Caso concreto

Una vez sefalados los supuestos gue han de tenerse en cuenta para la aprobacidn
de toda conciliacion prejudicial, descendera el Juzgado a su estudico v de las
pruebas que acompanan el expadients, en conjunte con la norma vy jursprudencia
aplicable, para ver si s2 cumplen los mismos,

4.1 FRepresentacion de las partes vy su capacidad para conciliar: a) se tiene que la
prezente audiencia se celebrd ante la Procuraduria 188 Judicial | para Asuntos
Administrativios, quien conocid v tramitd la solicitud de conciliacion prajudicial, ) la
parte convocante fue representada por su apoderado judicial, con facultad para
conciliar, vy ¢} la parte convocada, CREEMIL acudid al tramite conciliatorio, a traves
de apoderada, tal como consta en el poder v anexos del mismo vistos a folios 33 a
42,

J.2. Que =l acuerde conciliatorio cuente con las prusbas necesarias. No sea
violatoric de la ley 0 no resulte lesivo para el patrimonic pdblico.

Sobre el particular, valga |la oportunidad para traer a colacion lo gque sobre el tema
e| maximo drgano de esta jurisdiccion ha esgrimido:

“Es preciso eoovdar igialimante g, sagin o ha adicho 2 Sala, fa concifacion en
rmalers corfencioso administrativea vy so postenor gorobacidn, por estar e juego af
patrimonio estatal y el interés pdblico, una y ofra deben estar respaldadas ocon
alamantos probaforios iddneocs vy suficientes respecfo del derecho objeto de
controversia {7

Ahora bien, para determinar si en el sub judice se cumple lo pertinente a este
presupuesto, el Juzgado al estudiar 2] acervo probatorio obrante en el expedients,
ocheerva que de las prusbas amimadas y relacicnadas anteriorments permiten
acceder a las pretensiones del convocante en 2l valor delimitado por la convocada.

3.3 Por otra pare, se tiene gue |la conciliacion celebrada no es lesiva para los
intereses de la convocada, ni para 2| patrimonio pabklico, toda wez que la suma

? Bpccion Tarcaera. C.P GERMAN RODRIGUEZ WILLAMIZAR. 30 de enerc de 2003, Radicacion namero: 08001-
23-31-000-15999-0883-01 (Z2232)
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acordada resulta infarior a las pretensiones formuladas en el escrito de solicitud de
conciliacian.

J.4. Sobre la caducidad, se observa gue pretende la convocante reclamacidn del
pago de una prestacion periddica de témmino indefinido, gque puedes ser demandada
en cualguier trempo, conforme lo establece la Ley 1437 en su articulo 164 numeral
1 literal d).

Luego entonces como quiera gque =l acuerdo conciliatorio cumple con todos los
parametros establecidos por la normatividad del caso v la jurisprudencia de nuestro
maximo organo de cierre, =e impartira aprobacion sobre el mismo.

En meéerito de lo expuesto, =l Juzgado Seéptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUWELVE:

PRIMERO: Aprobar en todas sus pares la diligencia de conciliacion extrajudicial
celebrada el dia veintisiete (27) de septiembre de 2016', ante el sefior Procurador
188 Judicial | para asuntos administrativos, entre el apoderado del Sargento
Wiceprimero & Carlos Micolas Paez Borda, y la apoderada de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares —CREMIL-.

SEGUNDO: En firme esta providencia y con cargo a la parte citante, ordénese la
expedicion y entrega de fotocopias autenticadas de la conciliacion celebrada por las
partes y de esta providencia, con la constancia de ser primera copia que presta
mérite ejecutive. conforme lo establece el articulo 114 dal Cadigo General del
Froceso. Déjese constancia en el expadiente.

TERCERD: Lna vez comunicada la presente decisidn a la entidad demandada,
archivese el expediante.
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