SECRETARIA - Monteria, 09 de diciembre de dos mil dicciséis (2016). Al despacho
del seiior Juez, intormandole que el presente proceso proviene del Juspado Segundo
Administrative Oral de Descongestion de Monteria, en virtud de lo establecido en los
Acuerdos £ PSAAIR-10402 de 29 de oclubre de 2015 v PSAAIS-10414 de 30 do
noviembre de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura, consta de (1) cuaderno con
170 folios. lgualmente le informo que el presente proceso se distinguia con el
Radicado # 23.001.33.33. 752201400282, qguedando para tales cfoctos con el

siguiepte 'I'II-:I.I'I:"!EI."U -::%TII'STLI{J agion: 23.001.33.33.007.2014-00282, Para gue proves,
C ELA RO HOYOS
Secretana

REPTBLICA DE COLOM S 1A HAMA JUDICIAL DEL PODER PUOBLICO
JUXGADD SEPTIMC JJMINI STRATIVO ORAL DEL CIRCUITOD
i '-)NTEHL—t - CORDOBA

MNomnteria, nueve (9) de diciembre del aito dos mil diecisdis (=o16).

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente £ 23.001.33.33.007. 2014 = 00282
Demandante: Aristides Acosta Suarce
emandado: Nacidn- Ministerio de Educacion ¥y Otros

Wista la nota de Secretaria v revisado el expediente, evideneia el Despacho que el
Tribunal Administrativo de Cordoba profirid sentencia de segunda instancia
demtro del proceso de la referencia; de igual forma, en virtud de lo establecido
mediante Acuerdo # PSAALS-10402 de 29 de octubre de 2015, el Conscjo Superior
de la Judicatura, cred para el Distrito Judicial de Monteria un (1) Juzgado
Administrativo de caricter permanente. Asimismo, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicalura, a traves de Acoerdo 2 PSAAIS-10414 de fecha 2o de
nowviembre de a0us, establecic 0 sa articulo 5 la distribueion de procesos enando se
crean despachos permanentes « existen despachos de descongestion con nimero
diferente.

Conforme a lo expuesto, este Jurgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de
Monteria,

DISPONE

Primero: Aviguese el conocimiento del presente asunto.

Segundo: Dejar el miimero de Radicacion del presente Proceso asi: #
OO S 38,007, 20104 — 0neSs,

Tercero: Obedércase v eimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cardoba, Sala Cuarta de Decisiion en sentencia de fecha 24 de noviembre de 2016,
por medio de la cual se confirmé la sentencia de fecha 15 de sepliembre de 2015
proferida por el Juszgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién ::]{-1
Cireuito de Monteria.

Cuarte: Por secretaria cow aniquesc a las partes el ndmero completo de
radicacicm.

Duinto: Fjecutoriada esta providencia, archivese gl expediente.

BAFAEL ENRIOQLUE

June
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUI'TO JUIMCIAL DE MONTERILA

Monteria, nueve {9} de diciembre de dos mil dieciséis (2016G)

Medio de Control: Mulidad v restablecimiento del derecho
Expodiente: =4 00013333 007 _ 2014-00558.4

Demandante: Candelaria Loper de Peinado

Demandado: WMaciin — Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Vistu la nola secretarial que antecede, procede el Despacho a decidic previa las
signientes,

COMSIDERACIONES

Por auto de fecha de fecha 26 de enern de 2015, proferido por el otrora Juzgado
Sepundo Administrative Oral de Descongestiom del Circuito Judicial de Monleria, se
admitid la demanda de la refevencia, disponiéndose en los numerales primero v
segundo lo siguiente:

“PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad v restablecimienio del derecho presentada
por la seilora Candelaria Lopez de Petnado contra la Cajo de Sveldos de Relivo de To
Policia Nacional —CASLIE-, de conformidad con lo expuesto en loa puearte mmolioo.,

SEGUNTN: Notificar personcalinente el presenle aulo o o Coja de Seeldos de Retiro de
Ia Policia Nacional —CASUR-, de conforaridod con lo establecido en el arlicalo 1g del
Codige de Mrocedimiento Admbmistrativo v ode o Condencrioso Admidnisiool ieao,
madificado por el articule 61z de la Ley 15604 de julio 12 de 200z (Codigo Gererald oel
Procesa)'.

Mediante escrito visto a folios 50 a 52, ¢l vocero judicial de 1a Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional —CASUR-, expresa al juspado que la entidad que representa no
fue la demandada en el presente asunto, toda ver gue la demandas estd dirigida contra
Ia Naciom, Ministerio de Defensa, Policia Nacional.

Revisada la demanda, se percata el Despacho que le asiste razdn al togado Javier Darcio
Munioz Maontilla, habida consideracion gue en efecto la demanda fue ineoada contra la
MNacidn, Ministerio de Delensa, Policia Nacional ¥ no contra la Caja de Sucldos de Retiro
de la Policia Nacional —CASTE.-,

En ese aorden de ideas, se torna imperioso modificar los numerales primero ¥ segundo
del anto de fecha 26 de enero de 2o 5, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Descongestion del Cirewito Judicial de Monteria, para disponer gue se tendra
como parte demandada en el presente asunto a la Nacidn, Ministerio de Delensa,
Polivia Wacional v no a la Caja de Sueldos de Betiro de la Policia Nacional —CASTR-,
enlidad gue serd excluida como demandada en la presente cansa,

' Follin g



Mulidad ¥ restablecimiento del derecho
Expesliente: 2500100000007, 201 4-005 84
Demandante: Candelaria Lopez de Painadn

Demundadas: Waeiém — Ministerio de Defensa - Policia Macinnal
a

For lo brevemente expuesto, el Juegado Séptimo Administrativae Oral del Circnito
Judicial de Monteria,

DISTYMONE:

PRIMERO: Maodifiquense los numerales primero y segundo del auto de fechado 26 de
enero de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongeslion
del Cirenito Judicial de Monteria, los cuales quedaran asi:

“PRIMERC: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la sefora Candelaria Lopez de Peinado contra la Noacidn -
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, de eonformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNIN: Notificar el presente aute a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo
de  Procedimiento Administrative p de o Contencioso  Administrativo,
mendificado por el artfeulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo (Feneral
del Procesa)”.

SEGUNIMD: Hxclivase ala Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Macional —CASU K-
como parte demandada en el presente asunto, contforme lo dicho en la motivacién,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIOQUIIE 3
Junes
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JUZCADO SEPTIMO ADMINISTREATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTIAL DE MONTERTA

Monteria, nueve [9) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de conlrol: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.007.2015-00028

Demandante: Direccion de Impuestos ¥ Aduanas Macionales —DIAN-
Demandado: Municipio de Monteria

Vista la nota sccretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la reforma
de la demanda presentada por la apoderada judicial de la entidad demandante!,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONILS

Dentro del término establecido en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, la vocera
judicial de la parte demandante presenta [‘-E:fﬂl‘lnc a la demanda en el sentido gque se
adicione nna pretension, cual es gue se declare la nulidad del oficio No. 0806-14 de
aposlo 19 de 20147, suscrito por el Secretario de Triansito vy Transporte del Municipio
de Monteria, a Lravés del cual se negd la salicitud de revocatoria de la matricula del
wvehiculo de placa OOQE-11F7.

Ahora bien, no obslanle haber sido presentada la reforma de la demanda dentro del
término consignado en la ley, el despacho no admitirad la adicion en relacion con la
nueva pretension tendiente a obtener la nulidad del oficio WMo, o8o06-14 de agosto 19
de 2014, suscrito por el Secrotario de Triansito y Tranzporie del Municipio de
Monteria, habida consideracion que ha operado el fendmeno de caducidad del
respectivo medio de control.

En efecto, el articulo 164 de la Lev 1437 de 2011, frente a la oportunidad para
presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, cstablece:

"Art. 164, La demanda deberd ser presentada;

(i

=z, En los siguientes términas, so pena de gue mprere la caducidad:
el

e} Crameo se pretendao o nelidod i restablecimiento del derecho, lo demanda deberd
presenfarse dentvo del terrins de cualro {4} meses contados o poriic del dio
siguienle al de la mnlu.umuctﬁn, notificacion. ejecucion o prblicoacidn del

acto adminisivatinog, segin el easo, salve las excepeiones esfublecidos en olras
dispostoiones legales. ()7 (Negrillas fuera del teaco)

* Folios 177 a 180
2 Palioes BH v (O
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Expoedicnte ai-00a-33-33-m:07- 20 5 - 000
Diemandante: [DIARN
Demandadeas; Municipio de Montevia

En el caso de autos, revisado el oficio No. 0806-14 de agosto 19 de 2014, se percata
esta Unidad Judicial gue el mismo fue notificado a la DIAN el dia 29 de agosto de
2014, por lo tanto, a la fecha de presentacion de la reforma de la demanda -28 de
octubre de 2015-, habian transcurrido mas de los 4 meses qgue estipula el literal d del
numeral 2 del articule 164 del C.P.ACA, para solicitar la nulidad del citado acto
administralive; razon por la cual el Despacho rechararad la reforma de Ia demanda.

En viriud de lo expuesto, el Jurgado Séptimo Administrative Oral del Circoito
Judicial de Monteria;

RESUELVE

PRIMERCO: Rechazar la reforma de demanda presentada por la apoderada de la
Direccion de Impuestos v Aduanas Wacionales DIAN-, por las razones expuestas en
la parte moliva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAFAEL ENRIQUE 2
Jun
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUIMCIAL DE MONTERLA

Monteria, nueve [9) de diciembre de dos mil dieciséis (2016}

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del dercecho,
Expoediente: 23.001.33.33.007.20106-00425

Demandante: BEuth Maria Palmeth Moreno

Demandado: E.S5.E Camu de Monilos.

Procede el despacho a resaolver sobre la admisidon de la presente demanda de nulidad
v restablecimiento del derecho, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

EI mameral 2 del articula 152 del C.P.A.CA. regula lo concerniente a la competencia
de los tribunales administa ivos en primera instancia, asi:

“Articulo 152, COMPETENCIA DE LS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
ony PRIMERA INSTANCIA. Los tribundles administrafmos ordeeeTon on
pretrreera fnstancia de los siguientes asuntos:

0.}

2, De los de nulidad g restablecirmiento del derecho de cardeter laboral gue no
provengan de un contralo de rabajo, en los cuales se condroviertan aclos
administrativos de cualgquier qutoridod, cuando g cuantia exceda de
cincuenta {50 salarios miinimos legales mensuales vigentes.”

Por su parte, el numeral 2 del articalo 155 del C.P_AC A regula lo concerniente a la
competeneia de los jueecs administrativios en primera instancia, asi:

“Artculo 155 COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANUIA. Los jueces administrafivos conocerdn en primera
instancia de los siguicnites asuntos:

(...}

2, e los de nulidad g restablecirmiento del derecho de cardcter laboral, gue
rio prrovertgarn de un contralo de irubcgfr_r, en dos cucles se condrovierian aclos
celmiinistralives de cualguier auwtoricdad, cuande la cuantic no exceda de
cincuenta {50) salarios miinimos legales menswales vigentes.”

Conlorme con las normas citadas, se concluyve que esta Unidad Judicial carece de
compelencia para conover del caso de autos por el factor cuantia, habida
consideracidn que la parte demandante estima raronadamente la cuantia® on
$03.046.871, cifra superior a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

Foalie 14



Medin de Control: Mulided v resteblecimicnto ;]
Expedicnte ™o, 25 (M 53 33007, 2006 -00423
Auro declara falla de competencia

vigentes establecida en la normatividad transcrita. Asi las cosas, esta Judicatura
declarara su falta de compelencia para conocer del presenle asunto, ¥ en
consecuencia, s¢ ordenard remitir el expediente al ribunal Administrativoe de
Cardoba para lo de su competencia.

En virtud de lo expucsto, el Jurzgado Séptimo Adnm aistrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVI:

PRIMERO: Declarar gque este despacho carcee de competencia por razdn de la
cuanlia, para conocer del presente asunto,

SEGLUNDO: Por secrelaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba, por conducto de la oficina judicial,

TERCERO: Previo a ello, efectuar la anotaciones respectivas en el libro radicador v
en el madule de "Registro de actuaciones™ del software “Justicia Siglo XXI" gue se
Hesra en esta dependencia judicial,

NOTIVIQUESE Y C1T
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIFCUITO JUDICIAT. DE MONTERILA

MMonleria, nueve (g9} de diciembre de dos mil dieciséis (2o16)
JUEY: RAFAEL I*'.NH]Q'_IE MOUTHOMN SIERIEA

Incidente de desacato

Expodicnte No, 2:3.001.353.33. 007, 20160, 000:4221

Incidentista: Arcadio Benito Salecedo Pacheco

Sujeto pasivo del incidente: Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencidn v Reparaciaon Integral a las Victimas -TTARTV-

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por el sefior
Arcadic Benito Saleedo Tacheco, actuando en nombre propio. por el posible
incumplimicento de la sentencia de tutela de fecha dicciocho (18) de cctubre de 2016,
proferida por este Juzgado,

I. ANTECEDENTES

El seiior Arcadio Benito Salcedo Pacheco, acluando en nombre propio, presenté
invidente de desacato, en contra de Alan Edmundo Jara Urzola, [drector General de la
Inidad Administrativa Fspecial de Atencidn ¥ Reparacion Integral a las Viclimas -
UARIV=, por of incumplimiento de la sentencia de [echa 18 de octubre de 2016.

En atencion a lo anterior, este Jurgado el dia 21 de noviembre del presente ano’, dispuso
requerir al Mrector General de la Unidad Administrativa Especial de Atencidn v
Beparacidn Inlegral a las Vietimas -UARIV-, para que informara al despacho las
razones gque lo han llevado a incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de la
sentencia de fecha dieciocho (18) de octubre de 2016,

Anle el requerimiento efectuado, la Unidad Administrativa Especial de Atencion v
Reparacion Integral a las Victimas — LLARIV-, contestd® ] presente incidente sefalando
que on ¢l caso bajo estudio se configura la carencia de objeto, toda ver que si bien la
orden va encaminada a dar respuesta de fondo a la peticion de fecha 27 de junio de
2016, es claro que mediante comunicacion N 2o1672046180411 de fecha 25 de
noviembre de 2016, se dio respucsta a la solicitud del actor,

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:
1. CONSIDERACIONES
1. Referente normativo v jurisprudencial
El articulo 27 del Decreto 2501 de 1991, dispone gue proferido el talle que concede la

tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora, sino lo hiciere
el juer podra sancionar por desacato al responsable.

L el 8
* Folips 12 a8 15



] Incidente de desacito
Expealicnte Mo o0 o 503 72 007 2006 ogi
Accionante: Arcadio Benila Soloeds Pacheoon — accionado: UTARTY

8]

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere una orden de
un Juee ineurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses v multa
de hasta wveinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado que las “drdenes conterni s en las decisiones de tutela,
dirigidas a lu proteccion de los derechos, lienen cue acatarse y cumplirse sin
excepcion. La autoridad o el parcticular gue haya sid)y declarado responsable de la
cmernaza o viodacidn, debe cumplir la orden encamiinada a la proteceion de los
derechos fundamentules en los #érminos que lo indigue la sentencia y en el plazo alli
seficglado. El incumplimicnto de la decision conlleva wno violacion sistemdtica de la
Clardea, Por wno parte, en cuando frustra la consecucion material de los fines esenciales
del Estadeo, como son la realizacidn efectiva de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta. el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de
urne orden justo (Preambudo, arts, 1%y 2%, Y por la otra, en cuanto diche omision
contraria, ademds de las normas constitucionales gue regulan la accidn de futela y el
derechio frfringido, fambicn aguellus gue reconocen en el valor de Ta fusticia y en los
derechos ul debido proveso y al acceso efectivo a la administracicn de justicia, pilares
Jundamentales del modelo de Estado Social de Derecho (arts. 29, 86 4y 230)7.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinade via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un fallo de
tutela, en los signientes términos:

"El ingidente de desacato es un mecanisma de creacic.n legal gue provede o pelicidn de
la poarte interesada., de oficio o por intervencidn del Ministerio Pobilico, ef cual e
catle propdsito gue el juer cosnstitucional, en ejeccicic oe sus polesiodes discipfiimarios,
sancione con arvesto yomolia o guien desatterole fos Grodenes oe futela mediante las
cruales se protejan derecfvos fundamendoles, De caowerdo com s forrmulocion juridica, el
incidente e desacaln o sido ermderd oo oorme v _.!::Ii"‘l'_.l_;‘l:-'l:.l'r-:l'rr.!-{-'r.l.f{l,' (i) e se mseribe en
el e;i':i?r'cif.‘r'u del poder Jurisdiccional sencionalorio; (1) cuyo Bramifte Hene cardoter
Ireecbcdernadanl

.4

Lo autoridad judicial gue decide el desaeato delbe lmitarse a verificar: 1) a guién
estabo dirigicda la arden; (2) cudl fue el términe otorgade para efecutaria; (3) y el
clcanee de la ommdsma. Esto., con el abjete de concluir si el destinatario de la orden la
cumplid de forma oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencics T-553 de 2002
o =268 de 2ons). A8 Adiclonalmente, el juez del desacate dele verificor st gfectivamente
se incumplicc o orden fmpeerticde o troés de lo sentencica e Didtelo iy, de existir ef
incurplirniento. debe idendificor si fue fntegrol o porciel. Dno ves oerificodo ef
irecntergplivniento debe identiiToor las rocsones por s cuoles se peodiio oo el fin de
estallecer las medidas necesarias poara proteger efeciivommente ef derecho (007 Con
Foction, fea_forispencdeneio constihuciomnol fro sosterido g por roasones miny excepreioroles,
el jues que resueloe el incidente de desacoto, con la ficalidod de asegurar la profeceidn
erfeedivrer efel clerectio, purede proferie drdenes adiciomeal =5 o las originoelmente fmporticlos
rrirdrefiacir afnstes o Io orden fnicial, sternpre gue se respede of oalcones oe o peofecoddon
el preirecipio cle fer coser uesgorcer, serielondo fos lnearmdentos quee fran de sequirse para
fad efecio. ™4 i

En cse orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado wvarias
causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden judicial impartida
3 ha dicho gue: © . se entiende gue el desacato procede cuando o ha sido cumplida Ta
vrelert dictada en un falle de tutela, cuandoe el cumplimientio ha side inswfielende o

I &entencia T-516 de weoaa
4 Corde Conslilucional, sealenesn T-542000, Magistealo Ponenfe: ORGPV AN PALACIO PALACKY, Bopgold, 1042,
treinta [7p) de junio de dos mil once (2oLl
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ineormpleto, cuando no han sido obedecidas otrus decisiones tomadas por el juez en el
cursa del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no
voluer a incurrir en las conductas gue dieron origen a la vulneracion de los derechos
Jundamenlales, o cuando el demandado no cumple dentro de los términos sefalados
por la providencia fudicial™s.

2, Caso concreto

En sintesis, el sefor Arcadio Benito Saleedo Pacheco, relata en el escerito de incidente
de desacato, que esta unidad judicial mediante sentencia de fecha 18 de octubre de
2016, resolvid amparar su derecho fundamental de peticion, ordenando al Director
General de la Unidad Administrativa Especial de Atencion vy Reparacién Integral a las
Victimas -UARIV-, que en el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion de
la providencia, diera respuesta de fondo a la peticion elevada por el accionante, ol 27 de
Jjunic de 2016,

Bajo esos aspectos, solicita se sancione al Director General de la Unidad Administrativa
Especial de Alencion v Reparacidon Integral a las Victimas - UARIV-, por no haber dado
cumplimiento al falle de tutela de tfecha 18 de octubre de 2016,

En ese orden de ideas, observa esta judicatura gue frente al incidente de desacato
incoado por el sefior Arcadio Benito Saleedo Pacheco, la Unidad Administrativa
Especial de Atencién v Reparacién Integral a las Victimas - UARIV-, contestd el
presente incidente sefialando que en el caso bajo estudio se configura la carencia de
objeto, toda vez que si bien la orden va encaminada a dar respuesta de fondo a la
peticion de fecha 27 de junio de 2016, es claro que medianle comunicacion N
201672046189411 de fecha 2 5 de noviembre de 2016, se dio respuesta a la solicitud del
actor,

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente existo
desacato con relacion al fallo de tutela de fecha 18 de octubre de 2016, v en su defecto
determinur la correspondients sancidn en caso de gue sea demostrade el
incumplimiento.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 18 de octubre de
2016, esta unidad judicial dispusao:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion  al sefior Arcadio Renito
Salcedo Pachevo, de conformidud o expuesto en la poarte motiva de esta sentencia.

SEGUNTN: En consecuencia ordenase ol Director de la ridod  Administrativo
Ezpecial de Atencidn o Ios Vietimas y Reparacion ntegral — ITARTV-, o guien haga sus
veces, gue dentro del términe que no exceda de cineo (5) dias, confudos o partir de In
nolificacidn de la presen’e providencia, de respuesta de_fondo e lu peticién elevada por
el eeciomente el dio vefntisicte (27) de junio de 2o16."

Dk la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba encaminada a e el
Director de la Unidad Administraliva Especial de Atencion ¥ Reparacion Integral a las
Wictimas -UARIV-, diera respuesta a la peticiom elevada por el accionante, el 27 de junio
de 2016.

S Corle Constitucional, Senlencins T-4560/09 v T-684 S0,



Incidente de desacato d
Expodients Mo 24 001 33 35 007 2016 a2
Aeviooante: Arcidio Benilo Saleedo Pacheaco — &ccionado: TTARTY

IEn wirtud de lo expuesto, para el Despacho es claro gue el incidentado no se encuentra
incurso en desacato, pues una vez revisado en su letalidad las piczas procesales
obrantes en el plenario, se evidencia que la Directora de Registro v Cestidn de la
informacion de la Unidad Administrativa Especial de Atencidn v Beparacidn Integral a
las Victimas —UARIV-, médiale comunicacionm N® 206720460180411 de fecha 25 de
noviembre de 20169, dio respuesta de fondo al derecho de peticion interpuesto por el
senor Arcadio Benito Saleedo Pacheco.

En consccuencia de lo anterior, el Juzgado se abstendrid de imponer sancidon al doctor
Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la Unidad administrativa Especial de
Atencidn v Reparacion Integral a las Victimas -TUARTV-,

En mérite de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la ley;

DISPONE:
PRIMERO: Abstencrse de imponer Sancidn al doctor Alan Edmundo Jara Urzola,
Director General de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion

Integral a las Victimas -UARIV-, acorde a las anotaciones realizadas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar a las partes por ¢l medio mias expedito del presente proveido.

TERCERO: Archivese ¢l cxpediente.

NOTIQUESE Y CU LAST

BEAFAEL ENRIQUILL
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REPURLICA IDE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZCADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (ao16)

Expediente: 23,0012, 33.007 01500175

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: JJhon Jairo Ramirez Lozano

Demandado: Macidmn- Ministerio de Defensa- Armada Macional

Ohbservado el expediente, se advierte gque mediante proveido de fecha 13 de octubre de
2016, se dispuso fijar fecha para realizar continuacion de la aundiencia de pruchas para el
dia 13 de diciembre de esta anualidad a las 10:30 a.mn., sin embargo, dado gque el titular
del Despacho estara de permiso los dias 12 ¥y 13 de diciembre de 2016, se procederd a
reprogramar dicha andiencia; por consiguients, esta Judicatura fijard nueva fecha v hora
para realizar la precilada diligencia para el dia 15 de diciembre de 2016, alas 9:30 a.m.

Por lo expuesto, el Jurgado Séptmo Administrative Oral del Cirenito Judicial de
Monteria,

RESUELWVIL:

Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia de pruebas el dia 15 de diciembre de
2016, a las 9:30 a.m. Por Secretaria citese a las partes v al Agente del Ministerio Piblico,

NOTIFIOUESE
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REPURLICA DE COLOMBEILA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUI'TO JUDICIAL
DE MONTERIA

monteria, nueve (00) de diciembre de dos mil dieciséiz (2016]

Expediente: 23.001.33.33.007 201400451

Medio de Contral: Nulidad v restablecimiento del derecho
Demandante: Lizeth Tirado Guoerra

Demandado: Ministerio de Defensa- Policia Macional

Observado el cxpediente, se advierte gue en audiencia inicial celebrada el 12 de octubre
de 2016, dentro del proceso de la referencia, se dispuso realizar la audiencia de pruebas
para el dia 13 de diciembre de esta anualidad a las g:30 a.m._, sin embargo, dado gue el
titular del Despacho estard de permiso los dias 12 v 13 de diciembre de 2016, =e
procederd a reprogramar dicha audiencia; por consiguiente, esta Judicatura fijara nueva
fecha v hora para realizar la precitada diligencia para el dia 21 de febrero de 2017, alas
3-30 p.m.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativa Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESURLWE:

Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia de pruebas el dia 21 de febrero de
2017, a las 3:30 p.n. Por Sccretaria citese a las partes ¥ al Agente del Ministerio Pablico.

NOTIFIQUESE

HAFAEL EM HIQUH \
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REPUBLICA DE COLOMBLA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

| i

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTAT. DE MONTERILA

Monteria, nueve (g) de diciembre de dos mil dieciscises (2016)

Accidn de tutela :

Expediente: 23.001.33.23. 007, 2016-004.40

Demandante: Dagoberto Manuel Herndndex

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion v Beparacidon Integral
a las Vietimas- UARIV-.

El sefior Dagoberto Manuel Hernander, actuando en nombre propio, instaurd aceidn
de tutela contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn vy Reparaciin
Integral a las Victimas- UARIV-, representada legalmente por ol doctor Alan
Edmundo Jara Urzola.

Luego de verificar que la presente accion cumple con los reqguisitos establecidos en
ol articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, =&

DISTONE

PRIMERO: Admitir la presente accidn de tutela instaurada en nombre propio, por
el sefior Dagzoberto Manucl Herndndez, contra la Unidad para la Atencion v
Feparacion de Vicltimas—1TTARIV-.

SEGUNIMDY: Motificar el presente auto al Representante Legal de la TTnidad para la
Atencidn vy Reparacion de Viclimas—UARTV-, doctor Alan Edmundo Jara Urzola, o
quien haga sus veces, por el medio mis expedito v eficas.

TERCERO: Motificar el presente auto admisorio a la seiiora Agente del Ministerio
Pablico delegado ante este Juzgado, v al Direclor General de 1a Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el medio mis expedito v eficae.

CUARTO: Téngase como proaehas los documentos aportados por la accionante,
cuyo valor y eficacia se tasaran al momento de proferirse la sentencia.

QUINTO: Bequidrase a la accionada, a fin de que se pronuncie acerca de los hechos
expuestos en la presente accidon de tutela, para lo cual se le concede un término de
tres {9 dias.

RAFAEL ENRIQUE
Sk



