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Repiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, nueve (9) de junio del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2014-00064

Demandante RENNY JACKSON DAZA SALOME

Demandado MINISTERIO DE JUSTICIA - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL CORDOBA

Asunto DECIDE SOBRE MEMORIALES

Procede el Despacho a fijar fecha para dar continuacion a la audiencia de pruebas
suspendida en fecha 12 de junio de 2019, y a pronunciarse sobre otros asuntos pendientes
en el presente proceso, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se encuentra que mediante escrito remitido a este Juzgado en fecha
18 de abril de 2022, el demandante RENNY JACKSON DAZA SALOME, presento escrito de
“Solicitud de fijacion de audiencias para la recepcion de testimonios”, sefialando lo siguiente:

“...acudo ante Usted a efectos de solicitar la fijacién de audiencia para la recepcion de los
testimonios ordenados en el proceso; es de aclarar que en ocasién anterior se expreso la
necesidad de realizar la inspeccion judicial ordenada ahora en auto de fecha 08/04/2022 y
notificado por estado el 18/04/2022; ello debido a que uno de los testigos era la Dra. Vilma
Suarez Hoyos (Q.E.P.D.), Jueza Primero Promiscuo Municipal de Montelibano, persona que en
su momento era obligada a declarar sobre los resultados de esa inspeccion judicial; sin
embargo, los demés testigos no tienen mayor aporte que hacer con respecto al tema porque el
manejo de los titulos judiciales compete al Juez y al Secretario del juzgado.

Siendo asi, la declaracion de los demas testigos con respecto los hechos de los que si tienen
conocimiento directo, se puede recibir sin menoscabo de los derechos de las partes en el
proceso y ademas para darle celeridad al mismo.

La citacion a los testigos ya identificados en el proceso debera hacerse con las prevenciones de
ley y con las respectivas comunicaciones a sus superiores.”

Ahora bien, en audiencia de pruebas de fecha 12 de junio de de 2019, se dispuso al respecto
lo siguiente:

“...)

Segundo: Por secretaria citese a los sefiores DARWIN VILLADIEGO HERNANDEZ,
ALEJANDRO PATERNINA CASTILLO y MIGUEL ESPITIA CASTANO, para que
comparezcan a la sala de audiencia de este Despacho el dia 13 de agosto de 2019, a las ocho
de la mafiana (8:00 AM), a fin de que rindan los testimonios decretados en audiencia inicial;
dichas citaciones deben ser envidas también a sus superiores funcionales por ser esto
empleados de la rama judicial.

Tercero: Por secretaria citese a la sefiora VILMA ROSA SUAREZ HOYOS, para que
comparezca a la sala de audiencia de este Despacho el dia 12 de agosto de 2019, a las ocho

de la mafana (8:00 AM), a fin de que continie con sus declaraciones, pudiendo esta
comparecer con los documentos que considere necesarios para apoyar su dicho.”

Posteriormente en auto de fecha 29 de julio de 2019, se indico y dispuso lo siguiente:

“..)
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Por otro lado, teniendo en cuenta que se han programado los dias doce (12) y trece (13) de
agosto de la presente anualidad para continuar con la audiencia de pruebas, sin embargo, dada
la orden que se ordena cumplir y obedecer en esta providencia, el despacho suspendera la
practica de la misma a efectos de que antes se haya realizado la inspeccion y se tenga el
dictamen pericial.

(..

SEXTO: Suspender la audiencia de pruebas programada para los dias doce (12) y trece (13) de
agosto de la presente anualidad, hasta tanto se practique la inspeccion judicial y se obtenga el
dictamen pericial.

SEPTIMO: Por Secretaria Comuniquese la anterior decision a la testigo VILMA ROSA
SUAREZ HOYOS.”

Conforme con lo anterior y atendiendo lo solicitado por el sefior demandante, este Despacho
previo a fijar fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas en la que se
llevara a cabo la recepcion de los testimonios de los sefiores DARWIN VILLADIEGO
HERNANDEZ, ALEJANDRO PATERNINA CASTILLO y MIGUEL ESPITIA CASTANO;
dispondra requerir al sefior demandante para que se sirva allegar a través de correo
electrénico, las direcciones electronicas actuales para el envio de las citaciones a dichos
testigos y las de sus superiores 0 Juzgados donde laboran, en caso de que sean empleados
de la Rama Judicial actualmente.

Dicha orden, obedece al cumplimiento de lo normado en el articulo 217 del Cédigo General
del Proceso, que reza:

“Articulo 217. Citacion de los testigos.

La parte que haya solicitado el testimonio debera procurar la comparecencia del testigo.
Cuando la declaracién de los testigos se decrete de oficio o la parte que solicité la prueba lo

requiera, el secretario los citara por cualquier medio de comunicacion expedito e idoneo,
dejando constancia de ello en el expediente.

Cuando el testigo fuere dependiente de otra persona, también se comunicard al
empleador o superior para los efectos del permiso que este debe darle.

En la citacion se prevendra al testigo y al empleador sobre las consecuencias del desacato.”
(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Asi mismo, se dispondra requerir a la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINSTRACION
JUDICIAL DE CORDOBA — TALENTO HUMANO, para que se sirva remitir al Despacho y
con destino al presente proceso, copia del Registro Civil de Defuncién de la sefiora VILMA
ROSA SUAREZ HOYOS, quien se desempefaba como Juez Primero Promiscuo Municipal
de Montelibano; lo anterior, dado que existe tarifa legal para dar por demostrada la muerte
de una persona y en este caso, pasar a excluirla de la actividad probatoria, y en tal sentido
tener por extinguida la situacién por la cual se dejo en suspenso la fecha para la
continuacién de la audiencia de pruebas en auto del 29 de julio de 2019, en atencién a lo
expresado y solicitado por el demandante.

Por otra parte, se tiene que a través de auto de fecha 8 de abril de 2022, se dispuso sobre la
practica de la inspeccion judicial con intervencién de perito decretada dentro del proceso, lo
siguiente:

“...)

TERCERO: Designar como perito para que practique la prueba pericial decretada en el
presente proceso al Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo de Cdérdoba,
Contador, que también es apoyo para los Juzgados Administrativos de Monteria, sefior JAVIER
EDUARDO POMARES CASTILLA, identificado con la C.C. No. 11.105.090, a quien se le
debera comunicar la designacion y debera asistir a la Inspeccion Judicial decretada en el
presente proceso.

CUARTO: Sefialar como nueva fecha para la practica de la Inspeccion judicial con intervencion
de perito decretada mediante auto de fecha 29 de julio de 2019, adicionado y corregido por auto
de fecha 6 de febrero de 2020 el dia 10 de junio de 2022 a las 8:00 a.m., como hora de
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instalacion en el Despacho de la diligencia y posteriormente se procede al traslado de la Juez y
un empleado del Despacho al municipio de Montelibano, la parte demandante debe hacer todo
lo necesario para dicho desplazamiento, previamente se le debera COMUNICAR al perito
designado y COMUNICARSE al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Montelibano, la
realizacion de la diligencia y los documentos que debera tener a disposicion para la practica de
la prueba.”

Respecto a lo anterior, a través de correo electronico de fecha 8 de junio de 2022, se recibié
oficio remitido por el sefior JAVIER EDUARDO POMARES CASTILLA, Profesional
Universitario G-12 - Secretaria Tribunal Administrativo de Cordoba, donde indicé lo siguiente:

“..)

Ahora bien, frente a la posibilidad del suscrito de ejercer como perito y efectuar la practica de
prueba pericial en un proceso que cursa ante un Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, atendiendo el nombramiento en propiedad que ostento en la actualidad en el cargo de
Profesional Universitario Grado 12 adscrito a la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Cordoba, con funciones de apoyo contable al Honorable Tribunal y a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria, es necesario advertir que a nuestro criterio resultaria
improcedente atendiendo las siguientes razones de orden juridico:

La prueba pericial se encuentra regulada en el Codigo General del Proceso (arts. 226 al 235) y
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (arts. 175-5,
212, 218 al 222), es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. El resultado de la practica de una
prueba pericial debe ser plasmado en un informe o dictamen, el cual debe ser rendido por un
perito.

La prueba pericial cuenta con caracteristicas especiales, al igual que el dictamen que rinde el
perito, en los cuales debe manifestar bajo la gravedad del juramento, entre otros:

(i) Que no se encuentra inmerso en ninguna de las causales de impedimento para actuar
definidas en el articulo 219 del CPACA.

(i) Que acepta el régimen juridico de responsabilidad de los auxiliares de la justicia.

(i) Que tiene los conocimientos necesarios para rendir el dictamen, indicando las razones
técnicas, de idoneidad y experiencia que sustentan su afirmacion.

(iv)] Que ha actuado leal y fielmente en el desempefio de su labor, con objetividad e
imparcialidad, tomando en consideracion tanto lo que pueda favorecer, como lo que pueda
causar perjuicio a las partes.

(v) Que no ha rendido dictamen previo a las partes o a sus apoderados (art. 226 del CGP)

Cabe destacar que el Consejo de Estado sefialé6 once presupuestos que deben tenerse en
cuenta para que un dictamen pericial sea eficaz (Sentencia Rad. 30613, de noviembre 29 del
2017):

1. Que el perito informe de manera razonada lo que de acuerdo con sus conocimientos
especializados sepa de los hechos.

2. Que su dictamen sea personal y contenga conceptos propios sobre las materias objeto
de examen y no de otras personas por autorizadas que sean. Ello sin perjuicio de que
pueda utilizar auxiliares o solicitar por su cuenta el concurso de otros técnicos, bajo su
direccién y responsabilidad.

3. Que el perito sea competente, es decir, un verdadero experto para el desemperio del

cargo.
Que no exista un motivo serio para dudar de su imparcialidad.
Que no se haya probado una objecion por error grave.
Que el dictamen esté debidamente fundamentado y sus conclusiones sean claras,
firmes y consecuencia de las razones expuestas.
Que sus conclusiones sean conducentes en relacién con el hecho a probar.
Que se haya surtido la contradiccion.
Que no exista retracto del mismo por parte del perito
. Que otras pruebas no lo desvirtien.
. Que sea claro, preciso y detallado, es decir, que dé cuenta de los examenes,
experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que de los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de las conclusiones.

SESIEN
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Por todo lo anterior, y en estricto acatamiento a los preceptos legales que implican la labor de
perito judicial y luego de contrastar con las funciones' fijadas al cargo de Profesional
Universitario Grado 12 que hoy ostento, en estas no se encuentra establecida las de ejercer
como perito dentro de los procesos judiciales, por lo que asumir este rol estaria incurriendo en
una posible extralimitacion en el ejercicio de las funciones encomendadas, con las
consecuencias que dicha accién conlleva, entre ellas la disciplinaria y el alto riesgo de viciar de
nulidad el dictamen o informe que se rinda, salvo mejor criterio juridico.

De esta manera me permito informar a Usted de la imposibilidad de aceptar la designacion
como perito dentro del proceso de la referencia, no sin antes agradecer el haber tenido en
cuenta mi nombre para este digno cargo.”

Asi entonces, dada la imposibilidad demostrada por el sefior JAVIER EDUARDO POMARES
CASTILLA, para posesionarse en el cargo de perito para el que fue designado por este
Juzgado, se procedera a relevarlo del mismo y se dejara en suspenso la fecha y hora para la
practica de la inspeccion judicial con intervencion de perito decretada por el Despacho, hasta
tanto se encuentre conformada lista de auxiliares de la justicia para esta Jurisdiccion,
conforme a lo indicado en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 2080 del 2021, el cual sehala
lo siguiente:

“Articulo 57. Modifiquese el articulo 221 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(..

Pardgrafo. De conformidad con lo indicado en el numeral 21 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, el Consejo Superior de la Judicatura mantendra un listado debidamente actualizado de
peritos en todas las areas del conocimiento que se requieran. Se garantizara que quien integre
la lista tenga los conocimientos, la idoneidad, la experiencia y la disponibilidad para rendir el
dictamen. Igualmente, establecera los parametros y tarifas para la remuneracion de los
servicios prestados por los peritos de acuerdo con los precios del mercado para los servicios de
cada profesién. En el caso de que se trate de un asunto de especial complejidad, la autoridad
judicial podra fijar los honorarios al perito sin sujecién a la tarifa oficial.”

Es importante sefalar que dicha actividad se escapa de érbita del control de este Despacho
judicial y que hasta el momento el proceso de conformacién de la lista llevado a cabo por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de
la Judicatura, se encuentra en fase de admision de aspirantes a las listas, lo que se realiz6 a
través de la Resolucion No. URNAR22-20 del 2 de marzo de 2022 “Por la cual se publica la
relacién de los aspirantes admitidos a la lista de peritos de la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo en desarrollo de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 2080 del
2021’.

En virtud de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, requiérase al sefor demandante RENNY JACKSON DAZA
SALOME, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del respectivo
oficio, se sirva allegar a través de correo electrénico, las direcciones electronicas actuales
para el envio de las citaciones a los testigos DARWIN VILLADIEGO HERNANDEZ,
ALEJANDRO PATERNINA CASTILLO y MIGUEL ESPITIA CASTANO, y las de sus
superiores o Juzgados donde laboran, en caso de que sean empleados de la Rama Judicial
actualmente.

Dicho requerimiento debera ser enviado al correo indicado por el demandante
Rennyjdazasalome@gmail.com

SEGUNDO: Por Secretaria, requiérase a la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINSTRACION JUDICIAL DE CORDOBA — TALENTO HUMANO, para que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la recepcién del respectivo oficio, se sirva remitir al Despacho y
con destino al presente proceso, copia del Registro Civil de Defuncion de la sefiora VILMA
ROSA SUAREZ HOYOS, quien se desempefaba como Juez Primero Promiscuo Municipal
de Montelibano

' Acuerdo PCSJA17-107791 del 25 septiembre de 2017.
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TERCERO: Relevar del cargo de perito para la asistencia a la inspeccién judicial con
intervencion de perito decretada dentro del presente proceso al sefior JAVIER EDUARDO
POMARES CASTILLA, conforme a lo sefialado en la parte motiva del presente auto.

Comuniquese la presente decision al interesado a través de la direccion electronica
jpomaresc@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Dejar en suspenso la fecha y hora para la practica de la inspeccién judicial con
intervencion de perito decretada por el Despacho, hasta tanto se encuentre conformada lista
de auxiliares de la justicia para esta Jurisdiccion, conforme a lo indicado en el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 2080 del 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cérdoba
adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2014-00627-00

Demandante PROMIGAS S.AE.S.P

Demandado MUNICIPIO DE SAHAGUN

Asunto DECLARA INEFICAZ LLAMAMIENTO

Revisado el proceso se tiene que mediante auto del diecisiete (17) de enero de dos mil
diecisiete (2017) admitid la vinculacion como tercero coadyuvante solicitada por el
Municipio demandado en contra de la Uniéon Temporal Alumbrado Publico de Sahagun,
posteriormente con auto del veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018) se fij6 la
suma de $60.000 como gastos para proceder a la notificacion del llamado en garantia.

Posteriormente, mediante auto del 14 de febrero de 2020, se requiere a la entidad
demandada que consigne los gastos que fueron ordenados en el auto del 22 de mayo
de 2018, pero la parte demandada hasta la fecha no ha concurrido con el pago de
dichos gastos.

Por auto del dieciocho (18) de enero del afio dos mil veintiuno (2021) se ordené la
remision al Juzgado Octavo Administrativo de Monteria creado mediante el Acuerdo
PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020 del presente proceso, sin embargo, no fue
aceptado este proceso por estar pendiente la notificacion del llamado, motivo por el cual
se ha de dejar sin efecto dicho auto y se ordenara seguir con el tramite del proceso.

Atendiendo a lo anterior y en vista de que la mencionada parte no ha cumplido con la
carga procesal estimada por el Despacho, se y en vista de que han transcurrido mas de
seis (6) meses sin que se haya surtido la notificacion del llamado en garantia por no
haber cumplido la parte interesada por la carga procesal impuesta, se procedera a
declarar ineficaz el llamamiento frente la Union Temporal Alumbrado Publico de
Sahagun, lo anterior de conformidad con el articulo 66 del C.G.P., por remisiéon que
hiciere el articulo 227 de la Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, se ordenara que Secretaria proceda a subir el expediente escaneado.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto del dieciocho (18) de enero del afio dos mil veintiuno
(2021), de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia hecho por el Municipio de
Sahagun contra la Union Temporal Alumbrado Publico de Sahagun, de conformidad por
las razones expuestas en esta providencia.
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TERCERO: Ordenar que Secretaria proceda subir el expediente escaneado.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
(@)
2 icontec
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Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cérdoba
adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2014-00689-00

Demandante DEISER MARQUEZ PEREIRA -OTROS

Demandado INPEC

Asunto ORDENA NOTIFICACION DEL LLAMADO EN GARANTIA

DECLARA INEFICAZ LLAMAMIENTO

Revisado el proceso se tiene que mediante auto del trece (13) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) se admitié el llamamiento en garantia formulado por el apoderado del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, contra la compania aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, representada legalmente por la sefiora
CONSUELO GONZALES BARRETOO o quien haga sus veces al momento de la
notificacion de la presente providencia y es ordend la notificacion correspondiente.

En el numeral TERCERO se dispuso lo siguiente: TERCERO: FIJAR en la suma de
Sesenta Mil Pesos ($60.000) el monto de los gastos del proceso que deberan ser
consignados por la parte demandada en el término de diez (10) dias a 6rdenes de éste
Juzgado en la cuenta de ahorros N2 427030147931, del Banco Agrario. Las
notificaciones al llamado en garantia se realizardn una vez la parte consigne los gastos
del proceso.

Posteriormente, mediante auto del dieciséis (16) de octubre de 2018 se requirié al
demandado para que cumpliera con la carga de consignar los gastos ordenados, pero la
parte demandada hasta la fecha no ha concurrido con el pago de dichos gastos.

Por auto del dieciocho (18) de enero del afio dos mil veintiuno (2021) se ordend la
remisién al Juzgado Octavo Administrativo de Monteria creado mediante el Acuerdo
PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020 del presente proceso, sin embargo, no fue
aceptado este proceso por estar pendiente la notificacion del llamado, motivo por el cual
se ha de dejar sin efecto dicho auto y se ordenara seguir con el tramite del proceso.

Atendiendo a lo anterior y en vista de que la mencionada parte no ha cumplido con la
carga procesal estimada por el Despacho, se y en vista de que han transcurrido mas de
seis (6) meses sin que se haya surtido la notificacién del llamado en garantia por no
haber cumplido la parte interesada por la carga procesal impuesta, se procedera a
declarar ineficaz el llamamiento frente LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
lo anterior de conformidad con el articulo 66 del C.G.P., por remision que hiciere el
articulo 227 de la Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, se ordenara que Secretaria proceda a subir el expediente escaneado.
En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto del dieciocho (18) de enero del afio dos mil veintiuno
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(2021), de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia hecho por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, de conformidad por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Ordenar que Secretaria proceda subir el expediente escaneado.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Monteria, Cérdoba, nueve (09) de junio de dos mil veintiddés (2022)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2016-00405-00
Accionante DIGNA EMERITA VALENCIA BLANDON
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Accionado PENSIONAL Y CONTRUBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION (U.G.P.P.)
Asunto RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO

Se tiene que la demandante, en escrito remitido a través de correo electrénico,
manifiesta que desiste de todas las pretensiones instauradas dentro del
presente medio de control.

CONSIDERACIONES

Al respecto, es preciso senalar que el desistimiento es una de las formas de
terminacién anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de
la demanda, dicha tematica se encuentra reglada en el Cédigo General del
Proceso, norma a la cual hay que remitirse por disposicién expresa del articulo
306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que dispuso:

ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Codigo se seguira el Coédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que
remitirse al articulo 314 del C.G.P. el cual sefala:

“Art. 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion
o liquidaciéon de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.

El citado articulo establece que la parte demandante podra desistir de la
demanda mientras no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, manifestacion que implica la renuncia a todas las pretensiones y
produce los efectos de un fallo absolutorio.

Por lo tanto, con fundamento en la normatividad en cita se aceptara la solicitud
de desistimiento de la demanda presentada por la demandante, asimismo, se
ordenara la entrega de los anexos de la demanda.

Por otra parte, el Despacho quiere sefialar gue no habrd condena en costas en
esta instancia judicial.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por
la demandante, en los términos de los articulos 314 y siguientes del Cédigo
General del Proceso.

SEGUNDO: Decldrese la terminaciéon anormal del proceso, de conformidad a las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia judicial.

CUARTO: Por Secretaria, devuélvase a la parte demandante los anexos de la
demanda y hechas las anotaciones de ley, Archivese el expediente.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ
JARAMILLO JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Monteria, Cordoba, nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2017-00074-00

Demandante AGROPECUARIA JANNA S.AS.

Demandado AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Asunto DECLARA INEFICAZ LLAMAMIENTO

Revisado el proceso se tiene que mediante auto del once (11) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) admitioé el llamamiento en garantia formulado por la apoderada de la
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, en contra de la Concesionaria Autopistas de la
Sabana S.A.S., representada legalmente por su el Sefior MENZEL RAFAEL AMIN
AVENDANO o quien haga sus veces al momento de la notificacion de la presente
providencia y es ordend la notificacién correspondiente.

En el numeral CUARTO se dispuso lo siguiente: CUARTO: La parte demandada Agencia
Nacional de Infraestructura - ANI debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000), por concepto de gastos ordinarios del proceso para la
notificacién de la llamada en garantia, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de
ahorros numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado, también debera aportar certificado de existencia y representacioén legal de
la llamada en garantia actualizado, so pena de declarar desistido el llamamiento
aceptado en esta providencia.

Posteriormente, mediante auto del 21 de junio de 2019, se profiere auto en el que se
indica que se ha modificado la cuenta de gastos y se indica cual es la vigente para que
la parte demandada proceda a la consignacion de los gastos que fueron ordenados en
el auto del once (11) de marzo de 2019, pero la parte demandada hasta la fecha no ha
concurrido con el pago de dichos gastos.

Por auto del dieciocho (18) de enero del afio dos mil veintiuno (2021) se ordend la
remision al Juzgado Octavo Administrativo de Monteria creado mediante el Acuerdo
PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020 del presente proceso, sin embargo, no fue
aceptado este proceso por estar pendiente la notificacion del llamado, motivo por el cual
se ha de dejar sin efecto dicho auto y se ordenara seguir con el tramite del proceso.

Atendiendo a lo anterior y en vista de que la mencionada parte no ha cumplido con la
carga procesal estimada por el Despacho, se y en vista de que han transcurrido mas de
seis (6) meses sin que se haya surtido la notificaciéon del llamado en garantia por no
haber cumplido la parte interesada por la carga procesal impuesta, se procedera a
declarar ineficaz el llamamiento frente la Concesionaria Autopistas de la Sabana S.A.S.,
lo anterior de conformidad con el articulo 66 del C.G.P., por remision que hiciere el
articulo 227 de la Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, se ordenara que Secretaria proceda a subir el expediente escaneado.

©)

icontec

CO-SC5780-99

&



23 001 33 33 007 2017 00074 00

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto del dieciocho (18) de enero del afio dos mil veintiuno
(2021), de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia hecho por Agencia
Nacional de Infraestructura - ANI frente la Concesionaria Autopistas de la Sabana S.A.S.,
de conformidad por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Ordenar que Secretaria proceda subir el expediente escaneado.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2017-00186-00

Demandante NOHEMY BERNARDA OVIEDO SOLAR
Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU

Auto Sustanciacion

ACEPTA RENUNCIA DE PODER Y RECONOCE

Asunto PERSONERIA JURIDICA

Estando el presente proceso para dictar Sentencia luego de haberse corrido traslado
para Alegatos, se percata el Despacho que la apoderada de la demandante Dra. LEYDA
JUDITH MONTES MADRID, identificada con la cédula de ciudadania numero
26.201.228, portadora de la Tarjeta Profesional No. 195.053. del C. S. J, presenté
renuncia de poder, por lo que de conformidad a lo establecido en el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso se aceptara la misma.

Acto seguido, revisado el expediente, se observa que mediante memorial allegado el dia
28 de abril de 2022, la sefiora NOHEMY BERNARDA OVIEDO SOLAR le confiere poder
amplio, especial y suficiente al Dr. CESAR AUGUSTO PENA SALGADO, para que, en
su nombre y representacion, tramite y lleve hasta su culminacion el proceso del medio
de control nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

Respecto a designacion de apoderados y a la terminacién del poder conferido, disponen
los articulos 75 y 76 del Cédigo General del Proceso lo siguiente:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podré conferirse
poder a uno o varios abogados. Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica
cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de
existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica
pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de
Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.

En ningun caso podra actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una
misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la misma
parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados,
continuara con dicho caracter el que ejercia el poder en el proceso mas antiguo, mientras
el poderdante no disponga otra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio determinado,
por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual quedara
revocada la sustitucion.”

ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos
que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso
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Pues bien, atendiendo lo anterior, se RECONOCE PERSONERIA al abogado CESAR
AUGUSTO PENA SALGADO portador de la Tarjeta Profesional N° 99749 del C.S. de la
J., segun poder que consta en el expediente, para que represente a la demandante, en
los términos del poder conferido.

Con la designacion de nuevo apoderado se entiende revocado el poder que fue
conferido a la abogada LEYDA JUDITH MONTES MADRID como apoderada principal
inicial.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria;

RESUELVE

PRIMERO: Acéptese la renuncia del poder presentado inicialmente por la Dra. Leyda
Judith Montes Madrid, como apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: Téngase al doctor CESAR AUGUSTO PENA SALGADO, identificado con la
cédula de ciudadania N° 78.739.303 de Sahagun y con Tarjeta Profesional N°
78.739.303 del C.S de la J., como apoderado de la sefiora NOHEMY BERNARDA
OVIEDO SOLAR, para los términos y fines conferidos en el poder, y entiéndase
revocado el poder que fue conferido al inicio de la diligencia ante la abogada LEYDA
JUDITH MONTES MADRID.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, continuese el tramite
correspondiente dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Demandante LUZ DARIS HERRON AYAZO

Demandado E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO
Asunto DECLARA INEFICAZ LLAMAMIENTO

Revisado el proceso se tiene que mediante auto del once (11) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) se admitio la vinculacion como llamado en garantia contra INTEGRA
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, y en su numeral QUINTO de dispuso:

QUINTO: La parte demandada E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE
ORO debera consignar en el término de 10 dias, la suma de CIEN MIL PESOS
($100.000), por concepto de gastos ordinarios del proceso para la notificacién de los
llamados en garantia, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de ahorros nimero
427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este Juzgado; también
debera aportar Certificado de existencia y representacion legal actualizado de los
llamados en garantia, so pena de declararse desierto el llamamiento en garantia admitido
en la presente providencia.

Por auto del dieciocho (18) de enero del afio dos mil veintiuno (2021) se ordend la
remision al Juzgado Octavo Administrativo de Monteria creado mediante el Acuerdo
PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020 del presente proceso, sin embargo, no fue
aceptado este proceso por estar pendiente la notificacion del llamado, motivo por el cual
se ha de dejar sin efecto dicho auto y se ordenara seguir con el tramite del proceso.

Atendiendo a lo anterior y en vista de que la mencionada parte no ha cumplido con la
carga procesal estimada por el Despacho, se y en vista de que han transcurrido mas de
seis (6) meses sin que se haya surtido la notificacion del llamado en garantia por no
haber cumplido la parte interesada por la carga procesal impuesta, se procedera a
declarar ineficaz el Illamamiento a INTEGRA COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO, lo anterior de conformidad con el articulo 66 del C.G.P., por remisién que
hiciere el articulo 227 de la Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, se ordenara que Secretaria proceda a subir el expediente escaneado.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto del dieciocho (18) de enero del afio dos mil veintiuno
(2021), de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia hecho por la E.S.E
HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO contra INTEGRA COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO, de conformidad por las razones expuestas en esta
providencia.

©)

icontec

CO-SC5780-99

&



23 001 33 33 007 2017 00445 00

TERCERO: Ordenar que Secretaria proceda subir el expediente escaneado.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
(@)
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Monteria, Cérdoba, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso: Nulidad de Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.007. 2018.00171

Demandante: JOSE TOMAS MACEA DIAZ

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente, evidencia esta unidad Judicial
que el Tribunal Administrativo de Cdérdoba emitié providencia de segunda instancia
dentro del proceso de referencia, por lo que es despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba Sala Segunda de Decision, mediante proveido de fecha
veintisiete (27) de mayo del dos mil veintidés (2022), por medio del cual revoco el
numeral noveno, relativo a la condena en costas y confirmé en lo demas numerales,
la sentencia de fecha diez (10) de diciembre del dos mil diecinueve (2019), proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias y archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Medio de control EJECUTIVO

Radicado 23-001-33-33-007-2018-0019200

Demandante JOSE FRANCISCO JIMENEZ ARROYO

Demandado ESE CAMU DIVINO NINO DE PUERTO LIBERTADOR
Asunto AUTO INTERLOCUTORIO

Revisado el expediente digital se observa memorial allegado mediante correo electronico
por el apoderado de la parte demandante, solicita la terminacién del proceso por pago
total de la obligacién, por lo que procede el Despacho a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El doctor Angel Miguel Noriega Noriega, apoderado de la parte demandante, con facultad
expresa para recibir', mediante memorial allegado a este Despacho el dia 3 de junio de
20222, informo que recibid el pago total del crédito objeto de esta demanda, anexando en
respectivo acuerdo de pago (contrato de transaccion); por lo que considera cumplidas las
obligaciones econdémicas adquiridas por la ESE Camu Divino Nifio de Puerto Libertador.

Para resolver sobre lo anterior, es preciso traer a colacién lo establecido en el articulo 461
del Cdodigo General del Proceso, el cual trata sobre la terminacién del proceso por pago,
indicando en su primer inciso lo siguiente:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago.

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.”

Ahora, revisado el expediente, observa el Despacho que en el presente proceso a través
de auto de fecha 26 de noviembre de 2018, se decretaron medidas cautelares en contra
de la entidad demandada, a fin de que se procedieran a embargar los dineros que esta
tuviera o llegara a tener en el Banco Bogota- Cuenta corriente No. 96682693331 del
Municipio de Puerto Libertador, diferentes a aquellas provenientes del Sistema General de
Participaciones, con un limite a embargar de CIENTO DIECIOCHO MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS($ 118.350.000).

Se encuentra también, que a través de auto de fecha 23 de mayo de 2022, este Juzgado
ordend seguir adelante con la ejecucion dentro del presente proceso.

Asi entonces, como quiera que la obligaciéon que motiva esta demanda ya fue satisfecha,
por lo que el Despacho procedera a dar por terminado el presente proceso y se ordenara
el levantamiento de las medidas cautelares.

En consecuencia, se

! Ver memorial poder obrante a folio 5 del expediente.
2 Ver expediente digital visible en SAMAI
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarase terminado el proceso ejecutivo iniciado por el sefior José
Francisco Jiménez Arroyo, en contra de la ESE Camu Divino Nifio de Puerto Libertador,
por haberse efectuado pago total de la obligacion, atendiendo a lo dicho en la parte
motiva.

SEGUNDO Cancélense las medidas cautelares ordenadas en el presente proceso. Por
Secretaria procédase al envid de los oficios respectivos.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso, previa las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2019-0008000

Demandante CILA DEL CARMEN MERCADO NARVAEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema DECRETA DESISTIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, se procederd a declarar desistida la
demanda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 29 de marzo 2019, mediante auto Admisorio ordena a la parte
demandante consignar en el término de diez (10) dias la suma de cien mil
pesos ($100.000) por concepto de gastos ordinarios, advirtiéndole a la parte
demandante que, si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo sefialado
no acreditaba el pago de los gastos procesales, se entenderia desistida la
demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

Mediante auto del 21 de junio de 2019 en su numeral SEGUNDO, se ordend a la
parte demandante que cumpliera con la carga de consignar los gastos del
proceso.

Por auto del cinco (05) de mayo del afio dos mil veintidés (2022), se ordend lo
siguiente:

Ordénese a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacidn de los gastos del proceso, a fin de poder continuar
el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.
La consignacidon correspondiente se debera hacer en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES EMOLUMENTQOS Y COSTOS-CUN.

Trascurrido dicho término la parte demandante no concurrié a cumplir con su
carga procesal, y teniendo en cuenta que los gastos fueron fijados mucho
antes de la declaratoria de la emergencia sanitaria por el covid 19 y antes de la
expedicion del Decreto 806 de 2020, por lo que era obligacidon de la parte
demandante cumplir con la carga procesal impuesta en el auto admisorio de la
demanda.

Ahora, como quiera que a la fecha la parte actora no acredité el pago de los
gastos antes mencionados, este Despacho, en ejercicio de la atribuciéon
conferida en el inciso 22 del articulo 178 del C.P.A.C.A., procede a declarar
desistida la demanda y ordenar en consecuencia, su archivo definitivo.
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Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 178 ibidem, no
habra condena en costas, como quiera que no se impusieron medidas
cautelares que deban ser levantadas con ocasién de la decision gue esta
providencia incorpora.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la terminacidn del proceso por DESISTIMIENTO TACITO,
conforme lo expuesto en la parte motiva de |la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ordénese al interesado la entrega de la demanda y de sus anexos
con su respectiva constancia y sin necesidad de desglose.

CUARTO: Ejecutoriado la presente decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 23.001.33.33.007.2019-00099

Demandante MAGOLA ESTER SALGADO DE HERNANDEZ Y OTROS

Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Asunto RESUELVE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia presentada dentro
del término legal por el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”,
en contra de la compafia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, allegado a través
de correo electrénico de fecha 14 de enero de 2021, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia es una figura juridica regulada recientemente para esta
jurisdicciéon en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-), dicha norma es del siguiente
tenor literal:

‘“Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citaciéon de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignora, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reforme o adicionen”

Por otra parte, los articulos 64 y 65 del Cédigo General del Proceso, norma que derogd lo
establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, para esta jurisdiccion’; sefialan:

‘Articulo 64. Llamamiento en garantia: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva
o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

! Sala Plena del Consejo de Estado - Providencia de fecha 28 de junio de 2014 - Expediente No 25000 23 36 000 2012 00395 -
01 Consejero Ponente Enrique Gil Botero.
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Articulo 65. Requisitos del llamamiento: La demanda por medio de la cual se llame en garantia
debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

El convocado podréa a su vez llamar en garantia’.

De las normas transcritas, se deriva entonces, que para la procedencia del llamamiento en
garantia se debe cumplir a cabalidad con el conjunto de requisitos formales y sustanciales
de que tratan los articulos antes citados. Sobre el particular el Consejo de Estado, en
providencia del 2 de febrero del afio dos mil doce (2012), con ponencia del Doctor Enrique
Gil Botero, se indico?:

“De otro lado, el llamamiento en garantia supone la existencia de un derecho legal o contractual
de la que surge la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago
que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso.® En el mismo
sentido, se ha precisado adicionalmente, que la procedencia del llamamiento en garantia esta
supeditada a la existencia de un derecho legal o contractual que ampara a la persona frente al
tercero a quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a que en la misma litis principal se
defina la relacion que tienen aquellos dos.

(...)
Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Seccién ha puntualizado:

“(...) Indefectiblemente se concluye que, para que proceda legalmente el llamamiento en
garantia se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de requisitos formales y sustanciales de
que tratan los articulos 54, 55, 56 y 57 del C.P.C., y concretamente respecto de los primeros es
indispensable el acatamiento de los mismos.™

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto vincular a un tercero,
para que este haga parte de un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia®.

En el sub-examine, el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”,
solicita que se llame en garantia a la compania ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, en virtud de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1930- 87-
994000000074, Anexo No. 3, expedida el dia 16 de enero de 2017, con vigencia desde el 31
de diciembre de 2016, hasta el 31 de diciembre de 2017.

Dicho llamamiento se realiza con el fin de que “En el hipotético caso de una condena,
declarando responsable a la nacion Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por
fallas en el servicio por acciéon u omisioén, solicito de ustedes que igualmente se declare
responsable a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA para que concurra al pago
total o parcial de los perjuicios que se declaren probados y por las cuales se condene al
demandado, con domicilio en la calle 94 #14-44 Primer piso, de la ciudad de Bogota D. C.
Cundinamarca.”

Se aportan con la solicitud los siguientes documentos:

. quia de la POLIZA DE SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES
PUBLICOS No. 1930- 87-994000000074, Anexo No. 3, expedida el dia 16 de enero
de 2017, con vigencia desde el 31 de diciembre de 2016, hasta el 31 de diciembre de
2017.

e Copia del Certificado de Existencia y Representacién Legal o Inscripcion de
Documentos de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, con NIT No. 860.524.654-6, expedido por la Camara de Comercio
de Bogota en fecha 12 de marzo de 2019.

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion C. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Providencia del dos (2) de febrero de dos mil doce (2012). Radicacion numero: 17001-23-31-000-2010-00243-
01(42428).

s Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 12 de agosto de 1999, exp. 15871.
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 11 de octubre de 2006, exp. 32324.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C. P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio, sentencia
de fecha 28 de julio de 2010, rad. No. 15001-23-31-000-2007-00546-01(38259).
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De conformidad con el articulo 225 del CPACA, para que proceda el llamamiento en garantia
se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de requisitos formales y sustanciales de que
trata el articulo antes citado. Ademas, es necesario que entre la parte o persona citada al
proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, exista una relaciéon de orden legal o
contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un
perjuicio, aspecto que debe ser decidido por el Juez en el mismo proceso.

En el presente caso, luego de revisada la solicitud de llamamiento en garantia realizada por
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”, en contra de la compafia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y los documentos aportados con esta, el
Despacho considera que la misma se ajusta a las prescripciones del articulo 225 del
CPACA, razon por la cual se aceptara la misma, con el fin de que ante una eventual condena
en contra de la entidad demandada y llamante, la mencionada aseguradora responda por el
pago de las sumas de dinero a que haya lugar, de acuerdo con las condiciones generales
establecidas en la POLIZA DE SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES
PUBLICOS No. 1930- 87-994000000074, Anexo No. 3, expedida el dia 16 de enero de 2017,
con vigencia desde el 31 de diciembre de 2016, hasta el 31 de diciembre de 2017; teniendo
en cuenta que esta se encontraba vigente para la fecha de la muerte de del sefior NELSON
JOAQUIN ORTIZ PICO, ocurrida el dia 09 de enero de 2017° y que el objeto de la misma fue
amparar “ACTOS INCORRECTOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS”; dado que se alega
un traslado tardio de la victima a un centro hospitalario de tercer nivel.

En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia presentado por el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”, en contra de la compania ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, representada legalmente por el sefior RAMIRO ALBERTO
RUIZ CLAVIJO, o quien haga sus veces al momento de la notificacion de la presente
rovidencia.

SEGUNDO: Recondzcase al doctor EDUARDO ANTONIO VILLERA TOLEDO, identificado
con cédula de ciudadania No. 78.693.724 expedida en Monteria, abogado portador de la
Tarjeta Profesional No. 167.537, del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”, en los términos y para
los fines consignados en el poder especial allegado junto a la contestacion de la demanda en
correo electronico de fecha 14 de enero de 2021.

TERCERO: Tener por contestada la demanda por parte del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

¢ Ver Certificado de Defuncién a folio 104 de la demanda digital.



Rama Judicial 2 . -
H . . ‘ B JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura B> CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO SIGC MA

DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00336-00

Demandante MARCELINO MANUEL VILLADIEGO POLO

demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto CORRE TRASLADO DE PRUEBAS

Procede el Despacho a resolver sobre el traslado de las pruebas documentales solicitadas
en audiencia de pruebas de fecha veintitrés (23) de febrero del afio dos mil veintidos (2022) y
que fueron allegadas por parte de la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE CORDOBA vy la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de correos electrénicos de fechas 4 de marzo de 2022 y 25 de
abril de 2022, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
En audiencia de pruebas de fecha 23 de febrero de 2022, se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Por Secretaria librense los oficios correspondientes, requiriéndose por segunda
vez a la Direccién Seccional de Administraciéon Judicial de Coérdoba, para que certifique al
Despacho y con destino al proceso, los factores salariales que le fueron tenidos en cuenta para
efectos de determinar el Ingreso Base de Cotizacién al Sistema General de Pensiones, al sefior
MARCELINO MANUEL ILLADIEGO POLO, identificado con C.C. No. 15.019.724 de Lorica.

SEGUNDO: Por Secretaria librense los oficios correspondientes requiriéndose a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que
complemente la informacién suministrada a través de oficio BZ 2022 1379748 de fecha 15 de
febrero de 2022, recibido a través de correo electrénico de fecha 22 de febrero de 2022, firmado
por la Directora de Prestaciones Econémicas (A) de dicha entidad, doctora INGRID CAROLINA
ARIZA CRISTANCHO; dado que dentro de la hoja de liquidacién aportada, no aparecen los
factores salariales que le fueron tenidos en cuenta al demandante al momento de liquidar y
reliquidar su pension, correspondientes a los afios 2009 a 2018; en donde se indica el indice
base de cotizacion en forma general, sin indicar los factores que lo componen.

Por lo que debera indicarse en concreto cada factor salarial tenido en cuenta para conformar el
IBC, alli establecido.

TERCERO: Una vez recibidos los documentos correspondientes, por Secretaria corrase
traslado a las partes. Vencido el término de dicho traslado se determinara si se sefiala fecha y
hora para la continuacioén de la audiencia de pruebas o se procede a continuar con la etapa de
alegaciones, ya sea por escrito o en audiencia de alegaciones y juzgamiento.”

En cumplimiento de lo anterior, la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE CORDOBA, a través de correo electrénico de fecha 4 de marzo de 2022,
remitié Oficio DESAJMOQ022-146, anexando certificado total de devengados de dicho sefior
aclarando cuales conceptos hacen parte de cotizacion en pension y el certificado de cargos
desempefiados; documentos que se encuentran cargados en el expediente digital llevado en
la plataforma SAMAI.

Asi también, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a
través de correo electronico de fecha 25 de abril de 2022, remitié Oficio BZ: 2022 2398484,
anexando certificado y copia de la historia laboral expedida por la Direccién de Historia
Laboral correspondiente a MARCELINO MANUEL VILLADIEGO POLO quien se identifica
con cédula de ciudadania No. 15019724; documentos que se encuentran cargados en el
expediente digital llevado en la plataforma SAMAI.

Conforme a lo anterior, se procedera a dar el traslado sefialado en el numeral TERCERO,
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del auto proferido en audiencia de pruebas de fecha 23 de febrero de 2022, por el termino de
tres (3) dias, a fin de que las partes y la sefiora Agente del Ministerio Publico presenten las
observaciones que consideren necesarias.

En virtud de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Coérrase traslado por el termino de tres (3) dias a las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico, de las pruebas que fueron allegadas por la DIRECCION SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CORDOBA y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, a través de correos electronicos de fechas 4 de marzo
de 2022 y 25 de abril de 2022, documentos que se encuentran cargados y pueden ser
consultados en el expediente digital llevado en la plataforma SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Demandante MARIA VICTORIA HERNANDEZ MARTINEZ
Demandado HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién presentado a través de escrito
radicado en fecha 26 de mayo de 2022 allegado al correo electronico del Despacho por
parte del apoderado del Instituto Hospital San Jerénimo de Monteria, en contra del auto
de fecha 23 de mayo de 2022, mediante el cual se ordena tener por no contestada la
demanda en referencia, y se fija fecha para celebracién de audiencia inicial.

EL RECURSO DE REPOSICION

El mencionado recurso fue enviado al correo de electronico de la parte demandante por lo
que se surtio el traslado de Ley correspondiente, como consta el archivo CONSTANCIA
DE RECIBO MEMORIAL (.pdf) NroActua 11, visible en SAMAI, la parte demandante no se
pronuncio al respecto.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
en su articulo 242 modificado por la Ley 2080 de 2021:

“Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso”

Si bien el articulo 243A adicionado por la Ley 2080 de 2021, indica las providencias no
susceptibles de recursos ordinarios, asi: PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE
RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las
siguientes providencias:

(...)
10. Las que senalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Teniendo en cuenta que en el auto de fecha 23 de mayo de 2022, se tuvo por no
contestada la demanda, se procedera a estudiar el recurso de reposicion.

Ahora, se tiene entonces que la parte demandada inconforme con la decision, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el mencionado auto, solicitando la
nulidad del numeral cuarto del mencionado auto, numeral por medio del cual se ordena
tener por no contestada la demanda.

Entrando a resolver el mencionado recurso de reposicion, el Despacho quiere indicar que
mantiene su postura, teniendo en cuenta que, revisado nuevamente el correo electronico
de esta unidad judicial, se observa que el correo allegado por el apoderado de la parte
demandada, en fecha 5 de agosto de 2020, el cual, si bien se enuncia como
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CONTESTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO..., solo contiene un (1) archivo con 56 folios, no obstante dentro de dicho
archivo no obra contestacion, ni poder, solo se observa el expediente administrativo de
la demandante, tal y como se puede evidenciar en el siguiente pantallazo:

CONTESTACION DE LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE MARIA VICTORIA HERNANDEZ MARTINEZ, contra la E.S.E b1~
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA

° JURIDICA TALENTO HUMANO <juridicath@esesanjeronimo.gov.co> 5% < “ < —
Para: Juzgado 07 Administrative - Cordoba - Monteria y 2 mas Jue 05/08/2021 15:50
= CTO 2586 DE 2017 MARIA V... .
4 mMB
SENOR;
JUZGADO SEPTIMO ADMIMNISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.
E.S. D

REF: MEDIC DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA VICTORIA HERNANDEZ MARTINEZ

Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA

RAD: 23-001-33-33—007-20159-00608-00

Asunto: Contestacidon de Demanda

MAMNUEL CRISTO PASTRANA MARTIMNEZ, Mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la
cedula de ciudadania 92.521.526 de Sincelejo, portador de la tarjeta profesional N©100699 del
Consejo Superior de la judicatura,

actuando mediante poder conferido, presento contestacidn de demanda dentro del término legal v
los fines pertinentes.

Por lo anterior, el Despacho no repondra el auto de fecha 23 de mayo de 2022, teniendo
en cuenta que, si bien el demandado envié memorial al correo electrénico del despacho
con titulo de contestacion de demanda, revisado el correo y el archivo allegado, se tiene
no fue anexado poder ni escrito de contestacion de la demanda.

Por otra parte, tenemos que el articulo 243 del C.P.A.C.A también fue modificado por la
Ley 2080 de 2021.

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

(..)

De conformidad con la norma transcrita se observa que el auto de fecha 23 de mayo de
2022, por medio del cual se tuvo por no contestada la demanda, no es susceptibles del
recurso de apelacién, por lo que el Despacho procedera a rechazar por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto.
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Finalmente, en cuanto a la solicitud de suspension de la audiencia inicial, hasta que sean
resueltos los recursos presentados, se tiene que con la presente providencia se resuelven
los recursos presentados por el apoderado de la parte demandada, por lo que se
continuara con el tramite correspondiente en la hora y fecha fijada en el auto de fecha 23
de mayo de 2022.

En virtud de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 23 de mayo de 2022, por medio del cual se fijé
fecha y hora para realizar la audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA, y se
dispuso en su numeral CUARTO tener por no contestada la demanda, conforme a las
consideraciones antedichas.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado en forma
subsidiaria por el apoderado de la parte demandada, en contra del auto del auto proferido
por esta unidad judicial el dia 23 de mayo de 2022, conforme a las razones de derecho
expresadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2020-00037-00

Demandante WINSTON AUGUSTO MENDOZA CORONADO
Demandado U.G.P.P

Asunto FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Vencido el término para contestar la demanda en fecha 18 de noviembre de
2021 y contestada la misma dentro del término a través de correo electrénico
de fecha 04 de noviembre de 2021, no habiéndose propuesto excepciones
previas; procede el Despacho a fijar fecha para la realizacién de la audiencia
inicial dentro del presente asunto.

Los apoderados de las partes deberdn concurrir obligatoriamente a la
mencionada audiencia, siendo potestativa dicha asistencia para las partes, los
terceros y el Ministerio PUblico. El apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En la audiencia inicial se surtiran las siguientes etapas relacionadas con el
SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO, POSIBILIDAD DE
CONCILIACION, MEDIDAS

CAUTELARES Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, teniendo en cuenta que existe la posibilidad de conciliacién dentro
del tramite de la Audiencia Inicial, el despacho invita a los apoderados
judiciales a presentar férmulas de arreglo en aras de coadyuvar a la
descongestidn judicial.

Se deja constancia que de la presente audiencia se levantara acta y registro en
audio y video segun los elementos técnicos de los cuales dispone el Despacho
de acuerdo a lo establecido en el articulo 183 del CPACA y se realizard en
FORMA VIRTUAL a través de la Plataforma LIFESIZE, conforme a lo dispuesto en
el Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

Las partes o sus apoderados deberdn crear su perfil para el ingreso a la
plataforma dispuesta por la rama judicial para la realizacién de audiencias
virtuales, en el siguiente link https://login.lifesizecloud.com/, con anterioridad a
la fecha aqui sefalada se remitird el link para el ingreso a la audiencia, al
correo que sea informado por las partes.

Por otra parte, verificado el proceso se observa que mediante memorial de
fecha 26 de octubre de 2021 se aportdé poder general, mediante el cual UGPP,
le otorga poder general, al Dr. Orlando David Pacheco Chica, por lo que se procedera
al reconocimiento de la personeria correspondiente.

De igual forma, se allegé memorial, mediante el cual el demandante designa como nuevo
apoderado al sefior Jose Luis Caraballo Castro, por lo que se procedera al
reconocimiento de la personeria correspondiente.

©

icontec

C0O-5C5780-99

“d



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
23-001-33-33-007-2020-000037-00

En virtud de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022),
a las diez de la

manfana (10:00 a.m.) de conformidad con las motivaciones que anteceden, la
audiencia serad de manera virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: El presente auto no es susceptible de ningln recurso.

TERCERO: CONMINAR a las partes para dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fijaciobn en estado del presente auto, envien al correo
electrénico del juzgado, la direccién de sus correos electrénico en el que se
enviard el link para que puedan tener acceso a la audiencia programada en la
fecha y hora indicada y un ndmero de teléfono donde se pueda confirmar la
llegada del link para la audiencia, el celular del despacho es el 3012623978 y
tiene WhatsApp.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente asunto al
Dr. Orlando David Pacheco Chica, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 79.941.567 de Bogota, con Tarjeta Profesional nUmero 138.159 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada
U.G.P.P, en los términos y para los fines contenidos en el poder allegado al
correo electrénico del despacho.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente asunto al
Dr. Jose Luis Caraballo Castro, identificado con la cédula de ciudadania nimero
10.766.883, con Tarjeta Profesional nimero 320.708 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la la parte demandante, en los términos y para los
fines contenidos en el poder allegado al correo electrénico del despacho.

SEXTO: Se indica a los apoderados de las partes y a la sefora Agente del
Ministerio Publico, que de conformidad con el articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, que el correo electrénico del
Juzgado es el: admO7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co en este se
recepcionaran todos los memoriales y contestaciones de las demandas, que en
aplicacién del Acuerdo y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto No. 806 de 2020, articulo 186 inciso 2 del CPACA, los sujetos
procesales siempre que alleguen desde canales digitales elegidos para los fines
del proceso, memoriales o actuaciones que realicen, deberdn enviar a través
de estos un ejemplar a las demds partes del proceso.

SEPTIMO: De conformidad con el Acuerdo No. CSJCOA20-33 de 16 de junio de
2020 “Por medio del cual se adoptan medidas sobre el protocolo de horario
laboral, acceso a sedes, trabajo presencial, trabajo en casa por turnos, uso de
herramientas tecnoldgicas y virtualidad que permitan la prestacion del servicio
de administracion de justicia en el Distrito Judicial de Monteria”, se recuerda
que la Jornada laboral a partir del 17 de junio de 2020, del Distrito Judicial de
Monteria y Administrativo de Cérdoba, es De 8:00 a.m. hasta las 12:00 m., y de
1:00 p.m. y hasta las 5:00 p.m., por tanto, los memoriales y contestaciones
deberan ser enviados hasta las 5:00 p.m. del dia que venza el término
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correspondiente, lo que se reciba a partir de las 5:01 p.m. se entendera
presentado el dia habil siguiente.

OCTAVO: Se indica a las partes, sus apoderados y al Ministerio Publico que a
partir del 14 de marzo de la presente anualidad las actuaciones procesales y la
revision de procesos se realiza a través de la plataforma SAMAI la informacion
que ha sido registrada en TYBA fue migrada a SAMAI, ingresando a
https://samairj.consejodeestado.gov.co/ dando clic en Consulta de Procesos

@« & & = A, ") * by

SAMAI Inicio Ventanilla = Consulta Validador Ayuda Ayidanos __D_ﬂ Inic
B htsts s st virtual  de procesos | de documentos a innovar COL‘}"S'EPNBE‘E‘S'I&DO

SEDE ELECTRONICA PARA LA GESTION JUDICIAL JCA

Bienvenido a SAMAI, sistema que crea un

vinculo entre usted y el sistema judicial.

Enesta pagina usted podra gestionar sus

procesos judiciales + FacilaaRasids
A #%s IMPORTANTE
y.participar del proceso
Usted estd en la web de:
TRIBUNALES Y JUZGADOS

Escribiendo el radicado completo de 23 digitos y escogiendo Juzgados
Administrativos de Monteria y dando clic en buscar registros.

> @3 < A & &
SAMAI Inicio  Ventanilla Consulta
D Accionss qus vinsioman o s virtual de procesos

Consulta de procesos
O Radicado Clase de proceso Parte procesal

23001333300720220000400

O Toda la corporacién Toda la seccion o sala Por ponente

Corporacion:

Juzgados Administrativos de Monteria (TImplementacion)

Saldra el siguiente pantallazo:

#* Radicado Detalles Acciones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Ingreso: 13/01/2022 - Vigente: SI
Ponente: AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

1 23001333300720220000400 Demandante: EMILSE DEL ROSARIO RUIZ RUIZ v
Demandade:gobernacion del departamento de cordoba
Asunto: LA PRESENTE DEMANDA FUE RADICADA Y/O RECIBIDA AL CORREQ REPARTO PROCESOS OFICINA JUDICIAL MONTERIAE...

# Radicado Detalles Acciones

Dando en ver:
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
23-001-33-33-007-2020-000037-00

r_ Ponente: AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Radicacién: ! Clase: NU‘LIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - En general / Sin subclase
Veces en la corporacion: 1

23001333300720220000400 P

Sujetos Procesales | Gestion de documentos m Candidato unificacion

Para ver los documentos se debe ingresar a Gestion de Documentos.

Documentos del proceso

todos Q

Total documentos no indexados: 2

[Ver certificados de los documentos EOcultar documentos sin efecto

Fecha Descripcién del documento Estado  Descargar/Ver Tamafio KB ‘Cuaderno TipoDocumental Folios
Documento

15/03/2022 CORRECCION DE LA DEMANDA(pdf)  Original 9 [« ] 4035 Principal Acta de audiencia 6
9:17:47 NroActua 6

15/03/2022 CONSTANCIA DE RECIBO DE CORREC  Original g 31 Principal Acta de audiencia 1
9:17:47 CION (.pdf) NroActua 6

Dando clic en el ojito se podra ver el documento.

SAMAI | Inicio X SAMAI | Proceso Judicial X o

< © O 8 consejodeestado.gov.co,

Ver Documento

Num. del proceso: 23001333300720220000400 Num. interno: Providencia del:

Ponente: AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO Sala / Seccién: Administrativo Oralidad
Actor: EMILSE DEL ROSARIO RUIZ RUIZ Demandado: gobernacion del departamento de cordoba

Naturaleza del proceso: Sin Naturaleza Clase del proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tipo: correccion de la demanda Decisién:
Anotacién:

&, Descargar .pdf
— 4 Tamafoautomstico v SB A »

Seiior

JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

E.S.D.

o . HOoLOD=CCO0aePATS B ne B swo Jre

Para descargar el documento dar clic en cuadro verde que dice Descargar pdf.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cérdoba
adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2020-00224-00

Demandante ABRAHAM DE LA BARRERA VALERO

Demandado NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto ADMITE LA DEMANDA

Revisada las actuaciones surtidas, tenemos que mediante auto de fecha cinco (05) de
mayo de 2022, ésta Unidad Judicial dispuso inadmitir la presente demanda por considerar
que la misma no cumplia con todos los requisitos establecidos por la ley para proceder a
su admision, recalcandole a la parte actora en el mencionado auto los yerros que debia
corregir y concediéndole el termino de diez (10) dias para hacerlo.

En cumplimiento de lo anterior, tenemos que la parte actora, subsané la demanda dentro
del término legal establecido, por lo que el Despacho estudiara la misma teniendo en
cuenta las siguientes;

CONSIDERACIONES

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacioén: la cuantia no supera
los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, cuantia vigente al
momento de la presentacion de la demanda y se estim6 la suma de: CUARENTA
MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL DOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($40.148.257); el ultimo lugar donde labor¢ al servicios de la docencia fue
en el Departamento de Cérdoba.; no existe caducidad del medio de control incoado, dado
que al tenor de lo estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la demanda podra ser
presentada en cualquier tiempo cuando: “se dirija contra actos producto del silencio
administrativa”, en el asunto que nos ocupa, la parte accionante solicita la nulidad del acto
ficto producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de
caducidad de la accién porque el medio de control puede ser invocado en cualquier
tiempo.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por el sefior ABRAHAM DE LA
BARRERA VALERO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

©)

icontec

CO-SC5780-99

&



23 001 33 33 007 2020 00224 00

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las entidades
demandadas Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Se les advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a
la demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el
paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electronico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como
lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al Dr. GUSTAVO ADOLFO GARNICA
ANGARITA, identificado con la cedula de ciudadania No. 71.780.748 y Tarjeta Profesional
No. 116656 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante.

OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion
electrénica a la entidad demandada, respetando el turno para notificaciéon que se lleva en
el Despacho.

NOVENO: Se indica a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente del
Ministerio Publico, que de conformidad con el articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, que el correo electrénico del
Juzgado es el: admO7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co en este se
recepcionaran todos los memoriales y contestaciones de las demandas, que en
aplicacion del Acuerdo y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto No. 806 de 2020, articulo 186 inciso 2 del CPACA, los sujetos
procesales siempre que alleguen desde canales digitales elegidos para los fines
del proceso, memoriales o actuaciones que realicen, deberdn enviar a través
de estos un ejemplar a las demds partes del proceso.

DECIMO: De conformidad con el Acuerdo No. CSJCOA20-33 de 16 de junio de
2020 “Por medio del cual se adoptan medidas sobre el protocolo de horario
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laboral, acceso a sedes, trabajo presencial, trabajo en casa por turnos, uso de
herramientas tecnoldgicas y virtualidad que permitan la prestacion del servicio
de administracion de justicia en el Distrito Judicial de Monteria”, se recuerda
que la Jornada laboral a partir del 17 de junio de 2020, del Distrito Judicial de
Monteria y Administrativo de Cérdoba, es De 8:00 a.m. hasta las 12:00 m., y de
1:00 p.m. y hasta las 5:00 p.m., por tanto, los memoriales y contestaciones
deberan ser enviados hasta las 5:00 p.m. del dia que venza el término
correspondiente, lo que se reciba a partir de las 5:01 p.m. se entenderd
presentado el dia habil siguiente.

UNDECIMO: Se indica a las partes, sus apoderados y al Ministerio Publico que a partir
del 14 de marzo de la presente anualidad las actuaciones procesales y la revision de
procesos se realiza a través de la plataforma SAMAI la informacion que ha sido registrada
en TYBA fue migrada a SAMAI, ingresando a https://samairj.consejodeestado.gov.co/
dando clic en Consulta de Procesos.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

© Fal

3 icontec

(o]

CO-SC5780-99



https://samairj.consejodeestado.gov.co/

Rama Judicial 2 _

: : . N JURISDICCION DE LO
Consejo Supew 8> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGC MA
Repiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicado 23.001.33.33.007.2020-00241

Convocante LEIDA ROSA ZURITA GENES Y OTROS

Convocado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto NIEGA ADICION DE AUTO

Se procede a resolver sobre la solicitud de aclaracién del auto de fecha 7 de septiembre de
2021, presentada por el apoderado de la parte convocante a través de correo electronico de
fecha 27 de abril de 2022, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
En el escrito presentado por el apoderado de la parte convocante se indica lo siguiente:

“...me dirijo respetuosamente ante su honorable despacho para realizar una solicitud de adicién
de segundo nombre de los demandantes Leida Rosa Zurita Genes, Levis Leanys Ramos Ruiz,
Maura Alexandra Zurita Ortega, Dilson Antonio Milanes Serpa, Jairo Luis Milanes Zurita y Delcy
Rocio Milanes Zurita, los cuales fueron omitidos en el punto segundo del auto que aprobo
acuerdo conciliatorio por este despacho el dia 7 de septiembre de 2021.

El dia 26 de noviembre de 2021, radique en la ventanilla unica de radicacién de la Policia
Nacional, la cuenta de cobro correspondiente a la conciliacion extrajudicial celebrada entre la
Policia Nacional y mis poderdantes, de lo cual la entidad, realiz6 la observacion que en el
numeral segundo del resuelve no se identifica el segundo nombre de los beneficiarios de la
indemnizacién, por lo tanto y para la realizacion del pago, solicito al honorable despacho si me
puede realizar una inclusion de dichos nombres en el resuelve del auto aprobatorio.”

Respecto a dicha solicitud resulta imperioso indicar que el articulo 287 del Cédigo General
del Proceso, que contempla la posibilidad de adicionar las providencias judiciales, dispone al
respecto lo siguiente:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion
o0 la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podra recurrirse también la providencia principal.” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta que la solicitud de aclaracién de la providencia fue
presentada por fuera del término de ejecutoria del auto, dado que se allegé en forma
posterior a los tres (3) dias siguientes a su notificacion, conforme a lo sefialado en el inciso
tercero del articulo 318 del Cédigo General del Proceso; siendo el auto de fecha 7 de
septiembre de 2021 aprobatorio de una conciliacion extrajudicial, fue notificado a través de
estado de la misma fecha y la solicitud de adicion fue presentada el dia 27 de abril de 2022.

No obstante, debe indicar el Despacho que la solicitud de la Policia Nacional constituye una
exigencia redundante, pues revisada la providencia, se encuentra que en el numeral
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PRIMERO de su parte resolutiva se consignan los nombres completos de cada uno de los
solicitantes, como se transcribe:

“PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado a través de apoderados, entre los sefiores
LEIDA ROSA ZURITA GENES, MAURA ALEXANDRA ZURITA ORTEGA, LEANIS ZURITA
ORTEGA, LEVIS LEANIS RAMOS RUIZ, ADRIANA ZURITA RAMOS, DAFNE MILANES
RAMOS, DILSON ANTONIO MILANES SERPA, JAIRO LUIS MILANES ZURITA, DELCY
ROCIO MILANES ZURITA y EUFRASIA GENES TALAIGUA y la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, el dia 5 de octubre de 2020 ante la Procuraduria 189
Judicial | para Asuntos Administrativos con sede en esta ciudad.”

Ahora bien, el cuadro contenido en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva del auto de
fecha 7 de septiembre de 2021, es la reproduccion literal del consignado en el acta de fecha
5 de octubre de 2020 de la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos Administrativos con
sede en esta ciudad, en la que se dejaron sentados los términos de la conciliacion lograda
entre las partes y que fue aceptada en su momento por el apoderado de la Policia Nacional,
sin objecion alguna.

De tal modo que en la parte resolutiva de la providencia de fecha 7 de septiembre de 2021,
se encuentran consignados los nombres y apellidos completos de cada uno de los
solicitantes y el cuadro consignado ya fue aceptado en forma anterior por la Policia Nacional;
por lo que una negativa de pago basada en dicha circunstancia se constituye en una
exigencia redundante e inapropiada por parte de la entidad con miras a eludir el
cumplimiento de una providencia judicial.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por extemporanea la solicitud de adicién de auto presentada por el
apoderado de la parte convocante.

SEGUNDO: Conminar a la parte convocada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, para que se abstenga de seguir rehusando el cumplimiento de la
decision judicial contenida el auto de fecha 7 de septiembre de 2021, bajo la exigencia de
requisitos redundantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Demandante RAMON NEMECIO MENDIVIL GUZMAN

NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto ADMITE LA DEMANDA

Demandado

Revisada las actuaciones surtidas, tenemos que mediante auto de fecha dieciséis (16) de
febrero de 2021, esta Unidad Judicial dispuso inadmitir la presente demanda por
considerar que la misma no cumplia con todos los requisitos establecidos por la ley para
proceder a su admision, recalcandole a la parte actora en el mencionado auto los yerros
que debia corregir y concediéndole el termino de diez (10) dias para hacerlo.

En cumplimiento de lo anterior, tenemos que la parte actora, subsané la demanda dentro
del término legal establecido, por lo que el Despacho estudiara la misma teniendo en
cuenta las siguientes;

CONSIDERACIONES

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién: la cuantia no supera
los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, cuantia vigente a la
fecha de presentacién de la demanda y se estimé la suma de: DIEZ MILLONES
NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE
($10.925.781); el ultimo lugar donde laboré al servicios de la docencia fue en el Municipio
de Canalete del Departamento de Coérdoba; no existe caducidad del medio de control
incoado, dado que al tenor de lo estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo 164 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la demanda
podra ser presentada en cualquier tiempo cuando: “se dirija contra actos producto del
silencio administrativo”, en el asunto que nos ocupa, la parte accionante solicita la nulidad
del acto ficto producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar
tiempo de caducidad de la accién porque el medio de control puede ser invocado en
cualquier tiempo.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por el sefior RAMON NEMECIO
MENDIVIL GUZMAN, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las entidades
demandadas Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Se les advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a
la demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el
paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electronico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como
lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al Dr. YOBANY LOPEZ QUINTERO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 89.009.237 y Tarjeta Profesional No. 112.907
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante
y a la Dra. KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con la cedula de
ciudadania No. 1093.782.642 y Tarjeta Profesional No. 326.792, como apoderada
sustituta.

OCTAVO: En firme esta providencia, por secretaria procédase a la notificacion electrénica
a la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el
Despacho.

NOVENO: Se indica a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente del
Ministerio Publico, que de conformidad con el articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, que el correo electrénico del
Juzgado es el: admO7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co en este se
recepcionaran todos los memoriales y contestaciones de las demandas, que en
aplicacion del Acuerdo y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto No. 806 de 2020, articulo 186 inciso 2 del CPACA, los sujetos
procesales siempre que alleguen desde canales digitales elegidos para los fines
del proceso, memoriales o actuaciones que realicen, deberan enviar a través
de estos un ejemplar a las demds partes del proceso.
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DECIMO: De conformidad con el Acuerdo No. CSJCOA20-33 de 16 de junio de
2020 “Por medio del cual se adoptan medidas sobre el protocolo de horario
laboral, acceso a sedes, trabajo presencial, trabajo en casa por turnos, uso de
herramientas tecnoldgicas y virtualidad que permitan la prestacion del servicio
de administracion de justicia en el Distrito Judicial de Monteria”, se recuerda
que la Jornada laboral a partir del 17 de junio de 2020, del Distrito Judicial de
Monteria y Administrativo de Cordoba, es De 8:00 a.m. hasta las 12:00 m., y de
1:00 p.m. y hasta las 5:00 p.m., por tanto, los memoriales y contestaciones
deberan ser enviados hasta las 5:00 p.m. del dia que venza el término
correspondiente, lo que se reciba a partir de las 5:01 p.m. se entendera
presentado el dia habil siguiente.

UNDECIMO: Se indica a las partes, sus apoderados y al Ministerio Publico que a partir
del 14 de marzo de la presente anualidad las actuaciones procesales y la revision de
procesos se realiza a través de la plataforma SAMAI la informacién que ha sido registrada
en TYBA fue migrada a SAMAI, ingresando a https://samairj.consejodeestado.gov.co/
dando clic en Consulta de Procesos.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso: Nulidad de Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.007. 2020.00312

Demandante: JAIME LUIS ANAYA RUIZ

Demandado: MUNICIPIO DE PURISIMA

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente, evidencia esta unidad Judicial
que el Tribunal Administrativo de Cdérdoba emitié providencia de segunda instancia
dentro del proceso de referencia, por lo que es despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cdrdoba Sala Quinta de Decisién, mediante proveido de fecha
veintidés (22) de abril del dos mil veintidos (2022), por medio del cual se confirmé el
auto de fecha veintitrés (23) de abril del dos mil veintiuno (2021), proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por medio del cual se
rechazé de plano la presente demanda, por haber operado el fenémeno de
caducidad.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias y archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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