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'CONSTANCIA SECRETARIAL: Sefor Juez, paso a su despacho el presente

proceso de pertenencia con radicado 2022-00085, informandole que se
allegan las respuestas procedentes de la Agencia Nacional de Tierras,
Agencia Catastral de Cundinamarca, Superintendencia de Notariado vy
Registro. Sirvase proveer.

Zipacon, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUAN/PABLO RODRIGUEZ ALBA
Secregario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ZIPACON - CUNDINAMARCA

Zipacon, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. DEMANDA DE PERTENENCIA

RADICADO: 2022-00085-00

DEMANDANTE: JAIME MOLINA PEREZ Y OTROS

DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS DE DOLORES GARZON DE
BARBOSA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

ANTECEDENTES:

El 29 de septiembre de 2022 los demandantes JAIME MOLINA PEREZ, ANA
JULIA MOLINA PEREZ, JOSE SANTOS MOLINA PEREZ, LUZ MARINA MOLINA
PEREZ, MAXIMILIANO MOLINA PEREZ, EMILIANO MOLINA PEREZ, MARIA
SILVERIA MOLINA PEREZ, NANCY MOLINA RODRIGUEZ, GLORIA YANETH
MOLINA RODRIGUEZ, JOSE SAUL MOLINA RODRIGUEZ Y LUZ DARY MOLINA
RODRIGUEZ radican demanda en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS DE
DOLORES GARZON DE BARBOSA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, para
que se declare la pertenencia del bien inmueble identificado con nimero de
matricula 156-66782.

Mediante auto de fecha 24 de octubre de 2022 se inadmiti6 la demanda.

Mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2022 se admite la demanda de
pertenencia, y dentro del mismo se ordena informar sobre la existencia del
proceso a LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, A LA UNIDAD
ADMIISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, AL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC) hoy
AGENCIA CATASTRAL y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (ANT).




Mediante auto de techa 24 de tebrero de ZUZ3 se corrige el auto de techa
12 de diciembre de 2022.

El 04 de mayo de 2023 la Agencia catastral de Cundinamarca allega
respuesta.

El 15 de junio de 2023 la agencia nacional de tierras allega respuesta.

El 17 de julio de 2023 la Superintendencia de Notariado y Registro allega
respuesta.

CONSIDERACIONES

Resulta perentorio en esta oportunidad entrar determinar la viabilidad de la
presente demanda verbal de pertenencia presentada por los senores JAIME
MOLINA PEREZ, ANA JULIA MOLINA PEREZ, JOSE SANTOS MOLINA PEREZ, LUZ
MARINA MOLINA PEREZ, MAXIMILIANO MOLINA PEREZ, EMILIANO MOLINA
PEREZ, MARIA SILVERIA MOLINA PEREZ, NANCY MOLINA RODRIGUEZ, GLORIA
YANETH MOLINA RODRIGUEZ, JOSE SAUL MOLINA RODRIGUEZ Y LUZ DARY
MOLINA RODRIGUEZ., a través de apoderada judicial, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 375 del Cdédigo General del Proceso,
advirtiéndose que sera objeto de terminacion anticipada, como quiera que
el bien inmueble pretendido identificado con nimero de matricula 156-
66782 se trata de un bien inmueble rural baldio de conformidad con las
respuestas emitidas por la Superintendencia de Notariado y Registro,
Agencia catastral de Cundinamarca, y la Agencia Nacional de Tierras, tal y
como se procedera a explicar a continuacion.

Dispone el numeral cuarto del articulo 375 idem, que:

“La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico. El
juez rechazara de plano la demanda o declarara la terminacion
anticipada del proceso, cuando advierta que la pretension de declaracion
de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes
fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien
imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho publico.

Las providencias a que se refiere este inciso deberdn estar debidamente
motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion.” (Subrayas y
negrillas por fuera del texto original). '

Por su parte, el Cédigo Civil contempla en su articulo 675, sobre bienes
baldios, que “Son bienes de la Union todas las tierras que estando situadas
dentro de los limites territoriales carecen de otro duefio.”; de conformidad
con la Constitucion politica de Colombia Los baldios, son bienes que
pertenecen a la Nacidn, cuya adjudicacion se puede hacer a los particulares
o a las entidades publicas, bajo un criterio de utilidad y de beneficio social,
economico y ecoldgico, segun la filosofia que inspira la reforma agraria, la
cual tiene pleno sustento en los arts. 60, 64, 65, 66 y 334 de la Constitucion.
Ello justifica las restricciones que ha establecido el legislador a su
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adjudicacion, con el fin de que la explotacion de los baldios se integre al
proceso de transformacion agraria.

En tal virtud, en desarrollo de dicha atribucion le es dado al Estado regular
lo relacionado con la forma como se adquiere la propiedad de los baldios,
las limitaciones a su adjudicacién, las restricciones que reclaman su
disposicion o enajenacion una vez adjudicados, los procedimientos
administrativos a través de los cuales se hacen efectivas tales limitaciones
o restricciones y, en general, las cargas a las cuales puede someterse su
aprovechamiento econémico, con el fin de lograr los objetivos sociales y
econémicos.

Al respecto, deviene indispensable recordar que, tratandose de procesos de
pertenencia, a partir de la sentencia T-488 de 2014 de la Corte
Constitucional, se ha estimado que cuando en el certificado especial de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos no aparece ninguna persona
inscrita como titular de derecho real de dominio sobre el inmueble
pretendido en usucapion, opera la presuncion legal de que se trata de un
bien baldio de la Nacion y que, por ende, el juez civil carece de competencia
para resolver este tipo de asuntos, pues esta clase de inmuebles solo pueden
ser adjudicados por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, mediante el tramite
administrativo respectivo.

Esa postura, ha sido seguida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
desde la sentencia STC 16151 de 24 noviembre de 2014, rad. 2014-02597-
00, reiterada entre otras, en la sentencia STC 1820 de 13 agosto de 2015
Rad. 2014-00194-02, estimando que si se trata de bienes baldios de la Nacion
el juez civil que conoce del proceso de pertenencia incurre en un defecto
organico por falta de competencia.

Asi mismo la Corte Constitucional emitio la sentencia SU-288 de 2022 luego
de analizar 13 solicitudes de tutela, 11 presentadas por la ANT y dos por
particulares, contra fallos de la justicia ordinaria y de la Corte Suprema de
Justicia que validaron o negaron la propiedad privada sobre terrenos baldios.

La Corte Constitucional analizo el conflicto juridico que se origind luego de
que, en primera instancia, tribunales de Santander, Cundinamarca y Boyaca
profirieran sentencias que les otorgaron derechos de propiedad sobre
predios baldios a particulares. Dichos fallos declararon la prescripcion
adquisitiva del dominio a favor de privados, amparados en la sentencia T-
488 de 2014 de la Corte Constitucional y, particularmente, en el articulo 1°
de la Ley 200 de 1936, segun el cual: “Se presume que no son baldios, sino
de propiedad privada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose
que dicha posesion consiste en la explotacion economica del suelo por medio
de hechos positivos propios de duefio, como las plantaciones o sementeras,
la ocupacién con ganados y otros de igual significacién economica”.

Pero en segunda instancia, la Corte Suprema de Justicia revirtio varias de
esas decisiones apelando al articulo 65 de la Ley 160 de 1994, el cual dice
que “los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la
calidad de poseedores conforme al Cddigo Civil”, es decir, que la propiedad
de estos terrenos adjudicables sélo puede adquirirse mediante titulo emitido




por la maxima autoridad de tierras de la Nacion que, en este caso, es la
Agencia Nacional de Tierras.

Luego de revisar los casos, la Corte Constitucional, a través de la sentencia
SU-288 de 2022, reconocié que las reglas establecidas en la T-488 de 2014
quedaron cortas sobre la necesidad de ir mas alla en la correcta gestion de
las politicas publicas en lo rural, el desarrollo de los procesos de clarificacion
de la propiedad y la definicién de la naturaleza juridica de los inmuebles
rurales.

Por ello, en la sentencia SU-288 de 2022 la Corte aclaré que la adjudicacion
de baldios corresponde a la ANT y aclard que no es posible que los Juzgados
tomen decisiones sobre la propiedad de estos predios de la Nacion.

Adicionalmente, reforzando decisiones incluidas en la sentencia T-488 de
2014, el Alto Tribunal le ordeno a la ANT crear una base de datos del
universo de baldios en Colombia, elaborar un plan actualizado de
recuperacion de baldios, formular y ejecutar planes de ordenamiento social
de la propiedad rural e implementar, en articulacion con otras instituciones
rurales, el Sistema General de Informacion Catastral y el Sistema de
Informacién de Tierras, entre otras acciones que apuntan al ordenamiento
de la propiedad rural en el pais y a la implementacion de la Reforma Rural
Integral pactada en el punto uno del Acuerdo de Paz.

Tales normas se articulan sistematicamente con lo dispuesto en el articulo
2518 del Codigo Civil, al sefialar que "se gana por prescripcion el dominio de
los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano,
y se han poseido con las condiciones legales”, lo cual se complemente con
el articulo 2531 idem, al disponer que "el dominio de cosas comerciables,
que no ha sido adquirido por la prescripcion ordinaria, puede serlo por la
extraordinaria”.

Por lo anterior es que se impone al Juez el deber de verificar si el bien
inmueble objeto del proceso verbal de pertenencia se encuentra o no en el
comercio, para determinar si es posible otorgar la propiedad deprecada, lo
cual, sin lugar a equivocos, se constata a través del respectivo certificado
especial expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
lugar donde se ubique el bien, con indicacion de los titulares de derechos
reales principales sujetos a registro, dentro de los que se destaca la persona
que figura como propietaria, tal y como lo dispone el numeral 5° del articulo
375 del Codigo General del Proceso.

Hechas las premisas necesarias para abordar el fondo del presente asunto,
se tiene que con el certificado especial expedido por la Oficina de Registro
de Instrumentos Pablicos de Facatativa y que fuere aportado por la parte
demandante, de fecha 01 de septiembre de 2022, sobre el bien inmueble
ubicado en el municipio de Zipacon Cundinamarca, distinguido con el folio
de matricula inmobiliaria No. 156-66782; se indicd que el antecedente
registral corresponde a la llamada falsa tradicidn, que no se cita modo de
adquirir de la causante, la inexistencia de pleno dominio y/o titularidad de
Derechos de dominio sobre el predio, que no se puede certificar a ninguna
persona como titular de derechos reales, indicando que el predio puede
tratarse de un bien baldio.
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Sin embargo al oficiar a las diferentes entidades de conformidad con lo
ordenado en el auto admisorio de la demanda de fecha 12 de diciembre de
2022, la Agencia Nacional de Tierras en oficio del 08 de junio de 2023
igualmente manifesté que sobre el bien identificado con nimero de
matricula 156-66782 NO SE EVIDENCIA UN DERECHO REAL DE DOMINIO
indicando que NO esta demostrada la propiedad en cabeza de un particular
o entidad publica sobre el predio en cuestion por lo cual se establece que el
predio con FMI 156-66782 es un inmueble rural baldio el cual solo puede ser
adjudicado por la Agencia Nacional de Tierras a través de Resolucion(titulo
originario)

Asi las cosas, y como quiera que se encuentra claro que el inmueble
identificado con nimero de matricula 156-66782 es de posible naturaleza
baldia, se tiene por probado que el bien inmueble génesis de esta demanda
es del estado, ante la orden legal consagrada en el articulo 675 del Cddigo
Civil, lo que hace imposible juridicamente adquirirlo por medio del modo de
prescripcion; siendo entonces viable la terminacion anticipada del presente
proceso, tal y como se dispondra en la parte resolutiva de esta sentencia.

En consecuencia, de lo anterior el Juzgado Promiscuo Municipal de Zipacon,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION ANTICIPADA del presente proceso.
VERBAL DE PERTENENCIA promovido por JAIME MOLINA PEREZ Y OTROS
contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE DOLORES GARZON DE BARBOSA Y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS; por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas dentro del presente asunto.

TERCERO: DESGLOSENSE a favor de la parte demandante y previo pago del
correspondiente pago del arancel judicial y las expensas correspondientes; -
los documentos que fueron aportados con la presentacidn de la demanda.

CUARTO: Hecho lo anterior, previas las anotaciones del caso, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JUZGADOQ PROMISCHO MUNICIPAL
I/\ B ZIPACON CUNDINAMARCA
\ l / ) 7 N _ SENOTIFICA POR ESTADO No 34 _
\ i y L’/ ; (\ / N rff presente providencia
" \OA \ M Wiy\’( ‘E;Ef“ec/ha Hoy ‘] ] UCT ? 3
CARLOS YECID CESPEDES &ARClA Siendo las 8:00 AM.

Juez '
JUAN PABL ’RODRIGUEZ ALBA
. GRETARIO




