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INFORME SECRETARIAL. - Al Despacho del senor Juez el proceso de deslinde y
amojonamiento Rad No. 2022 - 00100-00, junto con escrito presentado por la
parte demandante y demandada, Sirvase proveer.

Zipacon, di

iocho (18) de enero de 2024.-

JUAN PABLO RODRIGUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ZIPACON - CUNDINAMARCA

Zipacon, dieciocho (18) de enero de 2024.-

PROCESO DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

RAD: 2022 - 00100-00

DTE: MARILU GARCIA RAMIREZ Y TITO ELIGIO CASTILLO
DDO: ANGEL MARIA OCHOA FORERO y VICTOR SHATTAH

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la apoderada de la
parte demandante solicita en referencia al auto de fecha 18 de septiembre de

2023 con respecto a:

Asi

1. ADICIONAR el proveido en el que OMITIO PRONUNCIARSE frente a

1.1 La solicitud de prueba testimonial de los sefiores VICTOR RODRIGUEZ y VICTOR
HERNANDEZ, solicitados en el mismo escrito en que también la suscrita solicito los
testimonios que si se decretaron en el auto de Fabio Enrique Galindo y Omar Galindo.
Sirvase decretarlos.

1.2 La expresa, oportuna, pertinente y conducente solicitud de la suscrita de OFICIAR al
IGAC de conformidad con los Art. 275 idem, con las prevenciones a las que se refiere el
Art. 276 siguiente, para que se sirva rendir EN TIEMPO los informes solicitados al
descorrer el traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada. Sirvase
ordenar oficiar.

1.3 La expresa, oportuna, pertinente y conducente solicitud de la suscrita de prueba
trasladada elevada al descorrer el traslado de excepciones. Sirvase ordenarla.

1.4 Los certificados de tradicién aportados por la parte que represento con el
introductorio que, a diferencia de los de la parte demandada, no tuvieron
pronunciamiento en el auto referido. Sirvase tenerlos como prueba. .

mismo solicita:

2. ACLARAR Y/O COMPLEMENTAR su proveido para ordenar el interrogatorio de parte no
solo a la sefiora MARYLU GARCIA RAMIREZ como se procedid, sino también al sefior TITO
EULOGIO CASTILLO, teniendo en cuenta que justamente el Art. 372 numeral 7° ejusdem




impone en forma expresa y de manera obligatoria interrogar “a las partes” sobre el
objeto del proceso; de donde surge que si la parte demandante en este caso esta
constituida pluralmente, como en efecto lo esta, los interrogados deben ser TODOS
quienes conforman “La Parte” que es a la que se refiere la norma, en este caso, la parte
actora. En caso contrario, respetuosamente solicito al sefior Juez indicar las razones por
las cuales decidi6 interrogar a uno y al otro no y/o los criterios juridico legales para
elegir a una y no a otro. Adviértase que también la parte demandada esta constituida
pluralmente, la diferencia radica en que el sefior Victor Shatatt no ha estado presente
en el juicio y estd representado por Curador mientras que los miembros de la parte
actora que represento, los dos, han estado presentes desde siempre y cada uno puede,
debe y esta en el derecho de aportar informacion valiosa para el proceso.

3. ADICIONAR su proveido de conformidad con el Art. 7° del C.G.P. sehalando con
claridad cuales son las razones juridico procesales para que el Despacho resuelva tener
como pruebas documentos que la parte contraria, en este caso la parte actora a la que
represento, en su oportunidad legal DESCONOCIO y/o TACHO DE FALSOS sin que
previamente se haya comprobado su autenticidad; mucho mas, cuando quiera que entre
otros documentos se estd teniendo como prueba un dictamen o levantamiento
topografico que no cumple los minimos requisitos exigidos por el Art. 226 del C.G.P. , o
un expediente completo tachado de falso del que se dice procedente de una Entidad
Publica, o una escritura publica; todos los cuales segln las reglas del derecho probatorio,
en tales condiciones no pueden tenerse como prueba contrario a lo dicho por su despacho
en el auto cuya adicion y aclaracion se solicita. Bajo tales supuestos, lo mismo resultaria
aportar a un proceso judicial un documento falso que un documento auténtico.

[gualmente, el apoderado del demandado ANGEL MARIA OCHOA FORERO radica
memorial solicitando el aplazamiento de la diligencia programada para el 03
de noviembre de 2023 indicando:

- Se encuentra pendiente la resolucién de solicitud probatoria elevada por la parte
demandante.

- Se encuentra pendiente el decreto de prueba anunciada en el escrito de
contestacion de la demanda y en donde se indicé que seria aportado dictamen
pericial en el termino que fuera indicado por el despacho, en atencidn a lo
dispuesto por el articulo 227 del Codigo General del Proceso y el cual se considera
indispensable para poder definir aspectos relativos al analisis de titulos y
delimitacion de los predios materia de litigio. Sobre este aspecto se debe resaltar
que en la contestacion se anuncié la presentacidn de este insumo probatorio, sin
embargo, el despacho nunca se pronunci6 sobre el termino para aportarlo que,

segun la norma referida en precedencia, el Juez lo debia determinar y el cual no
podia ser inferior a 10 dias.

Teniendo en cuenta lo anterior se procedera a dar respuesta en primer lugar a
lo manifestado por la apoderada de la parte demandante. De conformidad con
lo establecido en los articulos 285, 286 y 287 del CGP, en referencia a la
aclaracion, correccién y/o adicion de las providencias, una vez revisada la
solicitud presentada por la apoderada de la parte demandante se procedera a
dar respuesta de cada uno de los acéapites presentados en su escrito:
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En referencia al numeral 1.1 de la solicitud presentada por la apoderada de la
parte demandante, es importante indicar este Juzgado considerd limitar los
testimonios en virtud a lo contenido en el art 212 del CGP, sin embargo, en el
auto de fecha 18 de septiembre de 2023 se omitié indicar el motivo de dicha
limitacion, razon por la cual con el presente auto se adiciona en el auto de
fecha 18 de septiembre de 2023 en referencia a la prueba testimonial
solicitada por la apoderada de la parte demandante decretando los testimonios
y limitandolos a :

1.FABIO ENRIQUE GALINDO GOMEZ
2. OMAR GALINDO

3. Ing. OSCAR ANIBAL GUZMAN
4.Ing ORLANDO CHACON QUINTANA

Lo anterior teniendo en cuenta que considera el juzgado que con los
decretados es suficiente probar los hechos mencionados por la demandante,
mas aun cuando dentro del proceso se encuentra un dictamen pericial y una
cantidad considerable de pruebas aportadas por la parte accionante.

En referencia al numeral 1.2 la solicitud presentada por la apoderada de la
parte demandante, se observa dentro del expediente que al descorrer el
traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada la poderdante
de la demandante solicitd de conformidad a lo establecido en el art 275 del
CGP, Oficiar al IGAG para que remitan informe en referencia al predio
denominado “SAN FORTUNATO” identificado con nimero de matricula 156-
21721 sin embargo en el auto de fecha 18 de septiembre de 2023 se omiti6
incluir dicha prueba de manera involuntaria, razon por la cual considera este
Juzgado acceder a lo solicitado y adicionar el auto de fecha 18 de septiembre
de 2023 con el fin de incluir dicha prueba.

Asi mismo en el numeral 1.3 de su solicitud la apoderada de la parte
demandante solicita como prueba trasladada de conformidad a lo establecido
en el art 174 del CGP el expediente con radicado interno 2019-00039-00
correspondiente a un proceso de pertenencia cuyas partes son los senores
ANGEL MARIA OCHOA y VICTOR SHATTAH. Solicitud que fue presentada en el
escrito de la demanda y que se omitié incluir de manera involuntaria en el auto
de fecha 18 de septiembre de 2023 por el cual se decretaron las pruebas, razon
por la cual considera justificada la solicitud de la apoderada razon por la cual
se adiciona el auto de fecha 18 de septiembre de 2023 con el fin de incluir

dicha prueba.

En el numeral 1.4 indica apoderada de la parte demandante que se omitio
incluir como prueba los certificados de libertad y tradicion aportados con el
escrito de demanda los cuales corresponden a:




- Del inmueble “el eucalipto”, inscrito Folio de matricula N 156-41900.

- Del inmueble “san fortunato”, inscrito Folio de matricula N 156-21721.

- Folios de Matricula No. 156-1171 (“la chaguya”); No. 156-34182 (“El
Diamante”); No 156-27828 (antes parte de “el diamante”).

Evidentemente se observa que auto de fecha 18 de septiembre de 2023 no se
relacionaron dichas pruebas, razéon por la cual este Juzgado considera
procedente la solicitud presentada y en consecuencia se adiciona el auto de
fecha 18 de septiembre de 2023 con el fin de incluirlas.

Dando respuesta a la solicitud del acapite 2, este Juzgado una vez revisado el
auto de fecha 18 de septiembre de 2023 evidencia que efectivamente se omitio
decretar el interrogatorio de parte del demandante TITO ELIGIO CASTILLO
razon por la cual se accede a lo solicitado por la apoderada de la parte
demandante en referencia a adicionar el auto de fecha 18 de septiembre de
2023 con el fin de decretar el interrogatorio de parte del senor TITO ELIGIO
CASTILLO.

Dando respuesta a lo solicitado en el numeral 3 del escrito presentado por la
apoderada de la parte demandante es importante realizar las siguientes
precisiones:

La tacha de falsedad se encuentra contenidas en los arts. 269, 271, 273 - 274,
243 - 244 del C.G.P. dicha tacha puede ser material o ideologica, sin embargo,
la jurisprudencia ha sido en clara que la tacha solo procedera Gnicamente a lo
material, (Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia
68001233300020160004301, Oct. 27/16).

Por otro lado, el Consejo de Estado, en su providencia indicé las diferencias
entre la falsedad material y la ideoldgica, explicando que la primera se
presenta cuando se le hacen al documento supresiones, cambios, alteraciones
o adiciones, o se suplanta su firma y la segunda, llamada ideoldgica o
intelectual, la cual ocurre cuando la declaracion que contiene el documento
no corresponde a la realidad.

Por ello, asever6 que la tacha de falsedad solo es procedente frente a la
material, por cuanto constituye una falsedad documental y no frente a la
simulacion o adulteracién del contenido del documento, para cuya
informacion deben utilizarse los términos probatorios de las instancias.

Asi mismo el art 269 del CGP, es claro en indicar la procedencia de la tacha de
falsedad, el cual indica:
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ART 269.-PROCEDENCIA DE LA TACHA DE FALSEDAD. La parte a quien se atribuya un
documento, afirmandose que esta suscrito o manuscrito por ella, podra tacharlo de falso
en la contestacion de la demanda, si se acompafo a esta, y en los demas casos, en el
curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba...

Como se observa la solicitud de tacha de falsedad presentada por la apoderada
de la parte demandante no es procedente, lo anterior teniendo en cuenta que
tacha documentos que no fueron atribuidos a los demandantes, razon por la
cual no se daria cumplimiento a lo establecido en el Art 269 del CGP antes
citado, teniendo en cuenta lo anterior el debate de la veracidad de lo
contenido en dichos documentos debera resolverse en la diligencia de Deslinde
y amojonamiento en donde se procedera a hacer el correspondiente debate y
valoracién de las pruebas.

Por lo anterior la solicitud de tacha de falsedad presentada por la apoderada
de la parte demandante no es procedente.

Asi mismo el apoderado del demandado ANGEL MARIA OCHOA FORERO, allega
escrito solicitando el aplazamiento de la diligencia de deslinde vy
amojonamiento programada para el 03 de noviembre indicando que se
encuentra pendiente el decreto de la prueba pericial, indicando que en el
escrito de contestacion de la demanda solicito plazo para aportarlo de
conformidad con lo establecido en el art 227 del CGP, sin embargo es
importante tener en cuenta lo contenido en el articulo 401 del CGP el cual es
claro en determinar que la contradiccion del dictamen aportado por la parte
demandante se sujetara a lo establecido en el art 228 del CGP el cual indica:

ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar
otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de
traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién de la providencia que lo ponga en conocimiento. En
virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la
respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento
acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La
contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar
nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. 5i el perito citado
no asiste a la audiencia, el dictamen no tendré valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor o
caso fortuito, el juez recaudard las demas pruebas y suspendera la audiencia para
continuarla en nueva fecha y hora que sefalard antes de cerrarla, en la cual se
interrogara al experto y se surtiran las etapas del proceso pendientes. El perito solo

podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres (3)
dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en segunda




instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de Unica instancia,
se fijard por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito.
En ninglin caso habra lugar a tramite especial de objecion del dictamen por error grave.
PARAGRAFO. En los procesos de filiacién, interdiccién por discapacidad mental
absoluta e inhabilitacién por discapacidad mental relativa, el dictamen podra rendirse
por escrito.

Como se observa el plazo para aportar el dictamen pericial presentado por el
demandante es de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia
que lo puso en conocimiento, razédn por la cual no es procedente acceder a la
solicitud de plazo presentada por el apoderado de la parte demandante.

De acuerdo a lo manifestado, el Juzgado Promiscuo Municipal de Zipacon

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el auto de fecha 18 de septiembre de 2023 por el cual se
decretaron pruebas y se fijo fecha de la diligencia de deslinde vy
~amojonamiento, decretando las siguientes pruebas de conformidad con lo
manifestado anteriormente:

DEMANDANTE
Testimonios

1.FABIO ENRIQUE GALINDO GOMEZ
2. OMAR GALINDO

3. Ing. OSCAR ANIBAL GUZMAN
4.Ing ORLANDO CHACON QUINTANA

o Oficiar al IGAG para que remitan informe en referencia al predio denominado “SAN
FORTUNATO” identificado con nimero de matricula 156-21721.

e Prueba trasladada de conformidad a lo establecido en el art 174 del CGP el'ekpediente
con radicado interno 2019-00039-00 correspondiente a un proceso de pertenencia
cuyas partes son los sefores ANGEL MARIA OCHOA y VICTOR SHATTAH

Certificados de libertad y tradicion
- Del inmueble “el eucalipto”, inscrito Folio de matricula N 156-41900.
- Del inmueble “san fortunato”, inscrito Folio de matricula N 156-21721.
- Folios de Matricula No. 156-1171 (“la chaguya”); No. 156-34182 (“El Diamante”); No
156-27828 (antes parte de “el diamante”). ‘
INTERROGATORIO DE PARTE

Conforme lo establece el numeral 7 del art 372 del CGP, se decreta el interrogatorio de parte
al demandante TITO ELIGIO CASTILLO
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SEGUNDO: CONFIRMAR auto de fecha 18 de septiembre de 2023 por el cual se
decretaron pruebas y se fijo fecha de la diligencia de deslinde, en las partes
que no fueron adicionadas. o

TERCERO: NEGAR la solicitud de tacha de falsedad presentada por la
demandante de conformidad con lo manifestado.

CUARTO: NEGAR la solicitud del plazo para presentar el dictamen pericial
presentada por el apoderado del demandado ANGEL MARIA OCHOA FORERO de

conformidad con lo manife

del afo 2024 a las

para realizar la diligencia de deslinde
contemplada en el Art 403 del C.G.P. -

La parte interesada debera proveer los medios para el desplazamiento ida y
regreso de los funcionarios del Juzgado que atenderan la diligencia.

NOTIFIQUESE

CARLOS YECIP CESPEDES GARCIA
- [Juez

JUZGADQ PROMISCUQ MUNICIPAL DE i :
ZIPACON CUNDINAMARCA

/-

SE NOTIFICA POR ESTADO No
La presente providencia
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" "JUAN PEBLO RODRIGUEZ ALBA
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