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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ZIPACON CUNDINAMARCA

Zipacon, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020).

Ref. EJECUTIVO SINGULAR

Rad No. 2018 - 00117-00

Demandante: SAUL FORERO AYA

Demandado: JOSE HIPOLITO HERRERA HERRERA

De conformidad a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJCUA18-148, mediante
el cual se ordend la redistribucion de unos procesos judiciales del Juzgado
Civil Municipal de Facatativa, para proferir sentencia y encontrandose
pendiente el proceso de dar tramite a esta etapa procesal, entra esta Unidad
Judicial a proferir lo correspondiente:

ANTECEDENTES:

El serior SAUL FORERO AYA, mediante apoderado judicial presentd demanda
ejecutiva contra JOSE HIPOLITO HERRERA HERRERA, con el fin de obtener el
pago de las siguientes sumas de dinero:

s $12.500.000 correspondiente al saldo del canon de arrendamiento
causado del 28 de octubre al 27 de abril de 2017.

o $17.500.000 correspondiente al canon de arrendamiento causado del
28 de abril de 2017 al 27 de octubre de 2017.

e $3.500.000 por concepto de la clausula penal

» Los canones de arrendamiento que se continuen causando hasta la
entrega del bien inmueble.

SUPUESTOS FACTICOS

Como soporte de la accion ejecutiva, los hechos se pueden sintetizar de la
siguiente manera:

Que el dia 28 de abril de 2015, las partes SAUL FORERQ AYA en calidad de

arrendador y el sefor JOSE HIPOLITO HERRERA HERRERA como arrendatario,
celebraron un contrato de arrendamiento del lote de terreno denominado
“El Descanso” ubicado en la vereda el corzo de la jurisdiccion de Facatativa,
por un término de un ano, contado a partir del dia 28 de abril de 2015, como
canon de arrendamiento se fijo la suma de $25.000.000 miltones de pesos,
pagaderos $12.5000.000 al momento de la firma del contrato y los restantes
$12.500.000 al 28 de octubre de 2015.
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Que el 27 de abril de 2016, celebraron otro si, con ei fin de renovar el
contrato de arrendamiento, por el termino inicialmente pactado, es decir 1
ano, hasta el 27 de abril de 2017, el canon de arrendamiento seria
$35.000.000 millones de pesos, el cual se incrementaria cada afo, en el
mismo porcentaje del incremento del salario minimo, en caso de producirse
una nueva renovacion. Del canon de arrendamiento se pagaria un primer 50%
equivalente a la suma de $17.500.000 a la firma del escrito de renovacién y
el restante 50% el dia 27 de abril de 2016, esto es la suma de $17.500.000.

Segin lo informa la parte actora, el ejecutado adeuda el valor del canon de
arrendamiento comprendido entre: el 28 de octubre de 2016, al 27 de abril
de 2017 y como quiera que el contrato automaticamente se renovo, debe
también los canones comprendidos entre el 28 de abril de 2017 al 27 de
octubre de 2017 y los que a futuro se continden causando.

PRETENSIONES:

La parte ejecutante solicitd librar manda

cargo del demandado, tanto por los canon
penal.

miento de pago en su favor ya
es en mora, asi como la clausula

ACTUACION PROCESAL:

De conformidad a lo dispuesto en el Acuerdo No, CSJCUA18-148 por la cual

cargo del Juzgado Civil Municipal de

Facatativa, este Juzgado avocé el conocimiento de |a presente actuacion

para dictar sentencia.
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Los presupuestos procesales se encuentran presentes: La resolucion det
conflicto esta asignada a la Jurisdiccion Ordinaria. Este Juzgado es el
competente para conocer del asunto atendiendo a la redistribucion de los
procesos judiciales ordenada mediante Acuerdo No. CSJCUA18-148, asi
mismo, por la naturaleza de la accion, el domicilio de las partesy la cuantia.
Existe capacidad procesal, para ser parte, tanto en la parte actora como en
la ejecutada. La demanda se ajusto a las previsiones de los articutos 82 del
Codigo Genera del Proceso.

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 278 del C.G.P., que en cualquier estado del proceso, el
juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, entre otros eventos,
“cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez”; siendo este supuesto uno de los
que se advierten estructurados en el caso cuyo estudio hoy ocupa al
Despacho como se procede a exponer.

Sobre la figura de sentencia anticipada, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia' en providencia reciente establecio que la esencia de
esta figura juridica permite pretermitir sendas fases procesales que tendrian
que cumplirse, para darle paso a los principios de celeridad y econdmica
procesal, para sellar la decision en un fallo por anticipado.

En el caso objeto de estudio, el 07 de octubre de 2019, durante el tramite
de la audiencia de conciliacion, las partes pactaron que el dia 30 de abril
del afo 2.020 el sefior JOSE HIPOLITO HERRERA HERRERA, pagaria la suma
de $46.000.000, al sefior SAUL FORERO AYA, asi mismo, la restitucion del
predio, junto con sus construcciones y mejoras; suspendiéndose el proceso
hasta la llegada de esa data. Asi mismo, de comdn acuerdo acordaron que,
de no darse el cumplimiento de aquellos términos, se reanudaria el proceso
dictandose sentencia de plano, conforme al mandamiento de pago. Asi las
cosas, tomando en cuenta lo conciliado y con fundamento en el citado
articulo 278 del C.G.P, se procedera a emitir sentencia anticipada.

En cuanto a la existencia del titulo ejecutivo en contra del deudor, es
necesario que la obligacidn sea EXPRESA, CLARA y actualmente EXIGIBLE. Es
EXPRESA cuando la parte ejecutada ha manifestado con palabras,
usuatmente de forma escrita y de manera inequivoca su condicion de
deudora (dar, hacer o no hacer) frente a un acreedor. Es CLARA cuando se
infiere sin mayor esfuerzo y con toda perfeccion de la simple lectura, sus
elementos constitutivos y alcances. Es EXIGIBLE, cuando la misma no esta
sometida a plazo o condicion, es decir, es pura y simple, o estando bajo

! Sentencia 5C132-201R del 12 de febrero de 2018, radicado No. 11-00-02-03-000-2016-001173-00
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alguna de ellas, el plazo se ha cumplido y /o la condicion ha acaecido. Estos
elementos son necesarios para que pueda cobrarse a traves del proceso
ejecutivo una obligacion, estan prescritos en el canon 442 del Codigo
General del Proceso.

Ahora, dispone el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, que:
Cumplida la obligacién dentro del término senalado en el mandamiento
ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra
pedir dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar
antes de ser demandado y que el acreedor no se allano a recibirte. Esta
peticién se tramitara como incidente, que no impedira la entrega al
demandante del valor del credito. Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaldo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del credito y condenar en
costas al ejecutado.”

Revisado el contrato de arrendamiento, se encuentra que el contrato de
arrendamiento cumple las exigencias de la norma anterior y de él emanan
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, a cargo de la parte
demandada.

En cuanto a los medios exceptivos si bien el ejecutado propuso las
excepciones de compensacion y acuerdo entre 1as partes para imputar las
mejoras sobre el inmueble a los canones de arrendamiento, al acordar que
frente al incumplimiento de los términos del acuerdo conciliatorio se dictara
sentencia anticipada, ello se traduce indefectiblemente a la renuncia
expresamente de las excepciones, en consideracion a lo anterior, este
Despacho dispondra seguir adelante la ejecucion.

Ahora, en escrito atlegado por el nuevo apoderado del senor JOSE HIPOLITO
HERRERA HERRERA, pide que: (i) se otorgue un plazo para el pago y la
entrega del inmueble (ii) no aplicar intereses moratorios y de cualquier
indole debido a la pandemia y (iii) se fije fecha para celebrar una nueva
conciliacion para con ello zanjar las diferencias entre el demandante y el
demandado.

Frente al primer pedimento, es menester indicar que el plazo para el pago
de la obligacion ya fue objeto de debate en la audiencia de conciliacion
judicial celebrada el 07 de octubre del afo 2019. Si bien es cierto en el
escrito se indica que el incumplimiento se debid a las contingencias
generadas con ocasion a la COVID - 19, no es menos cierto que la prosperidad
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de las cosechas se cimentan sobre un hecho incierto, sujeto a cualquier tipo
de albures o eventualidades generados por la naturaleza, en este caso, la
pandemia nos tomé por sorpresa a todo el mundo y las consecuencias tas
estamos sufriendo todos como sociedad, pero el presente litigio tiene sus
bases frente a un contrato celebrado desde el ano 2015.

En lo que guarda relacion a la peticion de no darse aplicacion de intereses
moratorios y de cualquier indole debido a la pandemia, la oportunidad
procesal para ello es durante el traslado del créedito.

La tercera solicitud va encaminada a que se fije fecha para celebrar una
nueva conciliacidon para con ello zanjar las diferencias entre el demandante
y el demandado, es preciso indicar que dicha etapa procesal ya fue agotada
el pasado el 07 de octubre de 2019, en la cual las partes asumieron su
compromiso de cumplir con los términos de lo pactado, de tal suerte que las
resultas del proceso no puede someterse a las pretensiones del ejecutado.

Finalmente, y en cuanto a la CLAUSULA PENAL El articulo 1592 del Codigo
Civil, define la clausula penal como aquella en que una persona, para
asegurar el cumplimiento de una obligacion, se sujeta a una pena que
consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacion
principal.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil, ha
indicado que: “La clausula penal como el negocio constitutivo de una
prestacion penal de contenido patrimonial, fijada por los contratantes, de
ordinario con la intencion de indemnizar al acreedor por el incumplimiento
o por el cumplimiento defectuoso de una obligacion, por norma general se
te aprecia a dicha prestacion como compensatoria de los dafios y perjuicios
que sufre el contratante cumplido, los cuales, en virtud de la convencion
celebrada previamente entre las partes, no tienen que ser objeto de prueba
dentro del juicio respectivo, toda vez que, como se dijo, la pena estipulada
es una apreciacion anticipada de los susodichos perjuicios, destinada en
cuanto tal a facilitar su exigibilidad.?

Ahora, como quiera que los contratantes previeron el posible
incumplimiento de las condiciones del contrato, por ello, pactaron una
clausula a favor de la parte cumplida. En este evento, tiene como fin
indemnizar a la parte actora, frente a ese incumplimiento de las
obligaciones, se ha de ordenar el pago de la clausula penal, conforme se
libro en el mandamiento de pago.

? Corte Suprema de Justicia, sentencia de 23 de mayo de 1996. Ponente Dr. Carlos Esteban laramilio.
Expediente No. 4607
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Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal De Zipacon Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, a favor de SAUL FORERO AYA y
en contra de JOSE HIPOLITO HERRERA HERRERA, conforme se dispuso en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia que presenta el doctor ORLANDO GARZON

BEJARANO al poder conferido por el sefior JOSE HIPOLITO HERRERA
HERRERA.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar al doctor JOMN
ALEXANDER RIVEROS RIVEROS, identificado con la cedula de ciudadania No.

79.573.937 y T.P. 112.910 del C.S.J., en la forma y términos del poder
conferido.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriado este auto, cualquiera de las
partes del proceso presente la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de
acuerdo con o senalado en el mandamiento de pago.

QUINTO: Sin condena en costas, como quiera que el ejecutado renuncié a
las excepciones.

SEXTO: Contra la presente decision no procede ningin recurso.

SEPTIMO: En consecuencia del anterior numeral, y una vez en firme la
presente sentencia, a discrecion del Juzgado de Origen Juzgado Civil
Municipal de Facatativa, realicese la diligencia de restitucion y entrega a la
demandante de inmueble arrendado.

OCTAVO: De conformidad a lo dispuesto en el numeral 3 del Acuerdo No.
CSJCUA18-148, del Consejo Seccional de la Judicatura, se ordena la remision

del proceso al Juzgado Civil Municipal de Facatativa, para lo de su
competencia.
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