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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez el proceso divisorio
radicado 2019-0016-00, informandole que el demandado WILLIAM
SARMIENTO RUIZ interpone recurso de apelacion en contra del derecho de
peticion que fuere resuelto mediante oficio No. 264-2020 del 04 de
noviembre de 2020. Sirvase proveer.

Zipacon, Ginco (25) de noviembre de 2020.-
MELISSA HE RTINEZ
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ZIPACON - CUNDINAMARCA

Zipacon, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Ref. PROCESQ DIVISORIO

Rad No. 2019 - 00016-00

DEMANDANTE: MARIA OLINDA RUIZ SARMIENTO Y OTRQOS
DEMANDADOS: WILLIAM SARMIENTO RUIZ Y OTRO

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia det recurso de apelacion
interpuesto por el senor WILLIAM SARMIENTO RUIZ contra la respuesta del
derecho de peticién dada mediante oficio No. 264-2020 del 04 de noviembre
de 2020.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, el recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, dnicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revogue
o reforme la decision y, aquel procede contra las sentencias de primera
instancia salvo las dictadas en equidad, y contra ciertos tipos de autos al
tenor del articulo 321 del Codigo General del Proceso, esto para garantizar
el derecho a la defensa de las partes involucradas en el proceso.

El derecho de peticion es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con la seguridad de gue van a recibir una respuesta pronta, de
fondo y oportuna sobre su pedimento. Esta respuesta debe definir, de fondo,
-positiva o negativamente-, la solicitud elevada, o por lo menos, expresar
con claridad las etapas, medios. términos o procesos necesarios para dar
una respuesta definitiva y contundente a quien la presento, como en efecto
hizo el Despacho al dar contestacion del derecho de peticion formulado.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional también ha aclarado que la resotucion
de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado, en
tanto, existe una diferencia entre el derecho de peticién y el derecho a
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obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510 de 2004" indicd que “el
derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. Asi, el
ambito de proteccidon constitucional de la peticidon se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, en ningun
caso implica otorgar {a materia de la solicitud como tal.

La interposicion del recurso de apelacion no puede equipararse al ejercicio
del derecho de peticion; este derecho, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, consiste en presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion. Esto es muy diferente al derecho de litigar en causa propia o
ajena. El litigio es la expresion del acceso a la justicia y dentro de ésta
ocupa lugar destacado el derecho de interponer recursos contra los
diferentes actos de la administracion y contra las providencias de los jueces
de manera que, a la luz de la Jurisprudencia Constitucional el derecho de
peticion resulta improcedente para poner en marcha el aparato judicial.

En el presente asunto, el demandado WILLIAM SARMIENTO RUIZ, interpone
recurso de apelacién contra la respuesta dada mediante oficio No. 264-2020
del 04 de noviembre de 2020, el cual ha de rechazar de plano, por cuanto
que contra del derecho de peticion no procede recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Zipacon,

RESUELVE:

1.- Niéguese la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el
recurrente por las razones expuestas en {a parte considerativa.

7.- En firme la presente providencia continuar con el tramite del proceso.
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! Sentencia C-510 de 2004, M. P. Alvaro Tafur Galvis.




