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JUZGADG PROMISCUO MUNICIPAL
ZIPACON CUNDINAMARCA

Zipacon, Cundinamarca, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref, ACCION DE TUTELA

Rad No. 2021 - 00005

Accionante: BECCY FABIANA PINILLA CASTELLANOS

Accionado: SECRETARIA DE TRANSITO DE COTA - CUNDINAMARCA

DE LA DECISION:

Entra el Despacho a resolver la accion de tutela presentada por la senora BECCY
FABIANA PINILLA CASTELLANOS, quien actua en nombre propio, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSITO DE COTA - CUNDINAMARCA, para que se le proteja su
derecho fundamental al derecho de Peticidn, el cual presuntamente ha sido
vulnerado.

ACONTECER FACTICO

1. Sefala la accionante que el dia 30 de noviembre de 2020, radico en las
oficinas de la entidad accionada, derecho de peticion en el que solicitaba se
le “exonerara el pago de la multa 25214001000028644030 del dia 5/ 10/2020,

por un valor de 5438.901 pesos MC”.

2. Manifiesta que a la fecha, la entidad accionada no ha dado respuesta al
Derecho de peticion.

PRUEBAS APORTADAS
1. Copia del derecho de peticion radicado (Fol. 10-16)
PRETENSION

Solicita la accionante le sea Tutelado su Derecho Fundamental de Peticion,
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica y que se dé respuesta
satisfactoria a la solicitud elevada ante la entidad accionada.

DECURSO PROCESAL

Mediante auto de fecha veintidos (22) de febrero de 2021, se admitid la presente
accién de tutela y se ordené notificar a la entidad accionada para que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas, ejerciera su derecho de defensa. A su vez,
se oficio a la Personeria Municipal para que emitiera su concepto como Defensor de
los Derechos Fundamentales de la comunidad del municipio.
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

» SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE COTA - CUNDINAMARCA

La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE COTA - CUNDINAMARCA fue
notificado del auto admisorio de la presente Accion Constitucional, mediante correo
electronico, el dia 22 de febrero de 2021; la accionada guardé silencio frente a la
tutela.

PERSONERIA MUNICIPAL

La Personeria Municipal de Zipacon guardd silencio frente a la presente Accion de
Tutela.

CONSIDERACIONES

o COMPETENCIA

Este Despacho Judicial es competente para conocer y decidir la Accion de Tutela
ejercida por la sehora BECCY FABIANA PINILLA CASTELLANOS, toda vez que es un
tramite Constitucional y que todo Juez de la Republica esta revestido de tal
jurisdiccidén para amparar el derecho invocado. Lo anterior conforme lo dispone el
Decreto 2591 de 1991.

o LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El articulo 86 Constitucional estipula que la accion de tutela puede ser promovida
por cualguier persona, ya sea por si mima o por medio de un tercero que actué en
su nombre, cuando sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omision de las autoridades pubticas o de particulares en los casos
que lo establece la Ley. En el caso sub-examine, la Sefiora BECCY FABIANA PINILLA
CASTELLANQS, considera que la Secretaria de Transito y Movilidad de Cota -
Cundinamarca vulneré su derecho Fundamental de Peticion, por tanto le asiste
legitimacién para invocar la proteccion judicial por via dela Tutela.

« LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Por su parte la Accionada, es una entidad de caracter publico, a la que se le endilga
la vulneracion de un derecho Fundamental, por tanto, y conforme lo establece el
articulo 1 del decreto 2591 de 1991, esta legitimada por pasiva dentro de la

presente Accidn de Tutela.
« DEL DERECHO INVOCADO

El Derecho Fundamental de Peticién esta consagrado en el articuto 23 de la
Constitucion Politica el cual establece:
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“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

Este Derecho Fundamental fue desarrollado mediante la ley 1755 de 2015, la cual
frente al plazo para responder las Peticiones, establecio:

“Art, 14 Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones: Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siquientes a su recepcion.”

“(...) Paragrafo: Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticion en los plazos aqui seialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del termino

. senalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta,
gue no podrd exceder del doble del inicialmente previsto "

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Procede al despacho a determinar st ;La Secretaria de Transito y Movilidad de Cota
- Cundinamarca vulnero et derecho fundamental de peticidon de la senora BECCY
FABIANA PINILLA CASTELLANOS al no dar respuesta a la peticion formulada por elta?

Con el fin de dar solucion al problema juridico planteado, este Juzgado se
pronunciara respecto al derecho de peticién frente a entidades publicas haciendo
énfasis en los fundamentos constitucionales del derecho de peticion, en la
jurisprudencia constitucional sobre el derecho de peticion y su nucleo esencial,
para asi después, resolver el caso concreto.

o DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Establece el articulo 23 Constitucional que toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interes genera'f 0 p}afucular
y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

El Derecho de Peticion ha tenido un amplio desarrotlo jurisprudencial por ser un
mecanismo que garantiza el ejercicioy desarrollo de otros derechos fundamentales,

tal como lo afirmo la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-491 del 2007

al afirmar que “La jurisprudencia de Corte Constitucional ha puesto de relieve la
relacion existente entre €

{ derecho de acceso a ld informacion y el derecho de
peticion, precisando que

“{a Constitucion consagra expresamente el derecho
fundamental de acceso a informacion publica (C.P. art. 74) y el derecho
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fundamental de peticion (C.P. art. 23) como herramientas esenciales para hacer
efectivos los principios de transparencia y publicidad de los actos del Estado.” De
lo que se colige que el derecho de peticion es el género y el derecho a acceder a la
informacion ptblica es una manifestacion especifica del mismo.

De igual manera en sentencia C-951 del 2014, la Corte reitero los nucleos esenciales
del derecho de peticion siendo estos: i) la posibilidad de formular la peticion, (it)
la respuesta de fondo y (iii) la resolucion dentro del término tegal y la consecuente
notificacion de la respuesta al peticionario. Para el caso bajo estudio se recalcara
el nucleo nimero dos y tres, diciendo de antemano que la respuesta de fondo de la
peticion debe ser clara, precisa, congruente, y consecuente con la peticion hecha.

Se debe entender que una respuesta es suficiente “cuando resuelve materialmente
la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario’; es efectiva si la
respuesta soluciona el caso que se plantea? (articulos 2, 86 y 209 de {aC.P.}); yes
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que
la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema seme jante o
relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion
propuesta®”

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional resenada, el derecho de peticion es
vulnerado cuando la entidad (i) no resuelve de fondo lo pedido, o cuando (ii) no
profiere una pronta respuesta, de acuerdo a los términos que directamente fije el

legislador.

CASO EN CONCRETO

La accionante BECCY FABIANA PINILLA CASTELLANOS solicita se le ampare su
derecho fundamental de peticion el cual considera vulnerado por la Secretaria de
Transito y Movilidad de Cota - cundinamarca, debido a que el dia 30 de nowemb{re
de 2020 solicitd mediante escrito, solicito que se le exonerara del pago de ta multa
25214001000028644030 del dia 5/10/2020, por un valor de $438.901 pesos MC.
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senalados en el articuio 14 de la ley 1755 de 2015, la cual impone un plazo de 15
dias para resolver las peticiones que no tengan un término especial.

Ahora, en el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social, el Gobierno Nacional expidid el decreto 491 de 2020, mediante
el cual dispuso en el articulo 5 que, para las peticiones que se encuentren en curso
o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los
términos seftalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, de tal suerte que toda
peticion deberéa resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Dicho decreto también contempla que en el evento en que excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticion en el ptazo senalado, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del téermino indicado en el
presente articulo expresando los motivos de la demora y fijando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto,

Si bien la misma norma en comento da la posibilidad de ampliar el plazo inicial, la
entidad debe fundamentar adecuadamente las razones por las que no se da
respuesta de fondo dentro del primer plazo, e indicar la fecha en que se resolvera
de fondo la solicitud la solicitud; situaciéon que no evidencia el Despacho en el caso
bajo estudio, lo cual refleja una evidente vulneracion al derecho fundamental de
ta accionante.

Conforme se evidencia, han transcurrido mas de 98 dias sin que la entidad accionada
haya dado respuesta a lo solicitado por la accionante, lo cual es una evidente
violacion al derecho fundamental de Peticion y conforme lo establece la legislacion
previamente citada, en consecuencia, se ordenara a la Secretaria de Transito y
Movilidad de Cota - Cundinamarca que dentro de ias cuarenta y ocho (48} horas
siguientes a la notificacion de este fallo de repuesta a la peticion presentada por la
senora BECCY FABIANA PINILLA CASTELLANOQS.

En merito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Zipacon,
Cundinamarca, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO; TUTELAR el derecho fundamental de Peticion de la Senora BECCY
FABIANA PINILLA CASTELLANOS identificada con la C.C No. 1.002.630.057

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de Transito y Movilidad de Cota
Cundinamarca, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la
notificacion de la presente sentencia proceda a resolver de fondo la peticion
presentada por la actora el 30 de noviembre de 2020.

TERCERO: Notifiquese en forma inmediata esta decision a las partes, en los
términos establecidos por el Articuto del Decreto 2591 de 1991,
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CUARTO: Si no fuere impugnado éste fallo, enviese a ta Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C@A\'&) K CJNKJM Gor

CARLOS YECID CESPEDES GARCYIA
uez
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