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CONSTANCIA SECRETARIAL: En ta fecha al Despacho del serior Juez el
presente proceso de Restitucion de Inmueble arrendado, radicado 2019-
000101-00, informando que el demandado dentro del término legal contesto
la demanda y propuso excepciones de mérito. Sirvase proveer.

Zipacon Cundingmarca, diez (10} de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MELISSA’HERRERA %TINEZ

Secretanja

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ZIPACON - CUNDINAMARCA

Zipacon, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno {2021)

Proceso: Restitucion de Inmueble arrendado

RAD. 2019-00101-00
Demandante: JULIA ELIZABETH TORRADQ ANGARITA
Demandado: RICAURTE GAONA AMAYA

La jurisprudencia constitucional ha determinado que la inaplicacion de las
cargas probatorias contenidas en el numeral 4 del articulo 384 del Codigo
General del Proceso no son exigibles al demandado en un proceso de
restitucién de inmueble arrendado, cuando se aportan elementos de
conviccion que generan serias dudas sobre la existencia del contrato de

arrendamiento.

Este supuesto de hecho debe haber sido alegado oportunamente por el
demandado o constatado directamente por el juez luego de presentada la
oposicion a la demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas gue
eventualmente pueden controvertir el perfeccionamiento y la vigencia del
negocio juridico. Una oposicion en tal sentido, impide que se hagan
exigibles las cargas probatorias contenidas en el numeral 4 del
articulo 384 del Codigo General del Proceso.

Entonces, la negacion de la existencia del contrato de arrendamiento por
parte del demandado en el proceso civil, por inexistencia de la obligacion y
del contrato de arrendamiento, apoyada con las pruebas documentales
anexas a la contestacion de la demanda en la fase inicial del proceso de
restitucion, motivan al Despacho a permitirle controvertir el supuesto
factico que justifica la reclamacion procesal.

Impedir que el demandado intervenga en el juicio y presente medios de
conviccion para controvertir los supuestos de hecho de la pretension
desconoce sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa vy al
acceso a la administracion de justicia. Lo anterior cobra mayor importancia
si se tiene en cuenta que, de acuerdo con el numeral 9 del Cédigo General
del Proceso, cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en
et pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en dGnica

instancia.
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Entonces, como quiera que el demandado dio contestacion a la demanda
dentro del término legal, proponiéndose excepciones de merito fundadas en
la inexistencia de la obligacion y del contrato de arrendamiento, para lo

cual se,
RESUELVE

PRIMERO. TENER por contestada la demanda por el demandado RICAURTE
GAONA AMAYA, quien dentro del dentro de termino legal propuso como
excepciones “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION E INEXISTENCIA DE

CONTRATQ”,

SEGUNDO: Correr traslado a la parte actora de la excepcion de merito
propuesta por el demandado, por el término de cinco (05) dias, conforme al
articulo 370 del C.G.P., para gue se pronuncie sobre ellas y, adjunte o pida
pruebas retacionadas con ellas.
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