Sefor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE UBALA CUNDINAMARCA
E. S. D.

SUSTENTACION RECURSO APELACION EN INCIDENTE DE NULIDAD
REF: 2017-0068

JOHN JAIRO ZARATE, identificado con la C.C. 79.723.954 y TP 184.369, actuando como apoderado
de ANA MORA DE CASTRO, dentro del proceso de la referencia, respetuosamente dentro del
término de ley, me permito sustentar el recurso de apelaciéon contra el auto emitido por su
despacho el pasado jueves 3 de diciembre de 2020, en consideracion de los siguientes:

HECHOS

1. El pasado 3 de diciembre se llevd a cabo de manera virtual, audiencia para resolver lo
concerniente al articulo 127 y S.S. del C.G.P., en relacién con el memorial radicado
ante su despacho del pasado 21 de julio hogafio, mediante el cual el suscrito
presentaba una inconformidad por la indebida notificacidon sobre el auto que debia
correr traslado al dictamen pericial, en concordancia con la inspeccién judicial llevada
a cabo en los predios de las partes, el 29 de octubre de 2019 y asi mismo se presentd
concomitantemente las objeciones pertinentes al dictamen aludido.

2. Su despacho en la precitada audiencia, emitié auto indicando que no encontraba
ninguna irregularidad sobre la notificaciéon del aludido dictamen, desestimando la
prosperidad del incidente presentado, manifestando en su parte resolutiva que contra
su determinacion procedia el recurso de apelacion y aceptando la interposicién de
este, quedando pendiente por el suscrito la correspondiente sustentacion.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Para empezar, quiero poner de presente a su Seforia, que el suscrito bajo el principio de la buena
fe y lealtad procesal que me asiste como parte en el proceso de Responsabilidad Civil
Extracontractual 2017-0068, siempre ha procurado mantener un respeto de las garantias
procesales y el amparo del derecho al debido proceso como al ejercicio de la defensa y
contradiccién que atafie a mi representada.

En virtud de lo anterior, es claro para éste litigante, que las comunicaciones que venia yo
manteniendo hacia su despacho, las venia desplegando via correo electrénico, telefénicamente o
por WhatsApp, con el secretario de su Despacho, Seior Bernardo Ovalle o la Sefiora Mireya,
teniendo en consideracién que por mi funcidn como defensor publico en Arauca, el
desplazamiento fisico a su despacho era dificil hacerlo semanalmente y sobre ésta circunstancia
especial habia yo informado a su Sefioria personalmente en audiencia que tuvimos el 29 de
octubre de 2019, donde le manifesté que por favor cualquier notificacion me la hicieren saber en
adelante por mensaje de datos principalmente a mi correo electrénico
jjizarate.abogado@gmail.com, en aras de mantener la observancia sobre el desarrollo del proceso
gue nos incumbe como parte.

Lo anterior no es un capricho discrecional, dado que incluso en otras actuaciones sus propios
funcionarios del despacho me venian informando o por teléfono o WhatsApp, las diligencias que
se iban a programar o actuaciones que dentro del expediente se hubiesen presentado para mi
respectivo conocimiento. Aunado a lo anterior, de la utilizacién de la plataforma virtual que hasta
éste afio empezé a manejar ese despacho, nunca se me informé anticipada ni correctamente para
entrar a revisar las actuaciones procesales que, como los estados electréonicos y sus respectivas
providencias, debian ser puestas en conocimiento a las partes bajo las nuevas plataformas de las
TICS.

Corolario lo anterior, es claro que, si ese despacho judicial empezd a manejar la virtualidad en sus
actuaciones procesales, debié advertirmelo de manera formal mediante una indicacidn via correo
electronico, de la plataforma que se utilizaria para tales fines y el correo que se seguiria
manejando para cualquier comunicacién mediante mensaje de datos para con los sujetos
procesales.


mailto:jjzarate.abogado@gmail.com

Este apoderado solo vino a enterarse que manejaban una plataforma virtual hasta el 6 de julio de
2020, dia en que revisando casualmente me enteré de la providencia que su despacho habia
indicado en estado No. 001 de 2020, publicado el viernes 17 de enero de igual anualidad. Dicha
actuacioén procesal, estaba incluso incompleta por no tener la providencia pertinente al proceso
2017, razdén por la cual me puse en contacto con el secretario de su despacho, solicitando
mediante un correo, copia de la providencia que no estaba cargada en la plataforma digital, sobre
lo cual aporto los siguientes print tomados de mi correo:

T™2Ean Gmall - BOLCITUD FOTOE AUTOE PROCESD 2077-0068
M Gmail John Jalro Zarale <Jzarate sbogado@gmall coms>

SOLICITUD FOTOS AUTOS PROCESO 2017-0068

5 mensales
John Jairo Zarsts <Jzarate abogadog@gmall.coms & de Jullio de 2020, 10:58
Para: Juzgado 01 Promiscun Municipal - Cundinamara - Uiala <prmpalubalai@cendo. ramajudicial gov.co

Buenos dias.

e manera atenta ¥ reEpetuosa solicio su colaborackn en taciifarme copla de ko6 autos comespondienies al proceso
2017-D0E8 (proceso donde el suscrito es apoderado de |a Sefiora Ana Mora de Casiro) que fueron emilidos y nodScados
mediante ks autos comespandiznies 3 los dias 17 de enero y 13 de marzo., lo anberor por cuanio en k3 paging de I3
rama na 5& aprecian sing ios estados pan los auins respeciivos Na han sko cangados a 3 plataforma y 0e &sio INciuso
habla remilics una sollciiud desde el pasado 26 de mayo por via Whatsapp.

Agradezeo U gentll colaboracion por este medlo ¥ queda aiento 3 su comunicacion.

Cordialmenta;

Jokn Jaire Zdrate

Abegads Especializads
CEL: 3M0-267BT49

Por la Exigencla . 13 Excelenclajjijiiji
Antes de imprimir esie comes, enga en cuenta su respansabilidad con & medio amblente.

Juzgato 01 Promiscuc Municipal - Cundinamarcs - Ubsla & de Julio de 2020,
<prmpalubalag@eendol ramajudicial. gow.co= 12:27
Para: John Jairo Zarate <jzarate abogadoggmall.coms=

DoCtor

JHOMN JAIRD ZAREATE

Reciba un cordial saludo, comedidamentes me permito remitir archivos que contienen los autos de fecha 16
de enero de 2020y 13 de marzo de 2020,

Atentaments
Bernardo Ovalle Towres
Secretorio

| ) icinal
Ubala Cundinemarca

De: lohn Jein Zarate «jjzarate. sbogadoi@gmail como.

Ervimdo: hunes, 6 de julio de 2020 10-58 2. m.

Para: Juzgado 01 Promiscwo Munidpal - Cundinamareca - Ubala gprmpalubalaificendoj ramajudicial gov.co.
Bmmio: SOLICITUD FOTOS AUTOS PROCESD 200 7-0068
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TH200En Gmall - S0LICITUD FOTOS AUTCE PROCESD 20M7-0063
2 adjuntos
q_:l Auto 16-01-2020.pdr
= 38K

q__'-l Auto 13-03-2020 pdr
= 2K

John Jalro Zarats <jzarate abogadoghgmall.coms 6 de Jullo de 2020, 12:47
Para; Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamara - Ubala <jprmpalubalag@cando]. ramajudicial gov.oo=

Don Bemarnds busenas tardes. . agradezeo sU respuesia e agradeceria sl del dictamen al g 62 hace refarencia me
pusde remir soporte.  toda vez q como pleza procesal ¥ al no haber tenido acces al expediants._no ko he visUElZato
nl mi poderdanis, para los ines de contradiccion pertinenies.agradezoo pues permitime ko por este medio para su
comespondents apraclacion.

Muchas graclas y quedd atento
[ bt ks s e

Juzgato (1 Promiscus Municipal - Cundinamarcs - Ubals & de Jull de 2020,
<jprmpalubalagcendol ramajudcial. oo oo 13:30
Para: Jahn Jaire Zarate <jzaraie abogadoggmall.coms

Doctor

JOHM JAIRD ZARATE

Me permita remitir archivo que contiene la carpeta principal de |a demanda, donde se encuentra 2l
dictamen pericial solicitado en ka pagina 302 digitalizado y/fo 255 fisico, lo anterior debido a la dificultad de
este servidor de desplazarse hasta el despacho judicial y tomar copias digitales de |a pieza procesal
especifica.

Atentaments
Bernardo Owvalle Torres
Secretario

'I . icinal
Ubala Cundinarmaroa

De: lohin Jaire Zarate <jjzarate abogadoi@gmail como

Enmvimdio: lunes, & de julio de 2020 12:47 p. m.

Para: Juzgado 01 Promiscws Munidpal - Cundinamarea - Ubala gprmpalubalaicendoj. ramajudicial gowv. co
Bzunto: Re: SOLICITUD FOTOS AUTOS PROCESD 201 7-0068

[E bty citashe b e
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Como puede evidenciarse, el secretario de su despacho tenia conocimiento de las dificultades de
desplazamiento para este servidor ante su estrado y asi mismo, la sefiora Mireya, incluso desde el
afio pasado venia avisandome cualquier programacion de audiencias o actuaciones al interior del
proceso, como se puede también corroborar en los siguientes pantallazos tomados de mi
WhatsApp:

é—@ Mireya Ubald m« %, i @Mireyanalé o

18 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Buenos dias

quisiera saber fecha de
reprogramacion de la
diligencia...estoy atento...gracias

Doctor buenos dias

; la diligencia quedo para el dia 29
de octubre del presente ano, a la
hora de las 10:00 a.m.

buenos dias Doctor

buenas tardes ok...muchas gracias |

claro que si Doctor e estaré
informando de la nueva fecha

buen dia

ok...muchas gracias; 4 Sra Mireya buenos dias

buenas tardes...soporto para su
conocimiento

Ustedes laboraran normal ya la
otra semana? |

Buenos dias Doctor
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Con lo anterior, no quiero eximir el debido control de manera presencial que sobre las actuaciones
procesales se debia surtir ante ese Despacho, por ser una carga inherente a mis funciones como
abogado, pero si advertirle de manera enfatica y respetuosa, que en relacidn con las especiales
circunstancias de mi ubicacién geografica y la implementacidon del soporte tecnoldgico que ese
juzgado empezé a manejar a partir de enero de éste afio, era primordial e ineludible, que en
concordancia con el acuerdo PSAA06-3334 de 2006, emanado del Consejo Superior de la
Judicatura, se hubiese informado no solamente al suscrito sino a las partes en general, del nuevo
medio electrénico o informatico mediante el cual se pondria en conocimiento actuaciones
procesales por parte de ese honorable Juzgado.

Asi mismo, el acuerdo indicado, reglamenta que la autoridad judicial debe poner en conocimiento
de los sujetos procesales la utilizacidon de la nueva herramienta informatica o virtual, asi como el
correo mediante el cual se surtirdn las comunicaciones con el despacho, todo lo cual se obvio para
el caso que nos incumbe, porque reitero que nunca se me notificé el uso de la nueva plataforma
de la rama judicial para revisar oportunamente los estados virtuales que se publicasen. El hecho
gue aun no comenzara la pandemia para adoptar todos los lineamientos de la virtualidad, no
eximia a su Seforia para el mes de enero de 2020, de indicar a las partes en el proceso de la
referencia, los canales que habia empezado a manejar para la publicacidn de sus providencias, asi
como aquellos que mantendria o adicionaria, para la radicacién de solicitudes o memoriales.
También se debid tener observancia integra de lo preceptuado en el articulo 95 de la ley 270 de
1996 y del articulo 103 del C.G.P.

Es importante recordar que los principios de eficiencia y eficacia se acoplan con la articulacién de
los medios informaticos en los procesos judiciales, en procura que la virtualidad permita facilitar y
agilizar el acceso a la justicia y ampliar su cobertura. En dicho sentido, la accesibilidad a los nuevos
canales de informacién para las partes y el juez, debe permitir cumplir algunas cargas procesales
sin la necesaria presencialidad de los intervinientes (ahorrando tiempo y dinero para el
desplazamiento), como lo seria para el caso en particular la vista publica del expediente o de los
estados fisicos en su despacho.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 295 del C.G.P en su paragrafo se entiende: “Cuando se
cuente con los recursos técnicos los estados se publicardn por mensaje de datos, caso en el cual
no deberan imprimirse ni firmarse por el secretario.” En base a esto, retoma relevancia, el hecho
que si ya su Despacho habia optado por manejar los estados de forma virtual en la plataforma de
la rama judicial, no se hacia necesario imprimirlos y dejarlos en fisico en el Juzgado, con lo cual
tampoco hubiese sido procedente que el suscrito se acercara de manera presencial, por cuanto
con la utilizacién de la nueva herramienta informatica, podria haberlo revisado desde cualquier
computador, pero al desconocer que ya estaba implementada esa alternativa de fijacidon de
estados en su caso particular, perdi la oportunidad procesal para enterarme de una providencia
como la del 17 de enero de 2020 al no habérseme informado correctamente del uso de la nueva
plataforma, lo cual insisto, era una carga para ese Despacho en aras de salvaguardar el debido
proceso, el derecho de contradiccion y de defensa y el principio de publicidad de sus actuaciones.

Aunado a lo anterior, como lo he expuesto pretéritamente, no puede entenderse surtido
eficazmente el enteramiento electrénico de la providencia que se pretendia notificar por estado
electrénico del 17 de enero de 2020, al no haberse mencionado el contenido central del auto que
corria el traslado del dictamen pericial, en cuanto como ya no iba a ser asequible presencialmente
revisarlo, sino que debid incorporarse también como mensaje de datos en la plataforma utilizada.
Tenga en cuenta su Sefioria, que la virtualidad envuelve la accesibilidad y en el problema
presentado por la indebida notificacion de ese auto del 17 de enero hogafio, donde se adolece del
conocimiento real de lo esencial de la providencia, se pone de relieve la trasgresion a los principios
de buena fe y confianza legitima, porque si publican un estado virtual y no permiten el acceso a la
providencia (recordar que tuve remitir otro correo para que me facilitaran el auto), se esta
coartando la seguridad juridica para las partes intervinientes, sobre todo frente a la informacién
publicada en dicho medio de notificacidon virtual, sin garantizarse publicidad y transparencia
totalmente en dicho canal de comunicacion.

Para finalizar la sustentacidon del presente recurso de apelacion contra el auto que decide el
incidente de nulidad en la falta de notificacidon del dictamen pericial, me permito indicar que su
despacho debe valorar de manera razonable y justificada lo presentado por éste servidor y en



base a sus facultades y la esperada aplicacidon del ordenamiento legal y constitucional, no generar
una afectacién al principio de seguridad juridica, sobre el cual se deriva la certeza del
conocimiento, que las partes deben tener en relacidon con las decisiones judiciales y mas aun, en
ésta época en que el derecho al acceso al internet es fundamental y con ello, la importancia del
reconocimiento de las TICS en actuaciones judiciales y la importancia del debido proceso.

Considero de manera respetuosa, que su decisién tiene premisas insuficientes y estd
fundamentada en incorrectas apreciaciones sobre lo expuesto factica y juridicamente, con lo cual
incurre en errores de hecho en la apreciacion del caso en particular con sus pruebas allegadas y
esto no justifica per se la conclusién a la que su instancia ha llegado, porque se desatiende la
realidad y contenido fidedigno de todo lo incorporado al incidente de nulidad que se presenté.
Importante recordar en palabras de la Corte Suprema de Justicia, que “se ha dicho que las
consecuencias del error judicial no pueden afectar negativamente en la parte procesal que lo
padece, hasta el punto de perder la oportunidad de defenderse...” (aparte tomado de la sentencia
52001221300020200002301 del 20 de mayo de 2020 M.P Octavio Augusto Tejeiro).

Por todo lo anterior sustento ante su despacho, RECURSO DE APELACION, toda vez que no
comparto la parte motiva ni resolutiva de su auto proclamado en audiencia del 3 de diciembre de
2020, mediante la cual falla el incidente de nulidad por indebida notificacidon en relacidn con el
estado del 17 de enero hogafio y espero sea pues remitido al superior jerdrquico para lo de su
trdmite correspondiente, en aras de permitir una nueva y correcta notificacion del traslado del
dictamen pericial emanado de la audiencia judicial llevada a cabo el 29 de octubre de 2019.

Cordialmente,

JOHN JAIRO ZARATE
CC 79.723.954
TP 184.369



