JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Soacha, Cund., nueve (9) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

Proceso Accion de Tutela

Exped. No. | 257544003002-2022-0069

Accionante | Hebert Martin Piedrahita Torres.

Accionado Consorcio Vial Ruta 40 en cabeza de su Representante Legal
Jenny Gwinner Pefa - Gerente de Recursos Humanos

Vinculadas | Famisanar E.P.S., Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir,
Junta Regional de Calificacion de Invalidez

Asunto Fallo en primera instancia

El sefior HEBERT MARTIN PIEDRAHITA TORRES incod el tramite
constitucional de la referencia, invocando sus derechos fundamentales a la
igualdad, minimo vital y mévil, vida digna e integridad personal, a la seguridad
social, a la salud, al debido proceso, al trabajo en conexidad con el fuero de

proteccion laboral reforzada, sefalados en la Constitucidon Politica de Colombia.

1.1. Hechos

En resumen, sefiald el accionante, que el 1 de junio de 2021 firmd contrato
con la empresa Consorcio Vial Ruta 30 Sede Fusagasuga, con un contrato a
término fijo desempefandose como maestro de obra y que por problemas de
columna se presentd en el mes de octubre siguiente a cita con fisiatria, clinica
del dolor y neurocirugia, a partir de alli el 11 de octubre de 2021 el médico
tratante expide incapacidad por diagnodstico Lumbago No Especificado, lo que

no le permitia seguir laborando constantemente.

Agregd, que su estado de salud desmejoraba por el dolor fuerte en la columna
por lo que los especialistas, cada vez que terminaba una incapacidad volvian a
expedir otra por el grado de urgencia, siendo la terminacidn de su Uultima
incapacidad el 22 de febrero de 2022, dia en el que llamd a su jefe inmediato
para pedirle permiso para asistir el 23 de febrero de 2022 a la ciudad de

Ibagué para examenes médicos programados, recibiendo el permiso de su jefe.

Senald, que se presentod el 24 de febrero de 2022 a su lugar de trabajo, pero
su jefe inmediato le pregunté cdmo se sentia para trabajar en el consorcio,
pues percibia que no podia laborar mas en ese estado, por tanto, el accionante
pidié reubicacion mientras pasaba su proceso de recuperacién, sin embargo, su
jefe inmediato informd no ser posible, pero lo ubicé en otra labor donde su

salud no tenia riesgo.
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Explico, que el 8 de marzo de 2022, su jefe inmediato le pidi6 presentarse en
recursos humanos con su historia clinica, pensando que la empresa lo iba a
reubicar, sin embargo, recibié una carta de terminacién unilateral de contrato
sin justa causa, dejandolo en una situacién critica, al despedirlo sin solicitar

permiso al Ministerio de Trabajo y sin una antelacién de 30 dias.

Relat6 ademds, que FAMISANAR EPS mediante el dictamen No. 502875
determind un porcentaje de 51.36% de pérdida de capacidad laboral, y se
encuentra en proceso para que PORVENIR y FAMISANAR garanticen su pension

de invalidez, pues hasta el momento no ha recibido respuesta.

Por lo anterior solicitd que, a través de un fallo de tutela, se ordene al
CONSORCIO VIAL RUTA 40 su reintegro sin solucién de continuidad y sea
reubicado en un cargo que atienda sus condiciones de salud segun la
recomendacion de los especialistas, ademdas que se pongan al dia con los
salarios dejados de percibir, cotizaciones de salud y riesgos profesionales como

pago de cotizaciones atrasadas.
1.3. Actuacion procesal

La accidon fue instaurada el 26 de julio de 2022 y asignada por reparto;
admitida con proveido del 27 de julio posterior, en el que se ordend la

notificacion a las partes accionante, accionada y vinculadas.

El CORSORCIO RUTA 40, a través de su Representante Legal, sefald que
desarrolla el contrato de concesion de ampliacion al tercer carril de la doble
calzada Bogota Girardot, dividido contractualmente en 8 unidades funcionales,

informando el link del apéndice técnico del contrato.

Agregd, que se ignoraba la historia clinica al momento de ingreso y al
momento de terminacién del contrato, en vista que, nunca reporté su
condicién médica, siendo sus incapacidades aleatorias y con la determinacion
de "moderada” y con la evidencia de un desarrollo normal en sus labores, sin
ninguna limitacion fisica, sensorial o mental; ademas el accionante no informd

su condicién médica en los examenes ocupacionales.
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Preciso, que la terminacién unilateral del contrato, se ejecuté con la
cancelacién en debida forma de la correspondiente indemnizaciéon al

accionante, de acuerdo con el articulo 64 del Cdédigo Sustantivo de Trabajo.

Por ultimo considerd, que es improcedente la accidn de tutela porque el
accionante no acredita un perjuicio irremediable, ademas de vulnerar el
principio de subsidiariedad, por lo tanto, el accionante tiene la posibilidad de

acudir a la jurisdiccién ordinaria laboral.

Por su parte, la E.P.S. FAMISANAR, informd6 que el accionante se encuentra
afiliado con estado Activo, en el régimen contributivo en Categoria A, en
calidad de cotizante independiente desde el mes de abril de 2022, sin que a la
fecha exista novedad de retiro en la afiliacion. Por otro lado, adjunté CRH
DESFAVORABLE emitido el 26 de marzo de 2022 por lumbago no especificado,
dolor en la columna dorsal, asi mismo calificacion de PCL del 51.36 % de
origen comun con fecha de estructuracién del 26 de marzo de 2022; por lo que
esa EPS ha desplegado las acciones de su competencia en lo que corresponde

al tramite de pérdida de calificacion laboral.

Agreg0, que no esta legitimada en la causa ni para referirse a los hechos ni
para asumir responsabilidad, por cuanto la conducta de esa entidad es
legitima, siendo improcedente la accion por inexistencia de violacion de

derechos fundamentales.

De otro lado, el Secretario Principal de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA,
manifestd que una vez revisados los datos de los casos y documentos que
reposan en esa entidad, no encontrd registro de solicitud ni calificacidon a
nombre del accionante, ni se les ha requerido para resolver una presunta
controversia de ALFA contra el dictamen de FAMISANAR EPS que demuestra el
accionante, proferido el 17 de mayo de 2022, en el que se le asign6é una

calificacion del 51.36 % sobre patologias de origen comun.

Indicd, que respecto de las pretensiones de la accidn, son aspectos ajenos a su
competencia y entidad, menos si el accionante no registra caso pendiente por
resolver en esa Junta, con la adicién que el 28 de julio de 2022, se resolvid un

derecho de peticion al accionante, presentado el 19 de julio de 2022,
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aclarandole que no existe solicitud alguna para iniciar proceso, siendo la

entidad de seguridad social la responsable de responderle.

Por su parte, el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, guardd
silencio ante el requerimiento efectuado por el Juzgado, a pesar de haber sido

notificado en debida forma por la secretaria del Despacho.
CONSIDERACIONES

En su articulo 86, la Constitucién Nacional consagrdé un instrumento para que
las personas puedan reclamar del Estado, en forma preferente y sumaria, la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales consagrados en ella,
cuando quiera que sean vulnerados o amenazados por la accién u omision de

cualquier autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

Es una accion subsidiaria y eventualmente accesoria, toda vez que sélo es
procedente en ausencia de cualquier mecanismo ordinario para salvaguardar

A\Y

tales derechos “...salvo que (...) se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”, lo cual tiene desarrollo en el articulo 6° del

Decreto 2591 de 1991 que especifica los eventos de improcedencia.

Por tanto, se establece un sistema complementario de garantia de aquellos
derechos que, con determinadas caracteristicas de sumariedad, preferencia vy
efectividad, impida en dicho dmbito la ausencia de su proteccién judicial, pues
el constituyente quiso superar con sus previsiones, determinadas deficiencias
de la organizacion del sistema judicial que, entre otras causas, por su caracter
legislado, no garantizaba la plena, efectiva e integral proteccién de los derechos

constitucionales fundamentales.

Excepcionalidad que ha sido resaltada por la H. Corte Constitucional en

Sentencia T-510 de 2016, cuando dijo que:

“el juez de tutela no puede asumir la competencia del juez ordinario
correspondiente para decidir de manera definitiva un asunto de su jurisdiccion,
sino que procede como mecanismo transitorio al ser un medio expedito,
oportuno y efectivo con el cual se puede evitar la ocurrencia de un dafo o
perjuicio irremediable que ocurriria en el interregno de la toma de la decisidon
definitiva. A este respecto ha sostenido que "[l]a posibilidad de conceder
este tipo especifico de proteccion judicial es excepcional, segun se
desprende del articulo 86 de la Constitucion, y por tanto el alcance de las
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normas pertinentes es de interpretacion estricta. No se busca que el
juez de tutela asuma la competencia del ordinario o especializado
entrando a resolver de fondo el asunto litigioso planteado, sino de
ofrecer al titular del derecho un medio expedito y eficaz para evitar un dafo
respecto del cual la decisiéon judicial definitiva llegaria demasiado tarde y
apenas haria posible un resarcimiento "a posteriori", es decir, sobre la base de
un hecho cumplido”.

Frente a la procedencia de la acciéon de tutela para solicitar reintegros

laborales, en Sentencia T-310 de 2015, se dijo que:

“..La Corte Constitucional ha establecido en reiteradas ocasiones Ila
improcedencia de la accion de tutela para solicitar reintegros laborales, puesto
que existen otros medios de defensa judicial a los cuales el actor puede acudir
para lograr lo pretendido;, no obstante, excepcionalmente es aceptada la
viabilidad del amparo, cuando se establece que aquellos mecanismos de
defensa no son iddéneos o que se requiere la urgente intervencion del juez de
tutela para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

De igual manera, esta Corporacion ha establecido como excepcion a la regla
general de improcedencia, que se trate de un trabajador que se encuentre en
situacién de debilidad manifiesta o en circunstancia que le conceda el derecho
a permanecer en su empleo, es decir, en una circunstancia que le otorgue el
derecho a la estabilidad laboral reforzada como es el caso de las personas que
han sufrido un deterioro en su salud durante el desarrollo de sus funciones”.

Sobre procedencia de la accion de tutela para obtener el reconocimiento
de las medidas de estabilidad reforzada, ha determinado la H. Corte

Constitucional en Sentencia T-317 de 2017, que:

"...en relacion con la estabilidad laboral reforzada esta Corporacion, a partir del
articulo 53 Superior, sostiene que los trabajadores tienen derecho a
permanecer en su cargo y a no ser desvinculado del mismo en forma
intempestiva, pero cuando ello ocurre y el empleador decide terminar
unilateralmente un contrato de trabajo sin que medie justa causa, debe pagar
una indemnizacion. Sin embargo, esta potestad tiene sus limites cuando se
esta en presencia de personas en estado de debilidad manifiesta, toda vez que
la Carta Politica les otorga una estabilidad laboral reforzada.

De modo que, las personas que se encuentran en estado de debilidad
manifiesta y son despedidas en razon de su limitacion fisica tienen a su alcance
mecanismos de defensa judicial como son las acciones que se interponen ante
la jurisdiccion ordinaria laboral o en la de lo contencioso administrativo, segun
sea la forma de vinculacion. En la medida en que se cuenten con los
mecanismos ordinarios de defensa judicial para conjurar tal situacion gque
estimen lesiva de sus derechos, por regla general la accion de tutela se torna
improcedente para reclamar esta garantia constitucional.

Sin embargo, esta Corporacion establece que excepcionalmente la accion de
tutela procede, como mecanismo principal o transitorio, para garantizar la
estabilidad laboral de trabajadores que se encuentran en circunstancias
especiales. Es el caso de las mujeres en estado de embarazo o en periodo de
lactancia, los trabajadores aforados, las personas limitadas con alguna
enfermedad fisica, sensorial o psiquica —por la debilidad manifiesta en que se
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encuentran-. Para esta Corte, la procedibilidad de la accion de tutela, con el
propdsito de proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada, tiene una
relacion directa con la condicion de sujeto de especial proteccion.

En sintesis, se puede afirmar que la accion de tutela es procedente para exigir
el derecho a la estabilidad laboral reforzada, cuando se comprueba que el
empleador (a) despidido a un trabajador que presente una afectacion en su
salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempefo de sus labores de
manera regular, al margen del porcentaje de discapacidad que padezca,
inclusive en contratos laborales a término fijo o de obra o labor; (b) sin la
autorizacion de la oficina del trabajo, (c) conociendo que el empleado se
encuentra en situacion de discapacidad o con una afectacion de su salud que le
impide o le dificulte el desempefo de labores y (d) no logra desvirtuar la
presuncion de despido discriminatorio, pues se activa una presuncion legal en
contra del empleador”.

Respecto a las personas frente a las cuales dicho fuero resulta
aplicable, en Sentencia T-310 de 2015 ha reiterado la H. Corte Constitucional

que:

"..al hacer la distincion entre personas en situacion de discapacidad y
personas que padecen disminucion en su condicion fisica durante la ejecucion
del contrato de trabajo, la facultad de la cual goza el juez de tutela en casos
como el presente, para impedir la violacion de los derechos de este grupo
poblacional. Al respecto, en esa sentencia se precisé que:

“"Por ello, en tratandose de trabajadores puestos en circunstancias de
debilidad manifiesta, el juez de tutela puede, al momento de conferir el
amparo constitucional, identificar y ponderar un conjunto mas o menos amplio
y variado de elementos facticos para deducir la ocurrencia de tal circunstancia
y, a su vez, goza de un amplio margen de decision para proteger el derecho
fundamental amenazado o vulnerado. Esto significa, en otras palabras, que la
proteccion laboral de los trabajadores que se encuentran en
condiciones de debilidad manifiesta no depende de una calificacion
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previa que acredite su condicion de discapacitados, sino de la prueba
de las condiciones de salud que impidan o dificulten el desempeio

regular de sus labores.”* (Negrilla fuera del texto).

Igualmente, en el mismo pronunciamiento se deja en claro que la
proteccion en mencion no solamente es predicable de las personas
que se encuentran ya discapacitadas al momento de iniciar la relacion
laboral, sino que también cobija a cualquier trabajador que sufre,
durante la ejecucion de su contrato, cualquier mengua que le impida
continuar con sus labores, no siendo necesario que exista de por
medio, la calificacion del padecimiento del trabajador”. (Subraya dentro
del texto original).

Acerca de los requisitos que se deben acreditar para lograr la proteccion
constitucional del fuero de estabilidad laboral reforzada en salud, se ha
indicado en Sentencia T-052 de 2020, que:

L Al respecto, ver Sentencia T 1038 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. En esta oportunidad se
estudia el caso de una persona que padece una discapacidad y su relacion laboral fue terminada sin justa causa
y sin autorizacién previa de la oficina de Trabajo.
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"...ademas del requisito administrativo de la autorizacion de la oficina del
Trabajo, la proteccion constitucional dependera de: (i) que se establezca que
el trabajador tenga un estado de salud que le impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en circunstancias regulares,
pues no cualquier afectacion de la salud resulta suficiente para sostener que
hay lugar a considerar al trabajador como un sujeto de especial proteccion
constitucional; (ii) que el estado de debilidad manifiesta sea conocido por el
empleador en un momento previo al despido, y, finalmente, (iii) que no exista
una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que
el mismo tiene origen en una discriminacion. La jurisprudencia constitucional
ha sefalado que establecida sumariamente la situacion de debilidad,
corresponde al empleador acreditar suficientemente la existencia de una causa
justificada para dar por terminado el contrato”.

2.5. Problema Juridico y Caso Concreto

Para resolver la controversia plateada por el accionante, es necesario comenzar
por analizar si en la presente accién de tutela se configura el fuero de
estabilidad laboral reforzada por enfermedad, y si resulta procedente su analisis

y decisién en virtud del principio de subsidiariedad.

De entrada, se dispone que al accionante no se le puede atribuir el derecho
a la estabilidad laboral reforzada, como quiera que, en el expediente de

tutela se pudo comprobar lo siguiente:

El accionante se encontraba vinculado con CONSORCIO RUTA 40, a través de
un “"TIPO DE CONTRATO DE TRABAJO: A TRABAJO A TERMINO FIJO INFERIOR
A UN ANO” para ocupar el cargo de “"Maestro de obra”, iniciando el 01 de junio
de 2021, finalizando el 28 de septiembre de la misma anualidad. El anterior
contrato, fue suscrito dentro del marco del contrato de concesidon bajo el
esquema APP No. 4 del 18 de octubre de 2016 adelantado por la Agencia

Nacional de Infraestructura -ANI.

El 8 de marzo de 2022, el Consorcio accionado comunica al accionante la
“Terminacion de contrato de trabajo sin justa causa” con fundamento en el
articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, indicando, que si el colaborador
desea practicarse los examenes médicos de retiro, debia solicitar la respectiva
orden ante la Oficina de Gestion Humana dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la recepcidon de la comunicacién. Sin embargo, esta no fue

solicitada por el accionante dentro del término establecido.
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Igualmente, se encuentra acreditado en el plenario, que el Consorcio accionado
liquidd de manera definitiva las prestaciones sociales del actor, junto con la

respectiva indemnizacion.

Por su parte, el sefior PIEDRAHITA TORRES manifiesta que se vulneran sus
derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital y mévil, a la vida digna
e integridad personal, a la seguridad social, a la salud, al debido proceso, al
trabajo en conexidad con el fuero de proteccion laboral reforzada, al
encontrarse en una situacion de debilidad manifiesta, al ser despedido sin
solicitar permiso al Ministerio del Trabajo (Ley 1361 de 1997. Art. 26), y
aporta como prueba su historia clinica desde el 5 de enero de 2022;
prescripciones médicas e incapacidades discontinuas expedidas entre los
meses de octubre de 2021 y mayo de 2022; CONCEPTO DESFAVORABLE
emitido por su E.P.S. FAMISANAR de fecha 26 de marzo de 2022;
FORMULARIO DE CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL Y OCUPACIONAL gue arrojo en su favor un porcentaje del 51,36%
de fecha 17 de mayo de los corrientes; y el recurso de reposicion
interpuesto por SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.S. (AFP PORVENIR),
encontrandose pendiente el pago de los honorarios con el fin de ser resuelto

ante la Junta Regional de Invalidez.

Revisada en detalle la documentacién, se encuentra que si bien el accionante
ha gozado de varias incapacidades médicas debido a las patologias padecidas
(“"LUMBAGO NO ESPECIFICADO", “DOLOR EN LA COLUMNA DORSAL"), estas
han sido ininterrumpidas, siendo las ultimas antes del despido, las ocurridas
(1) entre 7 de diciembre de 2021 y el 5 de enero de 2022 (30 dias); (2) entre
el 5 de enero y el 16 de enero de 2022 (12 dias); (3) el 7 y el 22 de febrero
de 2022 (15 dias), y la siguiente, (4) entre el 29 de abril y el 1° de mayo de
los corrientes (3 dias). Es decir, no se estaba incurso en alguna al momento de

la terminacion del contrato laboral controvertido.

Se excluyen de la anterior relacion, dos incapacidades médicas entre el 14 de
enero y el 1° de febrero de 2022, pues no estan asociadas con la patologia de
“LUMBAGO NO ESPECIFICADQO", sino, con afecciones respiratorias y el virus del
COVID-19.
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Igualmente se comprueba, que las demas situaciones médicas relativas al
cuidado y capacidad laboral del accionante, se presentd con posterioridad a la
terminacion del contrato, pues: el médico tratante brindd recomendaciones
laborales al accionante, solamente hasta el 10 de mayo de 2022; |a E.P.S.
FAMISANAR emiti6 un CONCEPTO DESFAVORABLE de recuperacién el 26
de marzo posterior; y la CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL se efectud el 17 de mayo de los corrientes.

Sobre una posible vulneracion al minimo vital del accionante, no se acredita
con el escrito de tutela ni sus anexos, por el contrario, se comprueba que el
accionante recibié por parte del consorcio accionado la liquidacién de sus
prestaciones sociales con la respectiva indemnizacion por despido injusto, sin
sefialar algun tipo de objecidn sobre su monto al momento de comunicar la
terminacion del contrato, sin acreditar que la decisién de su empleador afecto

o llegd a afectar tal garantia constitucional.

Con todo, teniendo en cuenta la jurisprudencia anotada, puede verse que para
determinar si una persona goza o no del derecho de estabilidad laboral
reforzada, deben confluir ciertos requisitos de indole constitucional que el

accionante no cumple, como son:

Debe comprobarse que el empleador (i) despidié a un trabajador afectado en
su salud que se encuentre impedido o se le dificulte el desarrollo normal de sus
funciones; (ii) que lo haya despedido sin la previa autorizacion del Ministerio
del Trabajo (iii) aun conociendo de dichas limitaciones; y (iv) que no logre

desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio.

Frente al primer requisito, no obstante el accionante comprueba que esta y ha
estado diagnosticado con varias patologias que le llevaron a recibir un
tratamiento médico y le hicieron merecedor de varias incapacidades, no probod
que tales afectaciones le perjudicaren y perjudiquen de manera tal, que impida
el normal desarrollo de sus funciones y actividades. Y si bien se expidid en su
caso un CONCEPTO DESFAVORABLE de recuperacion y se calific6 su PCL por
encima del 50%, esto tuvo ocurrencia meses después de haberse efectuado su
despido, pues la E.P.S. es clara en anotar, que la fecha de configuracion de la
enfermedad ocurrié el 26 de marzo de 2022, decisidn que no fue objeto de

recurso alguno por parte del actor.
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El segundo, tampoco se encuentra exigible en el caso en concreto, pues como
se dijo, el accionante no mostré dificultades sustanciales para el desempeio de
sus proximas labores al momento en que el empleador decidié dar por
terminado su contrato laboral, y las recomendaciones médicas que se
acreditan para sus labores fueron dadas por el galeno hasta el 10 de mayo de
2022 (dos meses después del despido). Ni el tercer requisito, ya que el
accionante no demostré6 que su despido haya sido por razones de

discriminacion por su patologia.

Es preciso resaltar en este punto, que lo planteado por el accionante no es tan
solo determinar una posible vulneracién de sus derechos fundamentales, sino
que busca fijar una controversia sobre la causal esgrimida por la accionada para
dar por terminado su contrato laboral, la que, para resolverse, exige de un
debate procesal especifico y minucioso que solamente es posible desplegar ante
el Juez de conocimiento establecido por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, mas
no ante este Juez Constitucional como lo busca el accionante con la

interposicion de la accion de tutela.

Asi, como el accionante no comprobd que los mecanismos establecidos en su
favor por la Ley Ordinaria Laboral no fueran idéneos o suficientes para
salvaguardar los derechos fundamentales alegados; que la intervencion del Juez
de tutela fuera necesaria o urgente para evitar un perjuicio irremediable; ni
estar en alguna situacion de debilidad manifiesta que le concediera el
derecho a permanecer en su empleo en virtud de la estabilidad laboral
reforzada, resulta indefectible la negatoria de la presente accién constitucional
en atencion al principio de subsidiariedad, ya que no puede pretender que por
via constitucional se modifiquen, inapliquen, o se salten procedimientos
previamente establecidos por la Ley, pues dichas funciones corresponde de

manera exclusiva a un juez de la jurisdiccidon ordinaria laboral.

Sobre el derecho a la salud alegado por el accionante, no se logra acreditar la
vulneracidén a sus garantias constitucionales. Y, por el contrario, se avizora que
el senfor Piedrahita Torres, continué haciendo sus aportes al sistema de
seguridad social en salud como independiente, y se le han garantizado todos y

cada uno de los servicios requeridos para el tratamiento de sus patologias.
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Finalmente, sobre los derechos a la salud y al debido proceso alegados por el
accionante, se observa, de un lado, que ha recibido por parte de la E.P.S.
Famisanar aqui vinculada, todos los servicios médicos prescritos por su galenos
tratantes con ocasidn a las patologias padecidas; y del otro, se resalta que en la
actualidad cursa el proceso de pérdida de capacidad laboral adelantado por el
accionante, el cual mediante dictamen No. 5208755, determind su pérdida de
capacidad laboral en un porcentaje del 51,36%, el cual fue objeto del recurso
de reposicién interpuesto por el Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR, -
también vinculado a la presente accién de amparo-, Y S€ encuentra surtiendo su tramite
para remitir el respectivo expediente a la Junta Regional de Calificacién de

Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para su posterior resolucién.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha,
Cund., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucién y de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE I|a proteccion constitucional
solicitada por el sefior HEBERT MARTIN PIEDRAHITA TORRES, por las

razones considerativas contenidas en este fallo.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a
FAMISANAR E.P.S., al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR,
a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y

CUNDINMAMARCA, por las razones considerativas contenidas en este fallo.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes, por el medio mas expedito,
advirtiéndoles que cuentan con el término de tres (3) dias para impugnar la

decision.

CUARTO: Si no fuere impugnado éste fallo, enviese a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.
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Notifiquese y cimplase.

EL Juez,

RAFAEL NUNEZ ARIAS
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