JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Soacha, Cund., doce (12) de octubre del afio dos mil veintidds (2022)

Proceso Accidn de Tutela

Exped. No. 257544003002-2022-0096
Accionante | Maria Anunciacion Moreno Ruiz
Accionado Nueva E.P.S.

Asunto Fallo en primera instancia

La sefiora MARIA ANUNCIACION MORENO RUIZ incod el trémite
constitucional de la referencia, invocando su derecho fundamental de peticién,

sefialado en la Constitucion Politica de Colombia.

1.1. Hechos

En resumen, sefialé el accionante que el 22 de agosto de 2022 mediante derecho

de peticién solicité a la entidad accionada, que:

"(...) Solicito Realicen Cirugia Dx:391 - Tumor de Comportamiento Incierto o
Desconocido de Ovario. Por lo anterior, solicito lo alli arriba mencionado, con el
fin que no se vulneren derechos fundamentales por ninguna de las partes. Dado
lo anterior, es importante resaltar que la Autorizaciones de la cirugia fueron
radicadas en su debido momento, es decir, la mismas se encuentran en la base
de datos de la NUEVA EPS. Por otra parte, solicito la cirugia con suma urgencia,

debido a que su estado de salud se encuentra en desmejora.”

Expuso, que luego de transcurridos 15 dias que le concede el cdédigo Contencioso

Administrativo, no le han contestado ni afirmativa ni negativamente.

1.2. Actuacion procesal

La accion fue instaurada el 29 de septiembre de 2022 y asignada por reparto;
y admitida con auto del 30 de septiembre siguiente, en el que se ordend la

notificacion a las partes accionante y accionada.

La NUEVA E.P.S. por intermedio de la Secretaria General y Juridica relato entre
otras cosas, que la compafia se compone por diferentes areas, las cuales
cuentan con personal capacitado que trabaja organizadamente encaminando los
procesos a seguir de acuerdo con la pertinencia, conocimiento y funciones

especificas.
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Adiciond, que revisada la base de datos afiliados de Nueva EPS, se evidencidé que
la sefiora Maria Anunciacion Moreno Ruiz C.C. 41.784.587, se encuentra en
estado activo al Sistema de Seguridad Social en Salud a través de la Nueva EPS

en el régimen contributivo.

Precisd, que la accionante no anexo en el escrito de tutela copia del documento
con constancia legible de radicado, donde se evidencie el uso de los canales
habilitados por la Nueva EPS, lo que hace evidente la inexistencia de la

vulneracion de los derechos reclamados.

Con posterioridad, este Despacho Judicial a fin de evitar futuras nulidades y/o
irregularidades, ordend en proveido adiado 5 de octubre de 2022, la vinculacidn
de BIENESTAR I1.P.S. S.A.S. -SEDE SOACHA, para que se pronunciaran sobre
los hechos y pretensiones y ejercieran su derecho de contradiccién, motivo por
el cual, después de ser notificada del requerimiento constitucional procedié a
presentar su respuesta sobre el particular, clarificando que procedid a la
respectiva auditoria médica de la historia clinica de la accionante constatando
que el 09/08/2022, la paciente tuvo valoracion por ginecologia donde se emitié
la orden de realizacion del procedimiento quirdrgico, pero que la paciente no
radicé dicho ordenamiento para la respectiva autorizacion y programacién de la

cirugia, dejando vencer dicha orden.

Adiciond, que no ha incumplido ni generado barreras en la atencién y prestacion
del servicio de salud para la usuaria, recalcando que la accionante debe radicar
los ordenamientos dados por los profesionales médicos, para continuar con

proceso.

Clarificd que, en aras de brindar una atencidn integral en salud, generé orden
de ginecologia para el préoximo 18 de octubre de la presente anualidad en
BIENESTAR BOSA - Calle 65 Sur # 78H - 51 C.C. Gran Plaza Bosa Locales 260 y
347 a las 2:00 pm, modalidad presencial; que la accionante fue informada
telefénicamente, y en ese este sentido, ha cumplido oportunamente con lo
ordenado y notificado por su despacho; solicitando a continuacidon su
desvinculacién por hecho superado, en razén a que han brindado a la accionante

todos los recursos fisicos y profesionales con los cuales cuentan.

CONSIDERACIONES
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En su articulo 86, la Constitucidon Nacional consagré un instrumento para que las
personas puedan reclamar del Estado, en forma preferente y sumaria, la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales consagrados en ella,
cuando quiera que sean vulnerados o amenazados por la accién u omisién de

cualquier autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

Se trata de una accion subsidiaria y eventualmente accesoria, toda vez que sélo
es procedente en ausencia de cualquier mecanismo ordinario para salvaguardar
tales derechos “...salvo que (...) se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable”, 1o cual tiene desarrollo en el articulo 6° del Decreto

2591 de 1991 que especifica los eventos de improcedencia.

En repetidas ocasiones se ha dicho que el derecho de peticion no se satisface
con la simple habilitacion de oportunidades para formular solicitudes
respetuosas a las autoridades publicas o particulares, sino que es necesario,
ademas, que brinden una respuesta oportuna al interesado -bien sea negativa
o positiva-, la cual debe recaer sobre el mérito del asunto al que se refiere el

respectivo requerimiento (C. Pol., art. 23).

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la idoneidad
de la respuesta depende de que se satisfagan los siguientes requisitos: i)
Oportunidad ii) Deba existir resolucion de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado y iii) Deba darse a conocer al peticionario!. Por lo
tanto, si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticion.

El maximo Tribunal Constitucional jurisprudencialmente ha dicho en sentencia
T-094 de 2016, que:

“...una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario, es efectiva si la respuesta soluciona
el caso que se plantea; y es congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la solucidn a lo pedido verse sobre lo preguntado
y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin
que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada con la peticion propuesta.”

1 Sent. T-260 de mayo de 1997. Cfme: sentss T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335
de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de
1999, T-307 de 1999, entre otras.
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Por su parte, la Ley 1755 de junio 30 de 2015, por medio de la cual se regula
el derecho fundamental de peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece

que:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacidon deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y seflalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

En lo que tiene que ver con el deber que le asiste a la respectiva entidad o
autoridad receptora de notificar la respuesta emitida al petente, la H. Corte

Constitucional ha reiterado en Sentencia T- 463 de 2011, que:

"El derecho de peticion sdlo se ve protegido en el momento en que la persona
qgue elevo la solicitud conoce su respuesta’. Se hace necesario reiterar que no
se considera como respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el
juez, puesto que no es él el titular del derecho fundamental”.

Sobre la Naturaleza y alcance del DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD, el

Maximo 6rgano Constitucional indica lo siguiente:

2 “En sentencia T-178/00, M. P. José Gregorio Hernandez la Corte conocio de una tutela
presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una
solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en
consecuencia con lo pedido, se comprobdé que no habia informado al accionante sobre
tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticién.”
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" ...Desde hace varios afios, la jurisprudencia constitucional viene reconociendo
la naturaleza fundamental del derecho a la salud en virtud de su orientacién a la
realizacidon de la dignidad humana y su expreso reconocimiento constitucional.
Sobre este punto, esta Corporacion en la sentencia C-936 de 2011[1] expreso:
“A pesar de que en un comienzo la jurisprudencia no fue unanime respecto a la
naturaleza del derecho a la salud, razén por la cual se vali6 de caminos
argumentativos como el de la conexidad y el de la transmutacion en derecho
fundamental en los casos de sujetos de especial proteccion constitucional, hoy
la Corte acepta la naturaleza fundamental autéonoma del derecho a la salud,
atendiendo, entre otros factores, a que por via normativa y jurisprudencial se
han ido definiendo sus contenidos, lo que ha permitido que se torne en una
garantia subjetiva reclamable ante las instancias judiciales”.

Por tanto, la jurisprudencia constitucional ha dejado de sefialar que ampara el
derecho a la salud ‘en conexidad con el derecho a la vida y a la integridad
personal’. En su lugar ha reconocido la ‘connotacidon fundamental y auténoma’

del derecho a la salud.

Al respecto, en sentencia T-227 de 2003[2], la Corte estimé que tienen el
caracter de fundamental: “(i) aquellos derechos respecto de los cuales existe
consenso sobre su naturaleza fundamental y (ii) todo derecho constitucional que
funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un

derecho subjetivo”.

De acuerdo a esto, el derecho a la salud es fundamental en razén a que esta
dirigido a lograr la dignidad humana; asimismo su objeto ha venido siendo
definido en los planes obligatorios de salud Ley 100 de 1993, y otras fuentes
normativas como instrumentos del bloque de constitucionalidad, Ia
jurisprudencia constitucional, entre otras, le otorgan el caracter de derecho

subjetivo.

En cuanto al ambito de proteccion del derecho fundamental a la salud, la
sentencia T-760 de 2008, indicé: “el ambito del derecho fundamental a la salud
esta delimitado por la dogmatica constitucional, que reconoce los contenidos
garantizados a las personas en virtud del mismo. El ambito de proteccion, por
tanto, no esta delimitado por el plan obligatorio de salud. Puede existir un
servicio de salud no incluido en el plan, que se requiera con necesidad y
comprometa en forma grave la vida dignidad de la persona o su integridad

personal”.

En relaciéon con el acceso a los servicios de salud que requiera el paciente, la

sentencia T-760 de 2008 expuso:
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“Una entidad prestadora de servicios viola el derecho a la salud de una persona
cuando no autoriza un servicio que requiera, unicamente por el hecho de que no
esté incluido en el plan obligatorio de servicios. Toda persona tiene el derecho
constitucional a acceder a los servicios de salud que requiera con necesidad.
Ademas, una EPS viola el derecho a la salud de una persona, cuando se le niega
el acceso al servicio con base en el argumento de que la persona no ha
presentado la solicitud al Comité Técnico Cientifico: ‘las EPS no pueden imponer
como requisito de acceso a un servicio de salud el cumplimiento de cargas
administrativas propias de la entidad”

Adicionalmente, la Corte Constitucional, en virtud del principio a la dignidad
humana, ha considerado que el estado maximo de bienestar fisico, mental, social
y espiritual de una persona, debe lograrse paulatinamente conforme al principio

de progresividad y no regresion.

Al respecto, esta Corporacién en sentencia C-599 de 1998[3] preciso:

“La consagracion del derecho a la salud y la aplicacion al sistema general de
salud de los principios de solidaridad, universalidad e integralidad, no apareja la
obligacion del Estado de disefiar un sistema general de seguridad social que esté
en capacidad, de una sola vez, de cubrir integralmente y en dptimas condiciones,
todas las eventuales contingencias que puedan afectar la salud de cada uno de
los habitantes del territorio. La universalidad significa que el servicio debe cubrir
a todas las personas que habitan el territorio nacional. Sin embargo, es claro que
ello se debe hacer en forma gradual y progresiva, pues tratandose de derechos
prestacionales los recursos del Estado son limitados, de ahi la existencia del
principio de solidaridad, sin el cual la poblacién de bajos recursos o sin ellos no
podria acceder a tales servicios”,

En sintesis, el derecho a la salud es fundamental de manera auténoma, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, su contenido minimo, asi como
aquellos definidos por vias normativas como la ley y la jurisprudencia son de
inmediato cumplimiento. Los demas contenidos deben irse ampliando y
desarrollando paulatinamente conforme al principio de progresividad y no

regresion.

2.4. PRINCIPIOS QUE GUIAN LA PRESTACION DEL SERVICIO A LA
SALUD.

La garantia constitucional con la que cuenta toda persona para acceder a
los servicios de promocidn, proteccidon y recuperacion de la salud,
contemplada en los articulos 48 y 49 la Constitucion Politica y los articulos
153[4] y 156[5] de la Ley 100 de 1993, implica que el servicio a la salud
debe ser prestado conforme a los principios de oportunidad, eficiencia,
calidad, integralidad y continuidad, entre otros.

2.4.1. Oportunidad: Significa que el usuario debe gozar de la prestacién del
servicio en el momento que corresponde para la recuperacién satisfactoria
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de su estado de salud para no padecer progresivos sufrimientos. Esto
quiere decir que cuando el acceso a un servicio de salud no es prestado
oportunamente, se configura un acto trasgresor del derecho fundamental
a la salud, por cuanto la salud puede deteriorarse considerablemente. Este
principio incluye el derecho al diagndstico del paciente, el cual es necesario
para establecer un dictamen puntual de la patologia que padece la
persona, con el fin de asegurarle el tratamiento adecuado.

2.4.2. Eficiencia: Este principio busca que “los tramites administrativos a los
qgue esta sujeto el paciente sean razonables, no demoren excesivamente
el acceso y no impongan al interesado una carga que no le corresponde
asumir”[6].

2.4.3. Calidad: Conlleva que todas las prestaciones en salud requeridas por los
pacientes, sean los tratamientos, medicamentos, cirugias o
procedimientos, contribuyan notoriamente a la mejora de las condiciones
de vida y salud de los mismos[7]. Quiere decir que las entidades obligadas
a garantizar la prestacion del servicio, no deberan suministrar
medicamentos o prestar cualquier servicio médico con deficiente calidad,
y que como consecuencia, agrave la salud de la persona.

2.4.4. Integralidad: El principio de integralidad ha sido postulado por la Corte
Constitucional para las situaciones en las cuales, los servicios de salud
requeridos son fraccionados o separados, de tal forma que la entidad
responsable solo le autoriza al interesado, una parte de lo que deberia
recibir para recuperar su salud. Esta situacion de fraccionamiento del
servicio se debe por ejemplo al interés que tiene la entidad responsable
en eludir un costo que a su juicio no le corresponde asumir[8].

En otras palabras, este principio predica que las entidades que participan
en el Sistema de Seguridad Social en Salud deben prestar un tratamiento
integral a sus pacientes. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que
se garantice todos los servicios médicos que sean necesarios para ejecutar
un tratamiento[9].

Sintetizando, el principio de integralidad pretende “(i) garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la
interposicion de nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que
sea prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la
misma patologia”[10].

2.4.5. Continuidad: Esta Corporacion ha amparado el derecho a que a toda
persona se le garantice la no interrupcién de un tratamiento, una vez éste
haya sido iniciado[11], antes de la recuperacidn o estabilizacion del

paciente.[12]

Asi, una institucion encargada de prestar el servicio de salud, puede
terminar la relacidn juridico-formal con el paciente de acuerdo con las
normas correspondientes, pero ello no implica que pueda dar por
terminada inmediatamente la relacion juridica—material, en especial si a
la persona se le esta garantizando el acceso a un servicio de salud[13].
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El servicio de atencidn médica debe prestarse en condiciones de
continuidad, lo que implica también que si el tratamiento fue iniciado no
podra ser interrumpido o suspendido injustificadamente, por razones
administrativas o presupuestarias, ya que constitucionalmente no es
admisible interrumpir o abstenerse de prestar un tratamiento médico ya
prescrito e iniciado, pues se estaria incurriendo en un desconocimiento
flagrante del principio de confianza legitima[14].

“"Este principio se fundamenta en (i) la necesidad del paciente de recibir
tales servicios y en (ii) el principio de buena fe y confianza legitima que
rige las actuaciones de los particulares y de las entidades publicas

(.-)"T15].

La Corte ha sefalado que el paciente tiene una expectativa legitima en que las
condiciones de calidades de un tratamiento prescrito, no sea interrumpido
sUbitamente antes de su recuperacién o estabilizacién[16], o por lo menos
otorgando un periodo minimo de ajuste que le permita continuar la prestacion

del servicio con el mismo nivel de calidad y eficacia[17].

En resumen, las EPS deben garantizar que el acceso a los servicios de salud
cumpla con los criterios de calidad, eficiencia, oportunidad, integralidad y
continuidad; de no ser asi, se transgreden de forma directa los derechos

fundamentales de los usuarios del sistema de salud...”.

De otro lado, como es sabido, el legislador ampara expresamente a los grupos
poblacionales mas vulnerables, considerandose asi por la Corte Constitucional a
las personas de la tercera edad como un grupo merecedor de una proteccion
especial y reforzada, teniendo en cuenta sus condiciones de debilidad manifiesta,
las cuales se encuentran vinculadas a su avanzada edad. Asi, se ha dicho que:
"Ahora bien, en consonancia con lo expuesto, resulta indiscutible que las
personas de la tercera edad puedan utilizar la accion de tutela para buscar la
proteccion del derecho a la salud de manera auténoma cuando quiera que este
haya sido amenazado o vulnerado por quienes estan obligados legalmente a
asistirlos de manera agil y eficiente en la prestacion de este servicio, lo anterior
dada su condicion de vulnerabilidad y la especial proteccion que le brinda el
ordenamiento constitucional. (...) “"Los adultos mayores necesitan una proteccion
preferente en vista de las especiales condiciones en que se encuentran y es por
ello que el Estado tiene el deber de garantizar los servicios de seguridad social
integral a estos, dentro de los cuales se encuentra la atencion en salud. La

atencion en salud de personas de la tercera edad se hace relevante en el

entendido en que es precisamente a ellos a quienes debe procurarse un urgente
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cuidado médico en razén de las dolencias gue son connaturales a la etapa del

desarrollo en que se encuentran. Bajo este supuesto, la accion de tutela es un
mecanismo iddneo para lograr la eficacia de la atencién en salud de dichas
personas, pues, como ha explicado la Corte, el derecho a la salud es fundamental
respecto de 'menores y de personas de la tercera edad en razén de su condicion
de vulnerabilidad que requiere de una especial atencion y consideracion”. -
subrayas fuera del texto- (Sentencia T-675 de 2007).

2.5. Problema Juridico y Caso Concreto

Puede establecerse la procedibilidad de la accién de tutela en el presente asunto,
pues inicialmente al ser procedente el derecho de peticién contra particulares en
virtud de lo dispuesto en los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, por
extension es procedente la accidn de tutela cuando aquellos particulares incurran

en la vulneracién del derecho de peticion.

Decantado lo anterior, corresponde al Despacho establecer si la NUEVA E.P.S.
y/o BIENESTAR I.P.S. S.A.S., han vulnerado o puesto en peligro el derecho
fundamental de peticién de la sefiora MARIA ANUNCIACION MORENO RUiz,
al no contestar el derecho de peticién radicado 22 de agosto de 2022, con sello
de recibido impuesto por BIENESTAR I.P.S. S.A.S. -SEDE SOACHA.

Al respecto, se encuentra acreditado dentro del expediente lo siguiente:

El 22 de agosto de 2022, mediante escrito radicado en fisico con sello de recibido
de la BIENESTAR I.P.S. S.A.S. -SEDE SOACHA, segun prueba documental

aportada, la accionante radicé un derecho de peticion, en el que solicité:

“(...) Solicito Realicen Cirugia Dx:391 - Tumor de Comportamiento Incierto o

Desconocido de Ovario. Por lo anterior, solicito lo alli arriba mencionado, con el
fin que no se vulneren derechos fundamentales por ninguna de las partes. Dado
lo anterior, es importante resaltar que la Autorizaciones de la cirugia fueron
radicadas en su debido momento, es decir, la mismas se encuentran en la base
de datos de la NUEVA EPS. Por otra parte, solicito la cirugia con suma urgencia,

debido a que su estado de salud se encuentra en desmejora.”



- b, Rama Judicial
¢ % Consejo Superior de la Judicatura
u Reptblica de Colombia

Al transcurrir los dias establecidos por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 sin
recibir respuesta alguna y menos la prestacién efectiva del procedimiento
quirurgico conforme a lo ordenado por su galeno tratante por parte de
BIENESTAR I.P.S. S.A.S., aqui vinculada instado a través del derecho de peticidon
radicado el 22 de agosto de los corrientes, la accionante interpuso la accién de

tutela de la referencia.

Para enervar las pretensiones de la accionante, sefial6 BIENESTAR I.P.S. S.A.S.,
aqui vinculada, en sintesis, que el 9 de agosto de 2022 la sefora Maria
Anunciacion Moreno Ruiz tuvo valoracién por ginecologia donde se emitid la
orden de realizacidén del procedimiento quirdrgico, pero que la paciente no radicé
dicho ordenamiento para la respectiva autorizacién y programacién de la cirugia,
dejando vencer dicha orden; y que, en aras de brindar una atencién integral en
salud, generd orden de ginecologia para el proximo 18 de octubre de la presente
anualidad, su Sede ubicada en el Centro Comercial Gran Plaza Bosa (Locales 260

y 347) a las 2:00 pm, en la modalidad presencial.

No obstante ello, luego de revisado detenidamente el plenario, para el Despacho
resulta palmario en el caso sometido a consideracidon, que existe inicialmente
una flagrante vulneracion del derecho fundamental consagrado en el Art. 23 de
la Carta Magna, pues aunque en el dosier, obra la prueba documental traida por
la I.P.S vinculada, en la que se avizora que le programd una cita a la aqui
accionante, para el proximo 18 de octubre de 2022 a las 02:00 pm?3, a través
del funcionario competente para ello, lo diafano es, que no se evidencia un medio
de probanza idéneo, que deje entrever que efectivamente dicho servicio médico
programado, haya sido noticiado en debida forma a la sefiora Maria Anunciacion

Moreno Ruiz.

Pero como si lo dicho fuera poco, se divisa en las diligencias, que la entidad
vinculada, BIENESTAR I.P.S. S.A.S., basoé su defensa exclusivamente en alegar
que la accionante no radico la orden médica para la respectiva autorizacion vy
programacion de la cirugia, dejando vencer dicha orden, sin que hubiese hecho
pronunciamiento alguno frente a los supuestos facticos y pretensiones de la
misma, y contario a ello, quedd probado que la accionante radicé un documento
ante sus dependencias en el término de 13 dias posterior a su valoracidon por

ginecologia, en el que instd el procedimiento quirdrgico ordenado por su médico

3 Ver ultimo documento folio 15 Ex. digital.
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tratante, y si bien no se avizora en el petitum que haya relacionado la orden
médica, también lo es, que la vinculada debié dentro de la oportunidad para ello,
advertir y orientar a la accionante para que allegara la documentacién necesaria

para la realizacidn del procedimiento quirdrgico ordenado.

Aunado a ello, es importante resaltar que en la defensa presentada por
BIENESTAR I.P.S. S.A.S., no hizo precisién alguna con el término con el que
contaba la accionante para radicar la orden médica dada por su médico tratante,

siendo necesario clarificar el marco legal regulatorio sobre la materia.

Ahora bien, vista la respuesta allegada y analizado lo relacionado con el
DERECHO A LA SALUD, el cual no puede dejarse de lado en circunstancias como
la que nos ocupa, debe indicarse que BIENESTAR I.P.S. S.A.S., no puede
sustraerse de su obligacién legal de prestar el servicio quirdrgico ordenado por
el galeno tratante de la accionante conforme al vinculo contractual con la NUEVA
E.P.S., y pretender por el contrario descargar la responsabilidad en una presunta
falta de diligencia de la accionante, y volver a iniciar todo su proceso por
medicina especializada con la programaciéon de una cita médica con ginecologia
para el proximo 18 de octubre de 2022, cuando se itera, que esta debidamente
probado que la sefiora Moreno Ruiz radicd una solicitud ante sus dependencias
en el término de 13 dias calendario posteriores a la cita médica con la
especialidad de ginecologia (9 de agosto de 2022), para recibir dicho
procedimiento quiridrgico, lo que de suyo conduce a proteger concomitante su
derecho a la salud en consonancia con el derecho a la seguridad social, también

conculcado por parte de la entidad vinculada.

Sobre una posible vulneracion al derecho a la salud en consonancia con el
derecho a la seguridad social de la accionante, admite BIENESTAR I.P.S. S.A.S.
gue tuvo valoracidn por ginecologia el 9 de agosto de 2022 donde se emitié una
orden para la realizacidon del procedimiento quirdrgico, sin sefalar las razones
porque no atendid el petitum presentado por la querellante, entorno a la
programacion de la cirugia ordenada dentro del término establecido en la Ley
1755 de 2015, y menos demostrd bajo que marco regulatorio, la accionante dejo

vencer la orden médica.

Al respecto la H. Corte Constitucional, ha precisado que, “.... la atencion y el
tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema de seguridad
social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad personal

0 su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contener todo
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cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirurgicas, practicas
de rehabilitacion, examenes para el diagndstico y el seguimiento, asi como todo
otro componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le
impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe
ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el

servicio publico de la seguridad social en salud”.? -Resaltado fuera del texto-.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los anteriores argumentos facticos, con apoyo
en la jurisprudencia constitucional y la normatividad senalada, resulta evidente
para este Juez Constitucional la vulneracién a los derechos fundamentales de
peticidn y a la salud en consonancia con el derecho a la seguridad social de la
accionante por parte del BIENESTAR I.P.S. S.A.S. y NUEVA E.P.S., toda vez
que, como se dijo, la petente tiene derecho, de un lado a recibir una respuesta
“...clara, precisa, oportuna, completa y de fondo” a su solicitud, sin que desde
luego conlleve al receptor de la misma una obligaciéon de resolverla de forma
positiva o negativa, pues debe pronunciarse dentro de los limites
circunstanciales de la situacién; y de otro, a recibir efectivamente la prestacién
de los servicios médicos quirurgicos ordenados por los médicos tratantes de
acuerdo a su historial clinico, ya que los tramites de caracter administrativo,
bajo ningun supuesto pueden ser obstaculo para acceder a los servicios de salud,
y menos, existir una justificacién que legalmente acredite la mora de la

prestacion ordenada.

Por tanto, habra de ordenarse a BIENESTAR I.P.S. S.A.S., y NUEVA EPS por
intermedio de un fallo de tutela, PROGRAME a la accionante, el servicio
quirargico denominado “"CIRUGIA DX:391 - TUMOR DE COMPORTAMIENTO
INCIERTO O DESCONOCIDO DE OVARIO” ordenado por su galeno tratante para
el tratamiento de la patologia padecida; sin imponerle trabas ni obstaculos de
caracter administrativo que impidan su acceso al servicio publico de salud. Ello
atendiendo los principios de inmediatez, prontitud, sin ninguna dilacién, y en la

forma y especificacidn prescrita en la respectiva orden de servicio.

Es por ello, que ademas corresponde a este Despacho Constitucional prevenir a
NUEVA E.P.S. aqui accionada para que, en lo sucesivo, preste a la accionante
todos los servicios de salud que requiera para el tratamiento de la patologia

padecida tales como: medicamentos, procedimientos, insumos y demas, sin

4 T-062 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
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dilacion, ni la imposicidon de cargas administrativas injustificadas, y de acuerdo

a las prescripciones efectuadas por su médico tratante.

Desde luego, que, de llegarse a generar costos adicionales o excluidos del PBS
en razon al tratamiento, podra la E.P.S. accionada efectuar el recobro ante el
ente respectivo, para lo cual deberd acogerse a los parametros legalmente
establecidos para ese fin. Y, aun cuando se llegue a requerir que deba
concederse la facultad de recobro de forma expresa en el presente fallo, no debe
asi procederse, pues debe tenerse en cuenta que es un aspecto ajeno a la
finalidad de la accion de tutela, y que, solo se materializa para satisfacer un

requisito reglamentario de caracter formal.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha-
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucién y de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
PETICION Y A LA SALUD EN CONSONANCIA CON EL DERECHO A LA SEGURIDAD
SOCIAL de la sefiora MARIA ANUNCIACION MORENO RUiZ, vulnerados por
BIENESTAR I.P.S. S.A.S y NUEVA E.P.S.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA E.P.S. Y A BIENESTAR I.P.S. S.A.S., a
través de su representante legal o quien haga sus veces, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, si no lo ha hecho, PROGRAME a la accionante, el servicio
quirurgico denominado “"CIRUGIA DX:391 - TUMOR DE COMPORTAMIENTO
INCIERTO O DESCONOCIDO DE OVARIO”. Oordenado por su galeno
tratante para el tratamiento de la patologia padecida; sin imponerle trabas ni
obstaculos de caracter administrativo que impidan su acceso al servicio publico
de salud. Ello atendiendo los principios de inmediatez, prontitud, sin ninguna
dilacién, y en la forma, especificacion y cantidad prescrita en la respectiva orden

de servicio.
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TERCERO: ADVERTIR a NUEVA E.P.S. que, de ser el caso, podra recobrar
ente la entidad respectiva el monto que tenga derecho a repetir por la prestacion
de los servicios que de acuerdo a la normatividad vigente no les corresponda
asumir, y PREVENIRLA sobre la obligacion que legalmente le asiste de garantizar
la prestacion integral de los servicios de salud que pueda requerir la accionante
con la debida observancia de los principios y normas que regulan el servicio

publico de salud, sin que tenga que acudir al uso de la accién de tutela.
CUARTO: NOTIFfQUESE de esta decisién a las partes.

QUINTO: En el evento de que no sea impugnada esta decisidon, para su eventual

revision remitase la actuacion a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y ciumplase.
EL Juez,

RAFAEL NUNEZ ARIAS
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Rafael Nunez Arias
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Soacha - Cundinamarca
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