JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Soacha, Cund., treinta y uno (31) de marzo del ano dos mil veintidds (2022)

Proceso Accion de Tutela

Exped. No. | 257544003002-2022-0023

Accionante | Jorge Eliecer Chavarro Castellanos

Accionado Giros & Finanzas Compafia de Financiamiento S.A., Agencia de
Seguros Ltda., Seguros Generales Suramericana S.A. e Ibarra
Consultores S.A.S.

Asunto Fallo en primera instancia

El sefor JORGE ELIECER CHAVARRO CASTELLANOS inco6 el tramite
constitucional de la referencia, invocando sus derechos fundamentales al debido

proceso y a la informacion, sefalados en la Constitucidn Politica de Colombia.

1.1. Hechos

En resumen, sefald el accionante que en el afio 2015 contrajo una obligacién
con GIROS & FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. para la
compra de un tracto camién, con una podliza de seguro todo riesgo a 12 cuotas;
que, en el mes de abril de 2020, fue contactado por alguien que dijo ser de
GIROS & FINANZAS, y le ofrecid un periodo de gracia en el pago debido a los
efectos generados por el COVID-19; y que, en el mes de abril de 2021, termind

de pagar la obligacion.

Agregd, que vendid el tractocamidén con traspaso abierto y de manera
inexplicable resulté un saldo faltante de las cuotas del vehiculo y 12 mas de la
poliza de riesgo que se renovd sin que lo haya requerido; y que, como ha tenido
inconvenientes con el comprador, acudio a GIROS & FINANZAS para resolver
la situacion, donde le fue indicado que existe un cobro juridico en su contra a
cargo de la firma IBARRA CONSULTORES S.A.S. Dijo el accionante, que elevé
un derecho de peticion ante la citada firma de abogados, y que esta le contestd
gque no podia dar informacién porque gozaba de reserva al encontrarse en
tramite medidas cautelares, ademas, que envié a su correo una copia de la
notificacion, pero resalta que ocurrid a un correo electrénico errado que él nunca
confirmd. Es asi, que en la actualidad se encuentra con un reporte negativo en

centrales de riesgo.
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Por lo anterior, solicitd que a través de un fallo de tutela se ordene a GIROS &
FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. la cancelacién de las
cuotas que se dicen faltantes, como quiera que el actor cumplié con la obligacién,
le remita toda la informacién que desconoce y no le fue aclarada al momento de
adquirir las obligaciones, y elimine el reporte negativo. Asi mismo, que se ordene
a la AGENCIA DE SEGUROS LTDA. y a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., cancelen la pdliza de riesgo, ya que nunca fue notificado

de la respectiva renovacion.
1.3. Actuacion procesal

La accion fue instaurada el 16 de marzo de 2022 y asignada por reparto; y
admitida con auto del 17 de marzo posterior, en el que se ordend la notificacidon

a las partes accionante y accionada.

La sociedad citada bajo el nombre de AGENCIA DE SEGUROS LTDA., acudid
al tramite a través de su Representante Legal, quien manifesté que su nombre
correcto es POLIZAS AGENCIAS DE SEGUROS LTDA. Informd, que, revisada
sus bases de datos y contable, no encontrdé vinculo comercial alguno con el

accionante, asi como tampoco con las demas accionadas.

De otra parte, la sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,,
argumentd que no es la llamada a responder en este asunto, en cuanto la Unica
legitimada es GIROS & FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A,
entidad que figura como tomadora y responsable del pago de la pdliza No.
900000013279, siendo el accionante el Unico asegurado como propietario del
vehiculo de placas WMZ 253.

La firma IBARRA CONSULTORES S.A.S., a través de su Representante Legal,
sefiald que en efecto el accionante elevd un derecho de peticién ante esa oficina,
solicitando informacién sobre el tramite judicial adelantado en su contra y del
estado de crédito. Sefald, que el 24 de enero de 2022 emitié una respuesta en
los términos referidos en el escrito de tutela, y acerca de la informacion del
crédito, indico al petente que debia dirigirse a la entidad financiera por servicio
al cliente, suministrandose el correo electrénico en el que podia entregar su

peticion.
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La sociedad GIROS & FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
guardo silencio al requerimiento efectuado por el Juzgado, a pesar de ser

notificada en debida forma.
CONSIDERACIONES

En su articulo 86, la Constitucion Nacional consagré un instrumento para que las
personas puedan reclamar del Estado, en forma preferente y sumaria, la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales consagrados en ella,
cuando quiera que sean vulnerados o amenazados por la accién u omisién de

cualquier autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

Se trata de una accion subsidiaria y eventualmente accesoria, toda vez que sélo
es procedente en ausencia de cualquier mecanismo ordinario para salvaguardar
tales derechos “...salvo que (...) se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable”, lo cual tiene desarrollo en el articulo 6° del Decreto
2591 de 1991 que especifica los eventos de improcedencia.

En repetidas ocasiones se ha dicho que el derecho de peticion no se satisface
con la simple habilitacion de oportunidades para formular solicitudes
respetuosas a las autoridades publicas o particulares, sino que es necesario,
ademas, que brinden una respuesta oportuna al interesado -bien sea negativa
o positiva-, la cual debe recaer sobre el mérito del asunto al que se refiere el
respectivo requerimiento (C. Pol., art. 23).

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la idoneidad
de la respuesta depende de que se satisfagan los siguientes requisitos: i)
Oportunidad ii) Deba existir resolucion de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado y iii) Deba darse a conocer al peticionario®. Por lo
tanto, si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

El maximo Tribunal Constitucional jurisprudencialmente ha dicho en sentencia
T-094 de 2016, que:

“...una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario, es efectiva si la respuesta soluciona
el caso que se plantea; y es congruente si existe coherencia entre lo respondido

1 Sent. T-260 de mayo de 1997. Cfme: sentss T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335
de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de
1999, T-307 de 1999, entre otras.



- . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repdablica de Colombia

y lo pedido, de tal manera que la solucidn a lo pedido verse sobre lo preguntado
y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin
qgue se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada con la peticion propuesta.”

Por su parte, la Ley 1755 de junio 30 de 2015, por medio de la cual se regula
el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece

que:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los
motivos de la demora y seflalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
0 dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

Respecto de la accidon de tutela en materia de derecho de peticion ante
particulares, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-487 de 2017, ha

establecido que:

"La procedencia de la accidon de tutela en contra de particulares fue dispuesta en
el inciso final del articulo 86 de la Constitucion, de acuerdo con el cual “"La ley
establecera los casos en los que la accidn de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave
y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension”. La ley a la que se refiere el enunciado
es el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 42 enumera nueve modalidades
de la accion de tutela contra particulares.

También son aplicables en este caso, los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria sobre derecho de peticion, que establecen los casos de
procedencia del derecho de peticion ante particulares, y por extension, la
procedencia de la accidon de tutela en aquellos eventos en los que los particulares
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requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion, resultando necesario
acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela”.

Sobre la Naturaleza y alcance del DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS
DATA, la Corte Constitucional en Sentencia T- 238 de 2018, sefialé que:

"...El derecho fundamental al habeas data se encuentra consagrado en el articulo
15 Superior que dispone que todas las personas tienen derecho a la intimidad
personal, al buen nombre, a conocer, actualizar y rectificar la informacion que se
haya recogido sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los archivos de
entidades publicas y privadas. Adicionalmente, establece la obligacion que tiene
el Estado de hacer respetar tales derechos.

Asimismo, de conformidad con el articulo 152 de la Constitucion Politica,
corresponde al Congreso de la Republica regular los derechos fundamentales de
las personas, los procedimientos y recursos para su proteccion a través de la
expedicion de leyes estatutarias. No obstante, ante el vacio generado por la falta
de regulacion inicial para el ejercicio del derecho fundamental al habeas data, la
Corte Constitucional se ocup6 de caracterizarlo y determinar su alcance mediante
sentencias de revision de tutela.

24. Especificamente, en la sentencia T-414 de 1992, esta Corporacion se
pronuncié sobre el derecho a la proteccion de los datos personales y determind
qgue éste se encuentra directamente relacionado con la eficacia del derecho a la
intimidad, toda vez que, el individuo es quien tiene la potestad de divulgar la
informacion de su vida privada.

Al respecto, establecid que toda persona, “(...) es titular a priori de este derecho
y el unico legitimado para permitir la divulgacion de datos concernientes a su vida
privada. Su finalidad es la de asegurar la proteccion de intereses morales; su
titular no puede renunciar total o definitivamente a la intimidad pues dicho acto
estaria viciado de nulidad absoluta.

En cumplimiento del deber de regular el derecho fundamental al habeas data a
cargo del Congreso, se expidio la Ley Estatuaria 1266 de 2008 “[p]or la cual
se dictan las disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la
informacion contenida en bases de datos personales, en especial la financiera,
crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan
otras disposiciones.

Posteriormente, el Legislador expidio la Ley Estatutaria 1581 de 2012, "por la
cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos
personales”, luego de que su validez hubiera sido estudiada por este Tribunal en
la sentencia C-748 de 201153, Se trata de una ley general que establece los
principios a los que esta sujeto cualquier tipo de tratamiento de datos en
Colombia”.

Y, sobre la procedencia de la accion de tutela en casos de habeas data,

establecio la Corte Constitucional en Sentencia T- 883-de 2013, que:

"Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accion tiene un caracter
subsidiario y residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado
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no tenga a su alcance otro medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese
otro medio, la tutela se ejerce como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a partir de lo previsto en el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha sostenido
qgue ella también resulta procedente -esta vez, como mecanismo de proteccion
definitivo- en aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el
ordenamiento se muestra como ineficaz para garantizar los derechos
fundamentales del afectado. La jurisprudencia reiterada de Ila Corte
Constitucional ha sefnalado que es presupuesto fundamental para el
ejercicio de la accion de tutela que el afectado haya solicitado la
aclaracion, correccion, rectificacion o actualizacion del dato o de Ia
informacion que considera erronea, de manera previa a la interposicion
del mecanismo de amparo constitucional: Esta solicitud, segun también
lo ha precisado Ila jurisprudencia constitucional, debe haber sido
formulada ante la entidad fuente de la informacion, es decir, frente a
quien efectua el reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde
a ella la oportunidad de verificar directamente la situacion y, de ser lo
indicado, de adoptar las medidas que correspondan”. Subraya fuera del
texto original.

Finalmente, la presuncion de veracidad en materia de accion de tutela es
determinada por la H. Corte Constitucional en Sentencia T-138 de 2014 de la

siguiente manera:

"El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 establece la presuncidon de veracidad
en los siguientes términos: “Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de
plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

Asi, el funcionario judicial puede decretar el restablecimiento del derecho, si
cuenta con cualquier medio de prueba del que se deduzca la evidente amenaza
o violacién de un derecho. De otra parte, el juez debe presumir la veracidad de
los hechos narrados en la tutela, si la autoridad o entidad accionada no responde
el requerimiento efectuado al momento de adelantarse la accion.

Al respecto, en sentencia T-214 de marzo 28 de 2011, M. P. Jorge Ivan Palacio
Palacio, esta corporacion explicé que "la presuncion de veracidad fue concebida
como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la entidad
publica o particular contra quien se ha interpuesto la demanda de tutela, en
aquellos eventos en los que el juez de la accion requiere informaciones y las
entidades o empresas no las rinden dentro del plazo respectivo, buscando de
esa manera que el tramite constitucional siga su curso, sin verse supeditado a
la respuesta de las entidades referidas”.

2.5. Problema Juridico y Caso Concreto

Puede establecerse la procedibilidad de la accién de tutela en el presente asunto,
pues al ser procedente el derecho de peticidon contra particulares en virtud de lo
dispuesto en los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, por extension es
procedente la accién de tutela cuando aquellos particulares incurran en la

vulneracion del derecho de peticion.
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Decantado lo anterior, corresponde al Despacho establecer, en principio, si la
sociedad IBARRA CONSULTORES S.A.S., ha vulnerado o puesto en peligro el
derecho fundamental de peticion del sefior JORGE ELIECER CHAVARRO
CASTELLANOS, con la respuesta brindada a su derecho de peticion el 24 de
enero de 2022.

Al respecto, se encuentra acreditado dentro del expediente lo siguiente:

El accionante manifestd que elevdé un derecho de peticion ante la sociedad
IBARRA CONSULTORES S.A.S., dirigido a obtener informacidn sobre el cobro

juridico adelantado en su contra, con el fin de ejercer su derecho a la defensa.

La sociedad IBARRA CONSULTORES S.A.S., contestd lo anterior con escrito
del 19 de enero de 2022, notificandolo al accionante el 24 de enero posterior. En
la respuesta, se dice al petente que no es posible entregar datos por estar
tramitando medidas cautelares; que vuelve a remitir copia de /a "NOTIFICACION
DE INICIO DE TRAMITE DE EJECUCION DE GARANTIA MOBILIARIA Y SOLICITUD
DE ENTREGA VOLUNTARIA VEHICULO DE PLACA: WMZ253”; y que, sobre el pago
de las cuotas y el estado de crédito, debia consulta ante GIROS & FINANZAS
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.

Puede tenerse que la respuesta brindada a la solicitud del petente, cumple con
su derecho fundamental de peticidn, pues bajo los lineamientos constitucionales
y jurisprudenciales sefalados en pasadas lineas, basta con que la contestacién o
respuesta hubiere sido clara, completa, congruente y de fondo, sin que
necesariamente deba satisfacer lo pedido por el petente. Lo anterior, comoquiera
que cada caso debe analizarse desde su situacidn particular. Igualmente, porque
se notificd en debida forma la respuesta, como el mismo accionante lo reconoce

en su escrito de tutela.

Notese, que si la accionada IBARRA CONSULTORES S.A.S. sefalé que no
suministraba mayores datos por estar adelantando un tramite de medidas
cautelares, esto se encuentra procedente a la luz de lo dispuesto en el articulo
298 del C.G.P., norma que permite cumplir con las cautelas antes de proceder a
la respectiva notificacion, y con esto tampoco se vulnera el derecho a la defensa
y al debido proceso del accionante, pues del anexo allegado al actor con la

respuesta dada al derecho de peticion, se ve que lo iniciado por la acreedora es
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la accién del Decreto 1835 del 16 de septiembre de 2015, normatividad que

establece los mecanismos de defensa con los que cuenta el deudor.

Ahora bien, como el accionante no estd de acuerdo con esta respuesta, pide se
le garantice su derecho a la informacion, al respecto, puede decirse que, aunque
el derecho de peticion implique la posibilidad de elevar solicitudes, existen
restricciones permitidas por la Ley?, siendo para el presente caso la citada del

Estatuto Procesal Vigente.

En consecuencia, como lo comprobado en el tramite de tutela no demuestra que
la sociedad IBARRA CONSULTORES S.A.S. haya incurrido o incurra en
actuacién vulneratoria alguna frente al derecho fundamental o a la informacién
alegados por el accionante, no queda otra via para este Juez Constitucional que
negar por improcedente el amparo solicitado sobre estos especificos puntos. Lo
anterior, toda vez que la accion de tutela se encuentra orientada a garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales de las personas cuando ellos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de una autoridad publica o un

particular, y ello no se vislumbra en el asunto de la referencia.

De otra parte, en lo que tiene que ver con la pretensidén del accionante dirigida
a borrar su dato negativo que reposa en las centrales de riesgos, el Despacho
debe establecer previamente si la accion de tutela resulta procedente para estos
efectos, siendo necesario analizar si en el sub-lite se cumple o no el principio de
subsidiariedad. Este requisito se traduce en la obligacién que tiene el actor de
agotar todos los medios judiciales a su alcance para la defensa de los derechos
alegados, o de acreditar que, a pesar de ser idoneos y eficaces, sea vital la tutela

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Al respecto, encuentra el Despacho que en el sub-lite no se cumple con el
requisito de subsidiariedad, pues el accionante no acreditd haber interpuesto
ante GIROS & FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. peticidon
dirigida a rectificar la informacién. En efecto, de conformidad con la
jurisprudencia anotada en lineas anteriores, la peticion de la parte accionante
de aclaracion, correccidon, rectificacion o actualizaciéon del dato o de la
informacidn que se considera errénea, es requisito indispensable para poder

acudir a la accion de tutela en defensa de su derecho de habeas data.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-828 de 2014.



- . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repdablica de Colombia

Es preciso resaltar que, si bien se notificé en legal forma a GIROS & FINANZAS
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. sobre la admision de la presente
accion de tutela, y que esta guardé silencio dando paso a aplicar la presuncién
de veracidad contenida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, solamente
podra hacerse frente a los hechos debidamente acreditados dentro del presente
tramite constitucional. Y si bien el accionante refiere que ya canceld la obligacién
y se le estd efectuando un cobro indebido, y que solicité informacién a la
sociedad, tal circunstancia no puede suplir el requisito previo jurisprudencial,
pues resulta claro que debe acudir previamente a GIROS & FINANZAS
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. pidiendo borrar el dato negativo, para

luego si acudir de manera subsidiaria a la accion de tutela.

Asi las cosas, al no verificarse el cumplimiento del requisito exigido por la
jurisprudencia constitucional para establecer la procedencia de la accién de tutela
en la proteccion del derecho de habeas data, no queda otra via para este Juez
Constitucional que negar por improcedente el amparo constitucional sobre este
aspecto. Lo anterior, ya que tal requisito no puede impulsarse de oficio por parte
de este Juzgado, y no puede pretender el accionante que por via constitucional
se modifiquen, inapliquen, o se salten procedimientos previamente establecidos
por la Ley, buscando desplazar las competencias ordinarias que corresponden al

funcionario creado por otra autoridad especial.

En lo que tiene que ver con las sociedades POLIZAS AGENCIAS DE SEGUROS
LTDA. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., es evidente que lo
buscado por el accionante es iniciar una controversia del orden civil, derivada del
tipo de negociacion en la que puedan o no intervenir las aseguradoras respecto
a su caso, situaciones juridicas que solamente pueden resolverse ante el Juez de
conocimiento establecido por la Jurisdiccién Ordinaria Civil, mas no ante este Juez
Constitucional, como lo busca el accionante con la interposicién de la accién de
tutela. Misma suerte corre su argumento sobre el derecho al consumidor
financiero, pues para ejercer estos derechos cuanta con los mecanismos
establecidos por la Ley 1328 de 2009, por la cual se dictan normas en materia

financiera, de seguros, del mercado de valores y otras disposiciones.

Con todo, siendo evidente que como el accionante tiene a su alcance otros
medios ordinarios para la defensa de sus derechos-diferente a la tutela-, y no

se comprobd que estos se ven constrefidos al punto de causarle amenaza o la
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configuracién de un perjuicio irremediable, se negara el amparo suplicado,
maxime si este Juez Constitucional no esta llamado a invadir la autonomia de
que gozan otras autoridades o entidades en sus pronunciamientos, salvo que se
den circunstancias de especial relevancia constitucional que ameriten la toma
de decisiones inmediatas para conjurar un dano irreparable, situacién que no
ocurre en el presente caso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha-
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucién y de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE la proteccion constitucional solicitada
por el sefior JORGE ELIECER CHAVARRO CASTELLANOS, por las razones

considerativas contenidas en este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidon a las partes, por el medio mas expedito,
advirtiéndoles que cuentan con el término de tres (3) dias para impugnar la

decision.

TERCERO: Si no fuere impugnado este fallo, enviese a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase.

EL Juez,

RAFAEL NUNEZ ARIAS
Firmado Por:

Rafael Nunez Arias
Juez Municipal

10
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