JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Soacha, Cund., veintiséis (26) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

Proceso Accion de Tutela

Exped. No. 257544003002-2023-00436.
Accionante | José Gregorio Niebles Manga.
Accionado A.F.P Proteccion.

Asunto Fallo en primera instancia

El sefior JOSE GREGORIO NIEBLES MANGA, incod el tramite constitucional
de la referencia invocando el derecho fundamental a la Seguridad Social, segin
se extrae de su escrito.

1.1. Hechos

En resumen, sefiald el accionante que se encuentra afiliado a la NUEVA EPS y a
la A.F.P PROTECCION, con ocasion al contrato por obra y labor que tiene con la
empresa Talentum Temporal.

Indicd, que en el afio 2017 sufrié un accidente de transito generandose con lo
mismo multiples lesiones, fue sometido a cirugia, por lo que fue calificado con
una pérdida de capacidad laboral equivalente al 32.86 % por la Junta Nacional
de Calificacidn.

Por lo anterior, solicita la proteccion a su derecho fundamental, en consecuencia,
se ordene a la entidad accionada, pagar la indemnizacion por el porcentaje del
32% en los términos del Decreto 1333 de 2018.

1.2. Actuacion procesal

La accidn fue instaurada y admitida el 8 de junio de 2023 en que se ordend
la notificacion de las partes, ademas, se requirié al accionante para que, (i)
prestara juramento en los términos dispuestos en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991 vy (ii) aportara la solicitud realizada ante la entidad accionada.

PROTECCION A.F.P, por intermedio de su representante judicial, rindié el
informe requerido por el Despacho, manifestando que el accionante se encuentra
afiliado a esta entidad, con quien empezd su proceso de calificacion por invalidez
en el afio 2021, no obstante y ante la inconformidad del mismo, se sometid a
consideracion de la Junta Regional de Calificacion de invalidez y finalmente ante
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la Junta Nacional de Calificacion quien determind el porcentaje equivalente al
32.86% de PCL de origen comun y fecha de estructuracién 22 de abril de 2022.

Sefald, que no es procedente la indemnizacién como quiera que no cumple con
el requisito objetivo del porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50%, para iniciar la solicitud de la prestacion econdmica por invalidez.

Indica ademas que reconocid y pago las incapacidades que se generaron y que
se encontraban a su cargo.

Finalmente solicité declarar la improcedencia de la accién de tutela como quiera
que no se satisface el requisito de subsidiaridad, para que el juez constitucional
intervenga, si en cuenta se tiene que el accionante puede acudir ante la
jurisdiccion respectiva y solicitar el reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez, igualmente tampoco acredité un perjuicio irremediable.

CONSIDERACIONES

En su articulo 86, la Constitucidon Nacional consagré un instrumento para que las
personas puedan reclamar del Estado, en forma preferente y sumaria, la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales consagrados en ella,
cuando quiera que sean vulnerados o amenazados por la accién u omisién de

cualquier autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

Frente a la subsidiariedad de la tutela, se ha establecido que se trata de una
accion eventualmente accesoria, toda vez que sélo es procedente en ausencia
de cualquier mecanismo ordinario para salvaguardar tales derechos “...salvo que
(...) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”,
lo cual tiene desarrollo en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 que especifica

los eventos de improcedencia.

Dicho instrumento juridico pretende brindar a las personas la posibilidad de
acudir a la justicia de manera informal, buscando la proteccion en forma
inmediata y directa, a través de un procedimiento preferente y sumario, de los
derechos constitucionales fundamentales que considere vulnerados, en todos
aquellos eventos en los que el afectado no disponga de otros medios de defensa
judicial, o de los recursos que de ellos se derivan. Asi, entonces, esta accién no

busca remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni es una instancia



,%. Rama Judicial
"y Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

adicional a las ya existentes, pues su proposito especifico es el de otorgar a la
persona una proteccion efectiva y actual pero supletoria de sus derechos

constitucionales fundamentales.

En reiterada jurisprudencia, la H. Corte Constitucional ha considerado que la
accion de tutela tiene un caracter subsidiario y residual, en la medida en que
esta concebida como un mecanismo judicial previsto ante la inexistencia de
mecanismos procesales para el amparo integral objeto de proteccion,
considerando su procedencia cuando esta acreditada la amenaza o violaciéon de

los derechos fundamentales?.

Por tanto, se establece un sistema complementario de garantias de aquellos
derechos que, con determinadas caracteristicas de sumariedad, preferencia y
efectividad, impida en dicho dmbito la ausencia de su proteccidn judicial, pues
el constituyente quiso superar con sus previsiones, determinadas deficiencias
de la organizacién del sistema judicial que, entre otras causas, por su caracter
legislado, no garantizaba la plena, efectiva e integral proteccion de los derechos

constitucionales fundamentales.

Especificamente sobre la procedencia de la accion de tutela para el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales la tutela T 155-de 2018,
ha indicado que:

“26. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
un mecanismo preferente y sumario al que pueden acudir las personas, por si
mismas o por quien actue a su nombre, cuando consideren vulnerados o
amenazados sus derechos fundamentales por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica o de un particular. Empero, el inciso 3° de la norma establece
qgue "esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”.

27. En cuanto a esa caracteristica de subsidiariedad, la Corte Constitucional, en
sentencia T-237 de 2015, sostuvo que “(...) el caracter residual de este especial
mecanismo obedece a la necesidad de preservar el reparto de competencias
establecido por la constitucion a las diferentes autoridades y que se fundamenta
en los principios de autonomia e independencia judicial”.

No obstante, en aras de salvaguardar los derechos fundamentales,
presuntamente vulnerados, este Tribunal ha establecido dos (2) excepciones al
principio de subsidiariedad, como se pasara a exponer.

La primera relacionada con la falta de idoneidad y eficacia de los medios

1 Sentencia T-084 de 2015.
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ordinarios de defensa judicial. En este evento, las acciones judiciales no
absuelven el conflicto en su dimensidn constitucional y no ofrecen una solucion
pronta. En palabras de esta Corporacion se dijo que “el requisito de la idoneidad
ha sido interpretado por la Corte Constitucional a la luz del principio segun el
cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los derechos sobre
las consideraciones de indole formal”,

Asi mismo, en sentencia T- 725 de 2014, la Sala Primera de Revision considerd
que:

"La determinacion de la eficacia e idoneidad de los recursos ordinarios, por su
parte, no debe obedecer a un andlisis abstracto y general’. Es competencia del
juez constitucional determinar la funcionalidad de tales mecanismos a la luz del
caso concreto y de la situacion del accionante para determinar si ellos,
realmente, permiten asegurar la proteccion efectiva del derecho cuyo amparo
se pretende. Es decir, si dichos medios de defensa ofrecen la misma proteccion
que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de
la tutela y si su puesta en ejecucion no generaria una lesion mayor de los
derechos del afectado”.

De esta manera, corresponde al juez de tutela, atendiendo las circunstancias
facticas del peticionario, determinar si los procedimientos judiciales brindan una
solucién clara, definitiva, precisa y oportuna a la Litis objeto de discusion y,
en este sentido, otorgan una proteccion eficaz a los derechos invocados®. En
caso de encontrar que estos mecanismos no son idéneos ni eficaces, la accion
de tutela procedera de forma definitiva.

La segunda, cuando la accion de tutela se interpone como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. El inciso tercero del articulo 86 superior y
el articulo 6° del Decreto Estatutario 2591 de 1991 establecen que pese a la
existencia de medios de defensa judicial, la accion de tutela procede de manera
excepcional cuando se interpone como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

28. En desarrollo de estos preceptos, la jurisprudencia constitucional ha
sefalado que el perjuicio irremediable se estructura cuando: (i) la amenaza esta
por suceder prontamente, es decir, que es inminente; (ii) el dafio o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea grave; (iii) se requieran
medidas urgentes para conjurar el perjuicio irremediable, y (iv) la accion de
tutela sea impostergable a fin de garantizar un adecuado restablecimiento del
orden social justo en toda su integridad.

29. De otro lado, la Corte ha referido que, en aquellos casos, en los que el
solicitante fuese sujeto de especial proteccion constitucional, el estudio de
procedibilidad se vuelve menos riguroso, debido al estado de debilidad en el que
se encuentra* y, en consecuencia, corresponde al juez de tutela actuar “(...) de
manera especialmente diligente, interpretando el alcance de sus propias
funciones con un criterio eminentemente protectivo, que refleje la intencion del
Constituyente y busque preservar, ante todo, el goce de sus derechos
fundamentales”.

Sobre el particular, en sentencia T-463 de 2017, esta Corporacion reiteré que
"los medios de defensa con los que cuentan los sujetos de especial proteccion

2 sentencia T-303 de 2002
3 Sentencia T-009 de 2016.
4 Sentencia T-606 de 2016.
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constitucional se presumen inidéneos. Sin embargo, en cada caso, la condicién
de vulnerabilidad (persona de la tercera edad, nifio o nifa, persona en situacion
de discapacidad, etc.), debe ser analizada por el juez de tal forma que lo lleve a
considerar que efectivamente, por sus caracteristicas, en esa circunstancia en
particular, se encuentra en imposibilidad de ejercer el medio de defensa en
igualdad de condiciones”.

Finalmente, la presuncion de veracidad en materia de accién de tutela es
determinada por la H. Corte Constitucional en Sentencia T-138 de 2014 de la
siguiente manera:

"El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 establece la presuncidon de veracidad
en los siguientes términos: "Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de,
plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa. "Asi, el
funcionario judicial puede decretar el restablecimiento del derecho, si cuenta
con cualquier medio de prueba del que se deduzca la evidente amenaza o
violacion de un derecho. De otra parte, el juez debe presumir la veracidad de
los hechos narrados en la tutela, si la autoridad o entidad accionada no responde
el requerimiento efectuado al momento de adelantarse la accion.

Al respecto, en sentencia T-214 de marzo 28 de 2011, M. P. Jorge Ivan Palacio
Palacio, esta corporacion explicé que "la presuncion de veracidad fue concebida
como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la entidad
publica o particular contra quien se ha interpuesto la demanda de tutela, en
aquellos eventos en los que el juez de la accion requiere informaciones y las
entidades o empresas no las rinden dentro del plazo respectivo, buscando de
esa manera que el tramite constitucional siga su curso, sin verse supeditado a
la respuesta de las entidades referidas”.

2.5. Procedibilidad, Problema Juridico y Caso Concreto

Previo a resolver la controversia plateada por el accionante, hay que determinar
si la accién de tutela resulta procedente para salvaguardar los derechos
fundamentales que alega. En el escrito de tutela, el sefior JOSE GREGORIO
NIEBLES MAGA solicitd el reconocimiento y pago de la indemnizacién, a la cual

considera tener derecho dada su pérdida de capacidad laboral.

Efectuada una lectura hermenéutica al escrito de tutela, se precisara por este
fallador judicial que la indemnizacidn pretendida por el accionante, es la
contenida en el Decreto 2644 de 1994 y no la pensidon de invalidez demarcada en
el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 11 de la Ley 797

de 2003, conforme fuera interpretado por el Fondo de Pensiones Proteccion.
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En efecto, dicha indemnizacién es una prestacion econdmica de origen legal que
no puede reclamarse por via de tutela como mecanismo principal, dado que
primero se debe surtir el procedimiento ante el Fondo de Pensiones o Entidad
Aseguradora, quien es el competente en primera instancia para definir si hay
lugar o no al derecho y, en caso de que lo niegue, el ordenamiento juridico ha
dispuesto el procedimiento ordinario laboral o el contencioso administrativo para

efectos de la reclamacion ante el Juez Natural.

No obstante a lo anterior, el accionante no acredité haber adelantado tramite
alguno ante el Fondo de Pensiones y a pesar de habérsele requerido en auto del
pasado 08 de junio de 2023, el mismo guardé silencio, por lo que en principio

no se evidencia una solicitud formal ante la accionada.

De otro lado, y si se aceptara que el accionante radicé la anterior peticidén, se
manifestara que la presente accidn de tutela resulta improcedente para el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales en razén a que no sustituye
el proceso ordinario establecido como mecanismo idoneo para resolver esta

pretension.

Y es que, la idoneidad que se predica del proceso laboral o administrativo, debe
ser contrastada a partir de la observancia de tres condiciones que tienen la
capacidad de convertir al amparo en un mecanismo directo de defensa judicial.
Dichas condiciones son: (i) que el peticionario pertenezca a un grupo de especial
proteccion constitucional; (ii) que se presente una situacion de riesgo de
amenaza o violacion frente a los derechos invocados, a partir de una prueba al
menos sumaria; y (iii) que se acredite una ausencia de capacidad de resiliencia

para esperar la definicion del proceso en la via ordinaria.

Desprendiéndose del material probatorio allegado se concluye que el accionante
no satisfizo ninguno de los anteriores requisitos, pues si bien, acreditd una
disminucidn en su capacidad fisica, dicha situacion no lo califica o lo introduce
automaticamente en el grupo poblacional de personas en condicién de invalidez,
pues este grupo poblacional esta conformado por personas cuyas disminucion

fisica sea igual o superior al 50% de capacidad laboral.

Misma suerte se tiene por cuanto al tener 48 afios de edad, tampoco hace parte

del quienes son considerados personas de la tercera edad.
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Aunado a lo anterior, tampoco se demostrd ni siquiera sumariamente una
vulneraciéon de su minimo vital como perjuicio irremediable, cuya amenaza
imponga la intervencién necesaria del juez constitucional, pues notase que
inclusive en su escrito manifesté que se encuentra afiliado, actualmente, al

Sistema de Seguridad Social, dada su vinculacién con una temporal.

Y finalmente, tampoco acreditd una ausencia de capacidad de resiliencia para
esperar la definicién del proceso en la via ordinaria, como una enfermedad
grave, por ejemplo, para requerir una intervencion inmediata por parte de este

juez constitucional.

Por lo tanto, y como quiera que la accion de tutela se encuentra orientada a
garantizar la efectividad de los derechos constitucionales fundamentales de las
personas, cuando ellos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de una autoridad publica o un particular, es claro que su prosperidad
esta condicionada a los requisitos constitucionales antes sefialados, los cuales,

como ya se advirtié no fueron satisfechos por el accionante.

En consecuencia, atendiendo a lo acreditado en el plenario y la jurisprudencia y
normatividad arriba indicadas, no queda otra via para este Juez Constitucional
que denegar el amparo constitucional solicitado por la accionante, dada su

improcedencia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha-
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucion y de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR por improcedente, LA TUTELA AL DERECHO

FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL solicitado por el accionante JOSE
GREGORIO NIEBLES MAGA

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de esta decisién a las partes.
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TERCERO: En el evento de que no sea impugnada esta decision, para su

eventual revision remitase la actuacion a la Honorable Corte Constitucional.
Notifiquese y cimplase.

EL Juez,

RAFAEL NUNEZ ARIAS

Firmado Por:
Rafael Nunez Arias
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Soacha - Cundinamarca
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