JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Soacha, Cund., veintisiete (27) de junio del ano dos mil veintitrés (2023)

Proceso Accion de Tutela
Exped. No. 257544003002-2023-0454.

Accionante | Carlos Giovanni Gutiérrez Marquez

Accionado Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

Asunto Fallo en primera instancia

El sefior CARLOS GIOVANNI GUTIERREZ MARQUEZ, en su calidad de
comandante vy representante legal del CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE SOACHA CUNDINAMARCA, inco¢ el tramite constitucional
de la referencia invocando la proteccion a sus derechos fundamentales al acceso
a los servicios publicos domiciliarios (Consumo de Agua Potable), en conexidad
con la vida digna, la salubridad publica y la salud, presuntamente vulnerados

por la entidad accionada.
1.1. Hechos.

Indicé en sintesis que el C.B.V.S. es una institucion sin dnimo de lucro, que ha
prestado por mas de 20 afios su servicio a la poblacidn de esta municipalidad,
en el predio urbano identificado con la homenclatura Calle 16 b Sur No. 12g-10
El Vivero, que dada su condicién de bien baldio es imposible adquirir su
titularidad mediante proceso de pertenencia por lo que debera el municipio

adjudicarlo, no obstante, el tramite no se encuentra regulado.

Adiciond, que el predio actualmente cuenta con los servicios publicos de energia,
internet y telefonia, mas no se ha podido acceder al servicio publico de agua,
aduciendo que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotad exige
presentar los siguientes documentos: 1) Cédula de ciudadania del Propietario,
2) numero de matricula inmobiliaria, 3) certificado de tradicion y libertad no
mayor a 30 dias 4) el predio debe contar con nomenclatura y que las redes del

acueducto estén cerca al predio.

Precisd, que radicé un derecho de peticién ante la accionada informando que no
cuenta con el certificado de tradicién y libertad el inmueble, peticion que fue
contestada el 07 de junio de 2023, requiriéndolo para que allegue los siguientes

documentos: “e Copia de cedula de ciudadania del propietario o representante
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legal en caso de ser persona juridica. e Documento de nombramiento de
representante legal o la calidad en que actua.  Boletin de nomenclatura emitido
con una vigencia no mayor a 90 dias. ¢ Confirmar que cuenta con instalaciones
hidraulicas listas. e Certificado de tradicion y libertad emitido con una vigencia

no mayor a 90 dias”.

Afirmé que el predio solo cuenta con el certificado catastral
257540101000001450002000000000, que actualmente es del municipio de
Soacha por ser un terreno baldio y del que se desprende que alli se presta el
servicio publico esencial bomberil, por lo que es de vital importancia contar con

el servicio publico de agua.

Sefald, que se configura la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales
a la vida en condiciones dignas en conexidad con la salud, salubridad publica y

derecho al acceso al servicio publico de agua potable.

Por lo anterior solicita se protejan los derechos fundamentales alegados, en
consecuencia, se emita la orden que se considere pertinente, para el

restablecimiento de los derechos fundamentales.
1.3. Actuacion procesal

La accion fue admitida el 14 de junio de 2023. Se ordend vincular al tramite
a la Secretaria de Gobierno, Secretaria de Planeacidon de Soacha Cundinamarca
y a la Unidad Administrativa Direccion Nacional Bomberos de Colombia,

entidades que fueron notificadas en debida forma.

La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, por
conducto de su apoderado judicial, en la oportunidad legal contest6 la accion de
tutela, refiriéndose a los hechos expuestos por el accionante destacando que los
predios vecinos al ubicado en la Calle 16 B Sur No 12G-10, cuentan con el

servicio de acueducto y alcantarillado.

Indicd, que en efecto esta entidad recibid solicitud del accionante mediante la
gque peticiond la conexién de acueducto y alcantarillado, dandole respuesta a
través del acto administrativo No. 3521001-S-2023-125999 el 02 de junio de
2023, informandosele los documentos fisicos y documentales que se requieren

para acceder al servicio.
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Adiciond, que la prestacién del servicio no fue negada solo se sujeté al
cumplimiento de unos requisitos, teniendo en cuenta que en la peticién que
presentd no se manifestdé que el terreno se encuentre listo para conexién, es
decir, si tiene las instalaciones internas hidraulicas listas, que fueron

especificadas en la respuesta emitida por la entidad.

Senald, que se deben acreditar unos requisitos documentales, si bien no cuenta
con el Certificado de libertad y tradicion del bien inmueble, tampoco aporté
autorizacién emanada por parte de la Alcaldia de Soacha, documento que se
requiere si en cuenta se tiene que, ante un eventual incumplimiento en el pago
por las obras de conexidn y consumo del servicio, se le cobraran al usuario y
propietario del bien de forma conjunto conforme al articulo 130 de la Ley 142
de 1994.

Precisd, que teniendo en cuenta que el predio se encuentra administrado por la
Alcaldia de Soacha, debera mediar autorizacién de esta para la solicitud del
servicio y tener listas las conexiones internas, cumplido con lo anterior se podra
solicitar visita de viabilidad del servicio, en los términos del contrato de servicios
publicos; una vez se cuente con la viabilidad técnica para la ejecucién de
actividades, la instalacion se realizard 40 dias habiles contados a partir de la

emisidn del comunicado de viabilidad.

El pasado 14 de junio del afio en curso se realiz6 visita al predio, en el que se
evidencid que actualmente cuenta con el servicio de acueducto, pues se surten
del hidratante ubicado en la Calle 17 con Carrera 12G, aclarando que se esta
haciendo uso no autorizado del servicio de esta conexidén, por otra parte no se
evidencid pozo séptico y la persona que atendié la visita desconoce en donde
desaguan, pero las mismas no reposan en el predio , situacién que también debe

estar definida para el momento de la conexion del servicio.

Anuncid, que se opone a las pretensiones de la accion constitucional, puesto que
no ha negado el servicio, solo indicé los requisitos que debe cumplir, por lo que
se conmina al usuario para que acredite la totalidad de los requisitos
documentales técnicos y que realice nuevamente el tramite; y que, debe mediar
autorizaciéon de la Alcaldia de Soacha, ademas de tener las conexiones internas
listas y acreditado lo anterior se debe solicitar una visita de viabilidad del

servicio, el cual una vez sea aprobado la empresa cuenta con un término maximo
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de 40 dias habiles contados a partir de la emisién de comunicacién de viabilidad,

de conformidad con lo definido en el contrato de servicios publicos.

Reiterd, que no ha vulnerado ningln derecho fundamental, pues en la actualidad
el predio cuenta con acceso al servicio publico de Agua Potable, dado que el
hidrico se surte del predio vecino de manera no autorizada sin hacer pago por el

uso de este y segun la manifestacién del accionante, desde hace 20 afios.

La SECRETARIA DE GOBIERNO DE SOACHA CUNDINAMARCA, manifestd
respecto de los hechos, no constarle a excepcion del contenido en el numeral
1°.

Indicd, que las peticiones y demas relaciones en temas de servicios publicos
domiciliarios son actuaciones reglamentadas directamente a través de la Ley
142 de 1994, por lo que los términos de respuesta y mecanismos de atencién

se encuentran en la mencionada norma.

Preciso, que carece de legitimacion por pasiva, al no haberse probado un
perjuicio irremediable provocado por esta Secretaria, por lo que solicitd ser

desvinculada del presente tramite.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA BOMBEROS, por conducto de su Director
Nacional, manifesté no constarle los hechos de la presente accién de tutela,
seguidamente transcribié las funciones que tiene como entidad y que se
encuentran consagradas en el articulo 6° de la Ley 1575 de 2012. Finalizd su
escrito proponiendo la excepcidn de falta de legitimacidn en la causa por pasiva

y solicité ser desvinculado de esta accidn de tutela.

CONSIDERACIONES

En su articulo 86, la Constitucion Nacional consagré un instrumento para que las
personas puedan reclamar del Estado, en forma preferente y sumaria, la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales consagrados en ella,
cuando quiera que sean vulnerados o amenazados por la accién u omisién de

cualquier autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.
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Frente a la subsidiariedad de la tutela, se ha establecido que se trata de una
accion eventualmente accesoria, toda vez que sdélo es procedente en ausencia
de cualquier mecanismo ordinario para salvaguardar tales derechos "“...salvo que
(...) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”,
lo cual tiene desarrollo en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 que especifica

los eventos de improcedencia.

Dicho instrumento juridico pretende brindar a las personas la posibilidad de
acudir a la justicia de manera informal, buscando la proteccién en forma
inmediata y directa, a través de un procedimiento preferente y sumario, de los
derechos constitucionales fundamentales que considere vulnerados, en todos
aquellos eventos en los que el afectado no disponga de otros medios de defensa
judicial, o de los recursos que de ellos se derivan. Asi, entonces, esta accién no
busca remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni es una instancia
adicional a las ya existentes, pues su proposito especifico es el de otorgar a la
persona una protecciéon efectiva y actual pero supletoria de sus derechos

constitucionales fundamentales.

En reiterada jurisprudencia, la H. Corte Constitucional ha considerado que la
accion de tutela tiene un caracter subsidiario y residual, en la medida en que
esta concebida como un mecanismo judicial previsto ante la inexistencia de
mecanismos procesales para el amparo integral objeto de proteccion,
considerando su procedencia cuando estd acreditada la amenaza o violacién de

los derechos fundamentales!?.

Por tanto, se establece un sistema complementario de garantias de aquellos
derechos que, con determinadas caracteristicas de sumariedad, preferencia y
efectividad, impida en dicho ambito la ausencia de su proteccion judicial, pues
el constituyente quiso superar con sus previsiones, determinadas deficiencias de
la organizacién del sistema judicial que, entre otras causas, por su caracter
legislado, no garantizaba la plena, efectiva e integral proteccién de los derechos

constitucionales fundamentales.

En cuanto a la procedencia excepcional de la accion de tutela para la
proteccion del derecho al agua la Sentencia T-104-21 dejd en claro que la

primera de las funciones que debe cumplir el juez constitucional al asumir un

1 Sentencia T-084 de 2015.
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examen de esta naturaleza, es verificar que esté destinada al consumo humano,

pues ésta es la caracteristica que define su caracter de fundamental?.

Al respecto es pertinente precisar que en el ordenamiento juridico nacional, el
agua tiene diferentes dimensiones reconocidas en la Carta Politica, la Ley y la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional la cual los cuales han sido definidos
como (i) parte de la garantia establecida en el articulo 79 constitucional, al
reconocer que "“su preservacion, conservacion, uso y manejo estan vinculados
con el derecho que tienen todas las personas a gozar de un ambiente sano™, (ii)
un servicio publico esencial, cuya prestacion debe ser garantizada por el Estado?,
y (iii) un derecho fundamental, cuando se trata del agua destinada al consumo

humano minimo?>.

En lo que refiere al servicio publico, se tiene que la Ley 142 de 1994, regulé el
régimen de servicios publicos domiciliarios, incluido el acueducto, estableciendo
que este consiste en “/a distribucion municipal de agua apta para el consumo
humano, incluida su conexion y medicion™, e incluye las actividades
complementarias de ‘“captacion de agua, procesamiento, tratamiento,

almacenamiento y transporte”.

Por lo que, cuando los ciudadanos pretenden la garantia de sus derechos en
relacién con alguna de las actividades relativas a la prestacion del servicio
publico de acueducto, la Constitucion consagré una herramienta juridica
especifica para lograr su protecciéon. En efecto, el articulo 88 de la Carta
establecio la accién popular como medio judicial para proteger los derechos e
intereses colectivos, entre los cuales se incluye (i) "“[e]l acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica” y (ii)"[e]l acceso

a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna”

Por ende, la Corte Constitucional ha establecido que la proteccién del derecho al

agua, desde su dimension colectiva relacionada con la adecuada y eficiente

2 Asi fue instituido en la sentencia T-578 de 1992, en la que se afirmé: “En principio, el agua constituye fuente
de vida y la falta de servicio atenta directamente con el derecho fundamental a la vida de las personas. Asi
pues, el servicio publico domiciliario de acueducto y alcantarillado en tanto que afecte la vida de las personas
(CP art.11), la salubridad publica (CP arts. 365 y 366), o la salud (CP art. 49), es un derecho constitucional
fundamental”.

3 Negrillas fuera del texto. Sentencia T-622 de 2016, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

4 Articulos 365 y 366 de la Constitucion Politica de Colombia.

5 Sentencias T-749 de 2012, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-255 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado;
T-103 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-218 de 2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo; T-223 de
2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, y T-358 de 2018, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

6 Negrillas fuera del texto. Numeral 14.22 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994.

7 Numeral 3.41 del articulo 3° del Decreto 302 de 2000.
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prestacion del servicio publico de acueducto y el acceso a su infraestructura,

debe ser tramitada a través de la accién popular.

En ese sentido, a través de amplia jurisprudencia, se ha determinado que el
derecho al agua es tutelable por medio del recurso de amparo, cuando se refiere

a la necesidad de este liquido para consumo humano minimo.

Desde sus sentencias iniciales, la Corte distinguid las diversas dimensiones del
derecho al agua, tanto en su faceta fundamental, como en sus aristas de derecho
colectivo y de servicio publico esencial. Dicha diferenciacion conceptual ha
servido como fundamento para determinar la procedibilidad del amparo
constitucional ante pretensiones relacionadas con la conexidén al servicio de

acueducto.

Sobre el particular, la Sentencia T-312 de 2012, reconocié que la jurisprudencia
constitucional permite la proteccidn por via de tutela del derecho al agua en su
dimension fundamental, ligada a la realizacion de las necesidades basicas del

ser humano. Al respecto, esta Corporacién indicé:

"(...) el agua que utilizan las personas diariamente es imprescindible para
garantizar la vida misma y la dignidad humana, entendida esta como la
posibilidad de gozar de condiciones materiales de existencia que le permitan
desarrollar un papel activo en la sociedad. Adicionalmente, resulta evidente que
el agua es un presupuesto esencial del derecho a la salud, asi como del derecho
a una alimentacion sana. Por lo tanto, al ser éste un derecho fundamental,
resulta procedente la accidn de tutela para su salvaguarda cuando se utiliza para
el consumo humano.”s

A partir de esta regla, la Corte establecié que la accién de tutela era el medio
mas idoneo para proteger el derecho al agua de los entonces accionantes, dado
que ellos no requerian el acceso a este servicio como garantia de un derecho
colectivo, sino para proteger un derecho de caracter fundamental. Para llegar a
esa conclusion, la Corte Constitucional tuvo en cuenta que el liquido solicitado
estaba destinado “al consumo en las viviendas en las que ellos mismos habitan”,
y que lo que se pretendia era acceder a suficiente agua para “el consumo, la
higiene personal y domeéstica, y la preparacion de alimentos”. Por ende, se
evidencio que la ausencia de este recurso ponia en peligro la vida, la salud y la
dignidad de los accionantes, quienes debian ser protegidos a través del recurso

de amparo.

8 Sentencia T-312 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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En igual sentido, en la Sentencia T-504 de 2012, este Tribunal establecié que,
para efectos de determinar si la accidn de tutela es procedente, se debe
establecer si el agua es requerida en su faceta de derecho fundamental. Sobre
este punto, indicé que el caracter fundamental del agua recae en su destinacién
para el consumo humano, cuando sirve como sustento para preservar la vida, la

salud y la dignidad de las personas.

En aplicacion de lo anterior, la Sala Quinta de Revision encontré que no procedia
el amparo de los derechos fundamentales invocados por el entonces
demandante, ya que éste no residia en el predio para el cual solicité la acometida
al acueducto y, por consiguiente, no requeria de este servicio para garantizar su
derecho fundamental al agua potable para consumo humano vital. Al resolver el

caso concreto, la Corporacion dispuso:

"De acuerdo con estos hechos y con la jurisprudencia constitucional antes
analizada, la Empresa de Acueducto, Agua y Alcantarillado de Bogota, no le esta
vulnerando ni amenazando, ningun derecho fundamental al accionante por
negarle la acometida a su predio del servicio de acueducto, porque como ya se
menciond esta demostrado que dicho inmueble no se encuentra habitado por
ningun ser humano y se utiliza no para vivienda, sino como local comercial. Por
tanto, el agua que requiere el actor 'no esta destinada al consumo humano’, ni
‘es necesaria para preservar la vida, la salud o la salubridad de las personas”

Como se puede observar, la Corte Constitucional reconocié que, si el predio

respecto del cual se solicitaba la conexion al servicio de acueducto no se
encuentra habitado, es preciso inferir que ésta no se requiere como garantia del
derecho fundamental al agua potable para consumo humano y, por consiguiente,

no es procedente el amparo.

Por ultimo, en la Sentencia T-358 de 2018, examind en esa oportunidad, para
resolver el problema juridico relativo a la presunta vulneracién del derecho al
agua de los solicitantes por parte del acueducto rural del corregimiento, ese
Tribunal se concentré en determinar si la demanda cumplia el requisito de

subsidiariedad.

Al respecto, distinguid las dos situaciones que pueden presentarse en referencia
a la pretensidn de conexion al acueducto, al aclarar que: (i) cuando la prestacion
del servicio se vincula a la garantia del agua para el consumo humano, se esta
en presencia de un derecho fundamental y, por el contrario, (ii) cuando la
conexion no se requiere para proteger el acceso al agua como liquido vital, su

tramite debe realizarse por medio de la accién popular.
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En virtud de esta regla, la Corte decidié que el amparo era improcedente, porque
se comprobd que los accionantes no habitaban el inmueble para el cual
solicitaban la conexidon al servicio de acueducto y, en consecuencia, no la
requerian “para acceder al agua como liquido vital”. Para llegar a esa conclusién,
la Sala tuvo en cuenta que los peticionarios adquirieron el inmueble desde el afio
2014, y no se encontrd que, en ese lapso, hubiesen alegado la afectacion de sus
derechos a la salud o a la vida digna por la carencia de agua. De hecho, se
demostré que ellos eran propietarios de tres inmuebles mas, y que su lugar de
domicilio no correspondia al predio respecto del cual se solicitaba la conexion.

Por ese motivo, la Sala concluyo:

"(...) es claro que, si el bien no se encuentra habitado, los accionantes no
requieren del agua para su consumo, de manera que el acceso al citado liquido,
en este caso, no constituye una garantia inherente a la persona humana, unico
supuesto que, como quedd expuesto en las consideraciones de esta sentencia,
hace procedente la accidon de tutela”.

En sintesis, la procedencia de la accién de tutela dependera de la faceta del
derecho al agua que se pretende proteger a través del mecanismo judicial, por
lo que se debe atender a las circunstancias especificas del caso estudiado. Para
ese efecto, y con base en la jurisprudencia antes citada, se pueden sistematizar

las siguientes reglas de procedibilidad:

n”

(i) El derecho al agua es de caracter fundamental cuando esta ligado al consumo
humano minimo, esto es, cuando se requiere para satisfacer las necesidades
diarias basicas de consumo, aseo personal y doméstico, y a la preparacion de
alimentos. En esas condiciones, el agua se torna necesaria para “preservar la
vida, la salud y la salubridad de las personas.

(ii) En consecuencia, la acciéon de tutela solo sera procedente cuando el
peticionario solicita la conexion al servicio publico esencial de acueducto, si este
se requiere para garantizar la proteccion del derecho fundamental al agua para
consumo humano minimo. En ese sentido, no sera procedente el amparo cuando
el agua se solicita o esta destinada a otros usos, tales como a la explotacion
agropecuaria, a terrenos deshabitados, o a finalidades turisticas, industriales o
comerciales, o cuando el solicitante no habita el inmueble sobre el que solicita
la conexion al servicio de agua potable pues, en estos casos, es preciso inferir
gue no se requiere el agua como liquido vital para el consumo humano.

(iii) De acuerdo con lo anterior, la accion de tutela unicamente desplaza la
accion popular cuando el agua es necesaria para el consumo humano minimo.
De lo contrario, cuando se solicita la proteccion de derechos colectivos
relacionados con la adecuada y eficiente prestacion del servicio publico de
acueducto y el acceso a su infraestructura, debe reclamarse a través de la accion
popular regulada en la Ley 472 de 1998. "
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2.5. Procedibilidad, Problema Juridico y Caso Concreto.

Corresponde al Despacho establecer si la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, ha vulnerado o puesto en peligro los
derechos fundamentales del accionante CARLOS GIOVANNI GUTIERREZ
MIf\RQUEZ, en su calidad de comandante y representante legal del CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DE SOACHA CUNDINAMARCA, al no instalar el
servicio de acueducto en el predio donde se encuentra ubicada la sede esa
institucién, paralo cual es necesario verificar el agotamiento del requisito de
subsidiariedad establecido por la Corte Constitucional, a fin de establecer la

procedencia del amparo de tutela.

Descendiendo al caso en concreto, no se observa que la accionante haya
agotado tal requisito, consistente en el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos exigidos por la entidad accionada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, para la instalacion del servicio publico de
acueducto en las dependencias del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Soacha,
conforme a lo dispuesto e informado en el acto administrativo 3521001-S-2023-
125999 calendado de junio de 2023, donde se indicaron entre otras cosas, las
condiciones que el predio debe tener para la acometida por primera vez,
solicitandole allegar el respectivo certificado de tradicion y libertad de dicho
predio, medios de probanza que se echan de menos al interior del presente
tramite constitucional, circunstancia que frustra por si sola la procedencia de la

accion de tutela de la referencia.

En efecto, en primer lugar se tiene que el tutelante, en calidad de representante
de la entidad accionante, considera transgredidos los derechos fundamentales
alegados, bajo el supuesto que el extremo accionado le indica que, para acceder
al servicio publico requerido debe allegar la documentacion requerida, entre
ellos, un certificado de tradicién y libertad del predio donde se va a prestar el
servicio publico de acueducto (identificado bajo la nomenclatura Calle 16 B
SUR No. 12G-10), pero que dicho inmueble no cuenta con nimero de matricula
inmobiliaria, ya que es un predio es del municipio de Soacha, se trata de un
predio baldio, ademas, no acredité diligencia alguna ante la administracion

municipal para dilucidar la situacién juridica de dicho inmueble.

10
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Aunado a lo anterior, emana de las diligencias también, que el actor busca
obtener mediante la interposicidon de la accién de la referencia, que se le preste
el servicio publico de acueducto en las instalaciones del Cuerpo de Bomberos
Voluntarios de Soacha. Mas, sin embargo, es palpable para esta Dependencia
gue el tutelante dispone de otros medios y/o acciones, para iniciar el tramite
administrativo en la forma dispuesta por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, aqui accionada, en aras de cumplir
estrictamente la totalidad de los requisitos para la instalacién el servicio publico
suplicado en el asunto de la referencia, y los que son exigidos por la
normatividad que regula la materia. Y es que, en el dosier se itera que no se
acreditdé ni siquiera, en forma sumaria, que haya demostrado ante la entidad
accionada la condicion juridica actual del predio donde esta ubicada la sede de
los bomberos voluntarios de Soacha, lo cual por cierto, puede ser dilucidado
directamente por la administracion municipal en ejercicio de sus funciones
legales y constitucionales, como propietaria del predio segun el dicho del
tutelante, como tampoco se evidencia un minimo de diligencia del accionante,
en el cumplimiento de los demas requisitos exigidos para la acometida de

servicio de acueducto requerido.

Luego entonces, sera el tramite administrativo idéneo ante a la entidad
accionada en consuno con la administracién municipal del Soacha, para debatir
las suplicas inmersas en el documento petitorio, maxime cuando el juez
constitucional, desde ninguna éptica puede desplazar el cumplimiento de los
requisitos exigidos por las empresas prestadoras de servicios publicos, ni menos
invadir sus competencias conferidas por la normatividad que regula la materia

para acceder a la prestacion del servicio publico de acueducto.

Pero como si lo esbozado fuera poco, se resalta también, que el Despacho no
evidencia en el expediente la existencia efectiva de un perjuicio irremediable,
gue permitiese el ejercicio de la accién constitucional en forma transitoria. Y es
que, aunque la Corte Constitucional en diferentes ocasiones ha sostenido que
la prueba sobre la configuracién del comentado perjuicio irremediable, no
estd sometida a rigurosos formalismos o términos sacramentales, si ha
exigido un minimo de diligencia del afectado, de modo que el fallador pueda

comprobar su configuracion.

En gracia de discusién, de lo anterior se advierte que se configura otra de las

causales constitucionalmente establecidas para la improcedencia de esta tutela,
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y eso es el estar disfrutando del servicio publico del agua por medios ilicitos,
segun lo manifestado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota,

en su contestacion cuando indico:

“Noveno: Suministro actual de acueducto.

El 14 de junio de 2023 se realizd una visita en la cual se evidencid que
actualmente el predio cuenta con servicio de acueducto pues se surten del
hidrante ubicado en la calle 17 con carrera 12G, aclarando que se esta haciendo
uso no autorizado del servicio con esta conexion.

Con respecto al servicio de alcantarillado, no se evidencié pozo séptico y la
persona que atendio la visita desconoce en donde desaguan, pero las mismas
no reposan en el predio. Situacidon que también debe estar definida al momento
de realizar la conexion de este servicio.”

Asi las cosas, se podria presumir que en el predio donde por via de esta accién
constitucional se reclama el acceso al servicio publico de acueducto a la fecha
cuenta con dicho servicio, accediendo al mismo de forma irregular, por lo que
de conformidad con lo establecido en la sentencia T-418 de 2010, también se
tornaria improcedente la presente accién de tutela, pues en la misma se

A\Y

establecid como causales que “ (v) cuando una persona esta disfrutando el
servicio de agua, por medios ilicitos, reconectandose a la fuerza, y se encuentra
disfrutando del goce efectivo de su derecho al agua, por ejemplo, pierde la
posibilidad de reclamar su proteccion mediante la accion de tutela. En este caso
la persona no pierde sus derechos, pero si la posibilidad de legitimar a posteriori

sus actos de hecho mediante el procedimiento constitucional de la tutela”

De lo anterior se desprende, que, a la luz de la jurisprudencia constitucional, el
componente subjetivo del derecho al agua potable no es susceptible de ser
protegido a través de la accion de tutela, si se pretende acceder al suministro
por medios ilegales o sin el cumplimiento de los requisitos legales vy
constitucionales para disponer del recurso vital. Si ello ocurre, la persona pierde
legitimidad para presentar posteriormente la accion de tutela, cuando utiliza las

vias de hecho y de derecho al mismo tiempo.
En consecuencia, atendiendo a lo acreditado en el plenario y la jurisprudencia y
normatividad arriba indicadas, no queda otra via para este Juez Constitucional

que denegar el amparo constitucional solicitado por la accionante.

DECISION
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Republica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha-
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucién y de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente, LA TUTELA A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES AL ACCESO A LOS SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS (CONSUMO DE AGUA POTABLE), EN CONEXIDAD CON
LA VIDA DIGNA, LA SALUBRIDAD PUBLICA Y LA SALUD, solicitada por el
accionante CARLOS GIOVANNI GUTIERREZ MARQUEZ, en su calidad de
comandante vy representante legal del CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE SOACHA CUNDINAMARCA, por falta del requisito de

subsidiaridad.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE de esta decisién a las partes.

TERCERO: En el evento de que no sea impugnada esta decisién, para su

eventual revision remitase la actuacion a la Honorable Corte Constitucional.
Notifiquese y cumplase.

EL Juez,

RAFAEL NUNEZ ARIAS

Firmado Por:
Rafael Nunez Arias
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