JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Soacha, Cund., cinco (05) de julio del afo dos mil veintitrés (2023)

Proceso Accion de Tutela

Exped. No. | 257544003002-2023-0480

Accionante | Zamir Guillermo Ardila Paez.

Accionado Seguros del Estado S.A.

Asunto Fallo en primera instancia

El sefior ZAMIR GUILLERMO ARDILA PAEZ, inco6 el tramite constitucional de
la referencia invocando la proteccién a sus derechos fundamentales a la
DIGNIDAD HUMANA, A LA IGUALDAD, A LA SALUD, AL MINIMO VITAL Y LA
SEGURIDAD SOCIAL, presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

1.1. Hechos.

Senald que, el pasado 08 de marzo de 2023, sufrid un accidente de transito
cuando transitaba en su motocicleta identificada con placas WNV-124, la cual
tenia activa la podliza de Seguro Obligatorio No. 13401700011360, siendo

atendido en el Centro Clinico Medical.

Indicéd que el 14 de abril de 2023, radicé derecho de peticidon ante Seguros del
Estado S.A., en el que solicitd “Remision para valoracion de pérdida de capacidad
laboral en la Junta de Calificacion de Invalidez del Meta y/o lugar que cumpla
esta funcion.”, en consideracidn a que para acceder a la indemnizaciéon por
incapacidad permanente que cubre el SOAT, se debe presentar un certificado

médico de la mencionada Junta y acreditar el pago de los honorarios.

El 28 de julio de 2021, la peticién fue contestada negandose su solicitud
aduciéndose por parte de la entidad que la misma carece de competencia para
realizar el tramite, pues el mismo le corresponde a las entidades de Seguridad

Social, considerandose que con lo mismo se dilata su proceso.

Finalmente, que no cuenta con los recursos econdmicos para sufragar los
honorarios a la Junta de Calificacidon, pues con ocasion al accidente de transito

sufrido, no ha podido ejercer su actividad laboral.
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Por lo anterior solicita que protejan los derechos fundamentales alegados y en
consecuencia se ordene a Seguros del Estado S.A., sufragar los gastos por
concepto de honorarios profesionales de los médicos de la Junta de Calificacidn

de Invalidez Regional del Meta.
1.3. Actuacion procesal

La accion fue admitida el 21 de junio de 2023. Se ordend vincular a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, ademas se requirid al accionante a efecto
de que informara si presentd solicitud de Calificacién por Perdida de Capacidad
Laboral ante alguna de las entidades dispuestas para tan fin (E.P.S., A.R.L o
A.F.P.) entre otras y en caso afirmativo allegara el soporte de lo mismo,
igualmente para que se indicara si se encuentra inmerso en alguna de las
causales contenidas en el articulo 29 del Decreto 1352 de 2013. La decision fue

debidamente notificada a las partes.

Con auto de fecha 30 de junio de 2023, se ordend vincular a SALUD TOTAL
E.P.S, A.F.P PROTECCION Y COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR.

SEGUROS DEL ESTADO S.A. por conducto de apoderado judicial contesté la
accion de tutela indicando inicialmente que, con ocasion al accidente de transito
acaecido el 08 de marzo de 2023, sufrido por el accionante, se reclamé el
amparo de gastos médicos cubiertos por la pdliza SOAT No. 13401700011360,
no obstante, no se ha formalizado la reclamacién del amparo de incapacidad

permanente.

En cuanto a las pretensiones solicitd negar la peticion en consideracidon a que
Seguros del Estado S.A., carece de competencia para realizar el examen
solicitado, pues la compaiiia no cuenta con un equipo interdisciplinario para tal
fin, dado que esta entidad solo es un administrador de recursos del plan de
beneficios del SOAT.

Trajo a colacién lo dispuesto en el articulo 142 del Decreto 19 de 2012 el cual
modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, advirtiendo que la calificacion la
debe realizar el Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES, a las Administradora de Riesgos Profesionales,
entre otros a quienes les corresponde en primera oportunidad calificar la pérdida

de capacidad laboral, el grado de invalidez y el origen de las contingencias.
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Sintetizé que el SOAT es un seguro de origen legal, regulado en la Ley 663 de
1993, Ley 100 de 1993 y los Decretos 056 de 2015 y 780 de 2016, ademas del
Codigo de Comercio, por lo exigir el pago de los honorarios de la Junta Regional
se constituiria en una actuacion fuera del marco legal y contractual. A su vez
que lo honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez u otros gastos en los
que pueda incurrir una victima, no estan comprendidos en la cobertura de
incapacidad permanente del SOAT vy finalmente indicé que, al ser la accién de
tutela un mecanismo residual y subsidiario, se torna improcedente para
cuestionar las obligaciones de naturaleza comercial, y las que giran en torno a
las prestaciones econdmicas correspondiéndole las mismas a la jurisdiccion

ordinaria.

Finalmente concluyd que no existe norma alguna que asigne a la Aseguradora
Seguros del Estado la obligacidon de cubrir el costo de los honorarios de las Juntas
Regionales o Nacional de Calificacién, por lo que solicita se declare la

improcedencia de la accién de tutela.

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. Advirtié que no existe
registro de solicitud de calificacién del paciente por parte de alguna de las

Entidades de Seguridad Social.

Trajo a colacién lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 2.2.5.1.1 del Decreto
1072 de 2015, atribuyéndose competencia para calificar los casos en que se
pretende realizar una reclamacién ante compafiias de seguros y entidades
bancarias, eventos en los que actla como peritos y advirtié que contra dichas

decisiones no procede recursos.

Indicd cuales son los documentos que debe contener el expediente al momento
de su radicacién, como se establece la competencia en las Juntas Regionales de

Calificacion y el monto que se debe sufragar para la calificacion.

Finalmente indicd que, de pretenderse iniciar tramites para reclamar seguro
SOAT, es importante verificar la Junta que tiene la competencia segun el lugar
de residencia del paciente y en el evento de que sea la de Bogot3, le corresponde
a la accionada sufragar el pago de honorarios correspondientes a un salario

Minimo.
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SEGUROS BOLIVAR esta entidad manifestd no constarle los hechos de la accién
de tutela y frente a las pretensiones indicé que carece de toda facultad para
satisfacer las pretensiones del accionante como quiera que no es la entidad

responsable de amparar las coberturas del SOAT del vehiculo involucrado.

Solicitd ser desvinculado de la presente accion de tutela, considerando que no
ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante, aunado a que carece

de legitimacién en la causa por pasiva.

A.F.P. PROTECCION Esta entidad informé al despacho judicial que desconoce
la totalidad de los hechos de la accidon de tutela, como quiera que el tramite se
surtié ante una entidad diferente a esta, a su vez, que no registra solicitud formal
de prestacion econdmica de parte del accionante hacia esa entidad y que
adicionalmente tampoco ha sido notificado de algin proceso de rehabilitacidén

por enfermedad o accidente de origen comun que haya sido emitido por la E.P.S.

Concluyd que la entidad no tiene pendiente reconocimiento de prestaciones
econdmicas y solicitdé declarar la improcedencia de la acciéon de tutela

considerando que no tiene legitimacion en la causa en la pasiva
SALUD TOTAL E.P.S guardé silencio.
CONSIDERACIONES

En su articulo 86, la Constitucidon Nacional consagré un instrumento para que las
personas puedan reclamar del Estado, en forma preferente y sumaria, la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales consagrados en ella,
cuando quiera que sean vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de

cualquier autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL, DERECHO
PROTEGIDO CONSTITUCIONALMENTE

La calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral ha sido considerada por la
jurisprudencia constitucional, como un derecho que cobra gran importancia al
constituir el medio para acceder a la garantia y proteccion de otros derechos
fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo vital, en la medida

que permite establecer a qué tipo de prestaciones tiene derecho quien es
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afectado por una enfermedad o accidente, producido con ocasién o como

consecuencia de la actividad laboral, o por causas de origen comun.
La Corte Constitucional en la Sentencia T-038 de 2011 indico:

"Dentro del derecho a la pension de invalidez cobra gran importancia el derecho
a la valoracion de la pérdida de la capacidad laboral, ya que ésta constituye un
medio para garantizar los derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad
social y al minimo vital. Lo anterior por cuanto tal evaluacion permite determinar
Si la persona tiene derecho al reconocimiento pensional que asegure su sustento
econdmico, dado el deterioro de su estado de su salud y, por tanto, de su
capacidad para realizar una actividad laboral que le permita acceder a un
sustento. Adicional a ello, la evaluacion permite, desde el punto de vista médico
especificar las causas que la originan la disminucion de la capacidad laboral. Es
precisamente el resultado de la valoracion que realizan los organismos médicos
competentes el que configura el derecho a la pensiéon de invalidez, pues como
se indicé previamente, ésta arroja el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
y el origen de la misma. De alli que la evaluacion forme parte de los deberes de
las entidades encargadas de reconocer pensiones, pues sin ellas no existiria
fundamento para el reconocimiento pensional... ”

Asi, teniendo en cuenta la importancia de la valoracién, la Corte ha determinado
que la afectacidn de los derechos fundamentales de la persona se genera, de un
lado, por la negacién del derecho a la valoracién, asi como por la dilacién de la
misma, porque de no practicarse a tiempo, puede llevar en algunas situaciones

a la complicacién del estado fisico o mental del asegurado.

De esta forma, ambas circunstancias son lesivas a las garantias fundamentales
de los trabajadores, pues someten a quien requiere la calificacion a una
condicidon de indefensidn, en tanto necesita la valoracion para conocer cuadles
son las causas que determinan la disminucién de la capacidad laboral y, con
esto, precisar qué entidad -fondo de pensiones o administradora de riesgos
laborales- asumira la responsabilidad en el pago de las prestaciones econdmicas

y asistenciales derivadas de su afeccion.

De otra parte ha sostenido la Corte, que la inobservancia de los preceptos legales
que regulan la valoracion de pérdida de capacidad laboral, o la negativa por
parte de las entidades obligadas a realizar dicha valoracion de la persona cuando
su situacién de salud lo requiere, constituyen una flagrante vulneracién del
derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48 superior, e igualmente
se erigen en barrera de acceso a las garantias fundamentales de salud, vida

digna y minimo vital, al no permitir determinar el origen de la afeccidn, el nivel
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de alteracion de la salud y la magnitud de la pérdida de capacidad laboral del

trabajador.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que la proteccién de este derecho

puede ser abordada en la tutela, por las siguientes razones:

Primero, porque la omision en la practica de la calificacion de pérdida de
capacidad laboral compromete el derecho a la seguridad social, del cual se

desprende el derecho a recibir una pension si se cumplen los parametros de ley.

Si no se brindan las condiciones adecuadas para hacer la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral, no se podra reunir un requisito principal para
acceder a la pensién, pues como ha expuesto la Corte, el dictamen "es decisivo
para establecer a qué tipo de auxilios tiene derecho quien padece una
discapacidad como consecuencia de una actividad laboral, o por causas de origen

comun”.

Por lo tanto, ha sido catalogado como un derecho que tienen los usuarios del
sistema de salud a recibir una valoracién interdisciplinaria sobre sus aptitudes,
cualidades y habilidades para desempefiarse en el ambito laboral a fin de
determinar si requiere un auxilio o, después de determinada contingencia, puede

acceder a un trabajo para proveerse su sustento (T-646 de 2013).

Por la importancia de la valoracion y por ser determinante para la proteccién de
otros derechos, la Corte ha mencionado que la calificacion es “un derecho
auténomo de todos los afiliados al [sistema de seguridad social], y una garantia
de enlace para acceder a otras prestaciones asistenciales y econdémicas

contempladas por la Ley 100 de 1993 y sus disposiciones complementarias”.

Si se trunca la posibilidad de acceder a la pensidn porque se niega la practica de
los procedimientos que se deben certificar para solicitarla, se amenazan otras
garantias constitucionales que se buscan proteger a través del sistema de

seguridad social, tales como la vida digna y el minimo vital (T-671 de 2012).

En ese sentido, la jurisprudencia ha identificado que se vulnera el derecho a la
valoracion de la pérdida de capacidad laboral en diferentes circunstancias. Puede
ocurrir cuando se niega la practica de la valoracién, o cuando se imponen

barreras injustificadas para la misma, a pesar de que la entidad esta obligada a
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llevarla a cabo. Las dos circunstancias pueden ser violatorias de los derechos
fundamentales del accionante. Asi también lo han mencionado otros
pronunciamientos de la Corte que ademas resaltan, que la vulneracién se efectla

contra una persona en estado de indefensién (T-038 de 2011).

Segundo, la poblacién afectada con la negativa o dilacién de las entidades
obligadas para practicar la calificacién de pérdida de capacidad laboral, suelen

estar en situacion de discapacidad.

Como ha expresado en multiples ocasiones la jurisprudencia constitucional, a
estas personas el Estado les debe una especial proteccién constitucional, en
virtud de los mandatos de la Constitucidon y tratados de derechos humanos
integrados al bloque de constitucionalidad. Por esta razén, segun el caso
concreto, es muy probable que la persona interesada requiera con urgencia la
prestacion econdémica de la pensién, pues ante las dificultades para acceder al
mercado laboral por la discapacidad, en muchos casos es indispensable la

pension para tener un sustento que cubra las necesidades basicas.

En sintesis, por la importancia de la valoracién de la pérdida de capacidad laboral
en materia constitucional, la Corte ha aceptado que las controversias juridicas
sobre éstas, se desenvuelvan a través de la tutela, siempre que se reunan los

requisitos propios de la accion (T-399 de 2015).

NORMATIVIDAD DEL RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION POR
INCAPACIDAD PERMANENTE QUE EMANA DE ACCIDENTES DE TRANSITO

Por medio de la Ley 100 de 1993, se creo el Sistema General de Seguridad Social
en Salud (SGSSS), la cual califico a la seguridad social como un derecho
irrenunciable. Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha manifestado que
el Estado y los particulares tienen la obligacion de proteger los derechos de las
personas mediante la materializacién de los mandatos constitucionales, dentro
de los cuales se encuentra, la prestacion adecuada de los servicios de seguridad

social, a través del SGSSS.

Para el caso de los accidentes de transito y las consecuencias que éstos tienen
en la salud de las personas, el SGSSS prevé la existencia de un Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), obligatorio para todos los

vehiculos automotores que transiten en el territorio nacional y, cuya finalidad es
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amparar la muerte o los dafos corporales que se causen a las personas
implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso

en los casos en los que los vehiculos no estan asegurados.

La normatividad aplicable al seguro obligatorio de accidentes de transito (SOAT),
se encuentra en el capitulo IV del Decreto Ley 663 de 1993, el cual regula lo
concerniente a los seguros de dafios corporales causados a personas en
accidentes de transito. Aquello que no se encuentre dentro del Decreto Ley,
deberd suplirse con las normas que regulan el contrato de seguro terrestre del

Codigo de Comercio.

El numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, establece lo

siguiente:

"2. Funcidn social del seguro. El seguro obligatorio de dafios corporales que se
causen en accidentes de transito tienen los siguientes objetivos:

a. Cubrir la muerte o los dafos corporales fisicos causados a las personas; los
gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirdrgica, farmacéutica,
hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados
por el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;

b.  La atencion de todas las victimas de los accidentes de transito, incluso las
causadas por vehiculos automotores no asegurados o no identificados,
comprendiendo al conductor del vehiculo respectivo;

C. Contribuir al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del sistema
nacional de salud, y

d. La profundizacion y difusion del seguro mediante la operacion del sistema
de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras que
atiendan de manera responsable y oportunas sus obligaciones.”

Con relacion a la indemnizaciéon por incapacidad permanente, el articulo
2.6.1.4.2.3 del Decreto 780 de 2016, establece que dicha indemnizacion se

entendera como:

"El valor a reconocer, por una unica vez, a la victima de un accidente de transito,
de un evento catastrofico de origen natural, de un evento terrorista o de los que
sean aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de
Consejo de Administracion del Fosyga, cuando como consecuencia de tales
acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempenarse laboralmente."”

Este valor, no podra ser superior a 180 salarios minimos legales mensuales

vigentes, de conformidad con el articulo 2.6.1.4.2.8 del mismo Decreto.
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De igual manera, el Decreto 780 de 2016, en su articulo 2.6.1.4.3.1, indica que,
para poder solicitar la indemnizacién por incapacidad permanente como

resultado de un accidente de transito, es necesario aportar lo siguiente:

"1. Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccion de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y
Proteccion Social debidamente diligenciado.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme
emanado de la autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el
articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el que se especifique el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral. (...)

Por otra parte, el Decreto 056 de 2014, establece las reglas para el
funcionamiento de la Subcuenta de Riesgos Catastroficos y Accidentes de
Transito - ECAT, en los casos en donde no existe cobertura por parte del SOAT.
Este Decreto, establece en su capitulo II, la indemnizacién por incapacidad
permanente a cargo de la entidad aseguradora autorizada para expedir el
SOAT a favor de la victima del accidente de transito y cuando con ocasion a
dicho evento, hubiere perdido la capacidad laboral. De igual manera, la
Superintendencia Financiera de Colombia, en comunicacién del 31 de diciembre
de 2017, precisd que este seguro y sus coberturas fueron creados por ley y que

hace parte del Sistema General de la Seguridad Social en Salud del pais.

En concreto, se tiene que para poder ser beneficiario del reconocimiento de la
indemnizacion por incapacidad permanente que cubre el SOAT, la victima del
accidente de transito, en aquellos casos en que no esté de acuerdo con el
dictamen de la aseguradora, deberd allegar el certificado médico proferido por
la autoridad competente, decisién que podra ser impugnada ante las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley 100 de 1993.

FUNCIONES DE LA JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ FRENTE
A LA FIGURA DE LA INCAPACIDAD PERMANENTE (T-400 DE 2017)

Las Juntas Regionales y Nacionales de Calificacién de Invalidez son organismos
del SGSSS del orden nacional y de creacién legal. De conformidad con el articulo
2.2.5.1.4 del Decreto 1072 de 2015:

"Las juntas regionales y nacional de calificacion de invalidez son organismos del
sistema de la seguridad social integral del orden nacional, de creacion legal,
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adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de derecho privado,
sin danimo de lucro, de caracter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con
autonomia técnica y cientifica en los dictamenes periciales, cuyas decisiones son
de caracter obligatorio”.

De igual manera, los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993 establecen que, el
fin primordial de las Juntas de Calificacién de Invalidez es "“/la evaluacion técnica
cientifica del grado de pérdida de la capacidad laboral de los individuos que se
sirven del sistema general de seguridad social”.

Frente a las funciones de las Juntas Regionales y Nacionales de Calificacion de
Invalidez, la Sentencia C-1002 de 2004 determind:

"Las juntas de calificacion de invalidez, tanto las regionales como la junta
nacional, son organismos de creacion legal, integrados por expertos en
diferentes disciplinas, designados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
-hoy, Ministerio de la Proteccion Social- para calificar la invalidez en aquellos
eventos en que la misma sea necesaria para el reconocimiento de una
prestacion. De conformidad con los articulos acusados, los miembros de las
juntas de calificacion de invalidez no son servidores publicos y reciben los
honorarios por sus servicios de las entidades de prevision o seguridad social ante
quienes actuan, o por la administradora a la que esté afiliado quien solicite sus
servicios. Del contenido de la normativa legal se tiene que el fin de las juntas de
calificacion de invalidez es la evaluacidon técnica cientifica del grado de pérdida
de la capacidad laboral de los individuos que se sirven del sistema general de
seguridad social. El dictamen de las juntas de calificacion es la pieza necesaria
para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento o denegacion de la
pension, propiamente dicho.”

Frente a las obligaciones que se le atafien a las Juntas Regionales y Nacionales,
el Decreto 1072 de 2015 establece que, mientras las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez tienen como funciéon primordial emitir en primera
instancia, la decisidon respecto del origen y la perdida de la capacidad laboral
u ocupacional y su fecha de estructuracion, asi como la revision de la pérdida
de capacidad laboral y el estado de invalidez, la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez tendra la responsabilidad de decidir en segunda instancia, sobre el

recurso de apelacion contra los dictdmenes de las Juntas Regionales.

De conformidad con lo anterior, se tiene que el dictamen emitido por la Junta de
Calificacion Regional de Invalidez es obligatorio para impulsar el tramite de
reconocimiento de indemnizacién por incapacidad permanente de conformidad
con el SOAT. Frente a esto, la Corte Constitucional, en la sentencia C-1002 de

2004 manifestd que:

"El dictamen de las Juntas de Calificacion de Invalidez, es la pieza necesaria para
la expedicion del acto administrativo de reconocimiento o denegacion de la

10
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indemnizacion (...) puesto que constituye el fundamento juridico autorizado, de
caracter técnico cientifico, para proceder con el reconocimiento de las
prestaciones sociales cuya base en derecho es la pérdida de la capacidad laboral
de los usuarios del sistema de seguridad social (...). Estos dictamenes deben
contener decisiones expresas y claras sobre el origen, fecha de estructuracion y
calificacion porcentual de pérdida de la capacidad laboral”.

En esta misma providencia, la Corte concluyd que la autoridad idonea para
calificar la incapacidad es la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y que si
las entidades de previsidon social, las administradoras de pensiones o las
compafiias de seguros, incumplen con la obligacién de solicitar a la Junta
Regional la calificacion de pérdida de capacidad laboral, se estarian vulnerando
los derechos de ésta persona a la seguridad social y al debido proceso, "en la
medida en que no le permite conocer su situacion y el concepto médico sobre la
misma, siendo éste necesario para realizar las diligencias relativas al
reconocimiento de las prestaciones econdmicas contempladas en el Sistema

General de Seguridad Social”.

HONORARIOS DE LOS MIEMBROS DE LAS JUNTAS REGIONALES DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ (T-256 DE 2019)

Los integrantes de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez no reciben
salarios sino honorarios, que, a su vez, seran cubiertos por la entidad de
previsidon o seguridad social a la cual se encuentre afiliado el afectado por

invalidez.

El Decreto 2463 de 2001, que reglamenta los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de
1993, establece en su articulo 50, incisos 1° y 29 |o concerniente a quién

corresponde cancelar los honorarios de las Juntas de Calificacidon de Invalidez:

“Salvo lo dispuesto en el articulo 44 de la ley 100 de 1993, los honorarios de los
miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez seran pagados por la entidad
de prevision social, o quien haga sus veces, la administradora, la compafia de
seguros, el pensionado por invalidez, el aspirante a beneficiario o el empleador.

Cuando el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de
Invalidez hubiere sido asumido por el interesado, tendra derecho al respectivo
reembolso por la entidad administradora de prevision social o el empleador, una
vez la junta dictamine que existid el estado de invalidez o la pérdida de capacidad
laboral”.

Asi mismo, la Ley 1562 de 2012, establece en su articulo 17, lo siguiente:
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"(...) los honorarios que se deben cancelar a las Juntas Regionales y Nacional de
Calificacion de Invalidez, de manera anticipada, seran pagados por la
Administradora del Fondo de Pensiones en caso de que la calificacion de origen
en primera oportunidad sea comun; en caso de que la calificacion de origen sea
laboral en primera oportunidad el pago debe ser cubierto por la Administradora
de Riesgos Laborales, conforme a la reglamentacion que expida el Ministerio de
Trabajo

(...)

Paragrafo. Las juntas de calificacion percibiran los recursos de manera
anticipada, pero los honorarios de los integrantes sélo seran pagados hasta que
el respectivo dictamen haya sido expedido y entregado, recursos que deben ser
diferenciados y plenamente identificables en la contabilidad”.

Por otra parte, el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, establece que el
aspirante a beneficiario también puede sufragar los honorarios de la Junta de
Calificacion de Invalidez y podra pedir su reembolso, siempre y cuando se

establezca un porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Sin embargo, la Corte Constitucional, en las Sentencias C-529 de 2010 y T-400
de 2017, ha precisado que las contingencias que afecten el minimo vital y que
no pueden ser cubiertas por la persona que las padecid, deben ser cubiertas a
través de los esfuerzos de todos los miembros de la sociedad, pues de no ser

asi, el sistema de seguridad social seria inoperante.

La Corte ha entendido que aquellas personas que no cuenten con los recursos
econdmicos para cubrir el costo de la valoracidon, se les podria dificultar la
realizacién del mismo y como consecuencia, su acceso a la seguridad social, el
cual se sujeta a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, por ser

un servicio publico y de caracter obligatorio.

En la Sentencia T-322 de 2011, la Corte considerd que trasladar la carga inicial
de los gastos de la Junta de Calificacién de Invalidez al aspirante o beneficiario,
aun cuando existe el derecho al reembolso, contraria preceptos constitucionales
como la igualdad, por cuanto desconoce la proteccidn especial a aquellas
personas que se encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta y a la
seguridad social, al condicionar la prestacion del mismo, al pago que realice el
aspirante con el propdsito de obtener la evaluacién del grado de incapacidad

laboral.

De igual manera, en la Sentencia T-349 de 2015, reiterd que la jurisprudencia

constitucional ha establecido la necesidad de crear una proteccion especial para
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aquellas personas que, "en razén de su condicion econdmica o de salud y sin
que medie justificacion legitima en el contexto de un Estado Constitucional, son
sujetos de distinciones que generan efectos negativos en sus derechos, al no
contar con los recursos econémicos necesarios para acceder a determinados
servicios, pero necesarios para consolidar una situacion que les permita vivir

dignamente”.

Dicha carga es contraria el articulo 48 de la Constitucion Politica, que establece
que la seguridad social "es un servicio publico de caracter obligatorio y es un
derecho irrenunciable que se prestara bajo la direccién, coordinacion y control
del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad”.

De igual manera, en la sentencia mencionada, la Corte precisé que:

"En estos caso se mengua la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio
publico, como también se aprecia la falta de solidaridad de las entidades de
seguridad social propias de un Estado Social de Derecho respecto de la actividad
aseguradora, que reviste interés publico, principalmente, cuando se le niega el
acceso al beneficiario a conocer su estado de salud y su consiguiente derecho a
ser evaluado y diagnosticado”.

Por otra parte, la Sentencia C-298 de 2010 declard la inexequibilidad del Decreto
Legislativo 074 de 2010, el cual modifico el régimen del Fondo de Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito y que determinaba que, para poder
acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente, quien requeria de la
valoracion por parte de la Junta de Invalidez debia asumir el costo de los

honorarios.
Al respecto, la Sentencia T-045 de 2013 determind lo siguiente:

"Las Juntas de Calificacion de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus
honorarios; sin embargo, va en contra del derecho fundamental a la seguridad
social exigir a los usuarios asumir el costo de los mismos como condicion para
acceder al servicio, pues son las entidades del sistema, ya sea la entidad
promotora de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante, el fondo de
pensiones, la administradora o aseguradora, la que debe asumir el costo que
genere este tramite, para garantizar de manera eficiente el servicio requerido.”

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional ha reiterado que el
examen de pérdida de capacidad laboral, no puede estar condicionado a un pago,
toda vez que elude la responsabilidad y obligatoriedad de la seguridad social

como servicio publico y promueve la ineficiencia y la falta de solidaridad de las
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entidades de seguridad social, a la vez que convierte en ilusorio el principio de

universalidad.
2.5. Problema Juridico y Caso Concreto

Corresponde al Despacho establecer, en principio, si SEGUROS DEL ESTADO
S.A., ha vulnerado o puesto en peligro los derechos fundamentales de
DIGNIDAD HUMANA, IGUALDAD, SALUD, MINIMO VITAL y SEGURIDAD
SOCIAL del accionante, por no efectuar el pago de los honorarios a la Junta
Regional de Calificacion en aras de obtener la calificacion por perdida de
capacidad laboral y asi acceder a la indemnizacién por el accidente de transito

en el que estuvo involucrado.

Previo a realizar el analisis de fondo, es necesario determinar los requisitos

formales de procedibilidad de la accién de tutela, de inmediatez y subsidiariedad.

En cuanto a la inmediatez, el hecho vulnerador tiene origen en la solicitud que
elevé el accionante del pago de honorarios para la calificacién de la pérdida de
capacidad laboral, y que fuera resuelta de manera negativa por parte de la
accionada el 09 de mayo de 2023, lo que ha generado que a la fecha no se haya
realizado la valoracion requerida, por lo tanto, y como la presunta vulneracion

es actual, se considera cumplido el requisito de inmediatez.

Y respecto de la subsidiariedad, la solicitud de amparo constitucional versa
sobre la calificacién de la pérdida de capacidad laboral de una persona en
situacion de vulnerabilidad, es decir, que estan involucrados derechos de rango
fundamental de un sujeto de especial proteccién, de alli que el asunto sea

atribuido al conocimiento del Juez de Tutela.

Establecido lo anterior, procede el Despacho a realizar un pronunciamiento de

fondo:

Se encuentra probado con la documental allegada, que el sefior ZAMIR
GUILLERMO ARDILA PAEZ, sufrié un accidente de transito el 08 de marzo de
2023, donde estuvo involucrado el vehiculo identificado con placas WNV124, el
cual estda amparado por la pdliza de seguro SOAT No. 13401700011360 vigente
con la ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO.
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A simismo, que, con ocasién al accidente, el accionante presenta los diagndsticos
de “FRACTURA DE LA CLAVICULA IZQUIERDA, POLITRAUMATISMO DE ALTA
ENERGIA, ESGUINSES Y TORCEDURAS DE LA COLUMNA CERVICAL, CONTUSION
DE TORAX, CONTUSION DE LA CADERA, CONTUSION DEL HOMBRO Y DEL

BRAZO"” de conformidad con la epicrisis de atencidn allegada por el accionante.

A su vez que, presentd una peticién a Seguros Del Estado S.A., solicitando que
el pago de los honorarios ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogotd, para la valoracién de la pérdida de capacidad laboral con ocasion al
accidente de transito que sufrid; misma que fue resuelta el 09 de mayo de 2023,
mediante Oficio DJ-12228/2023, negandose la misma, aduciendo la accionada
gque no cuenta con un equipo interdisciplinario para dichos tramites y/o
legalmente no se encuentra facultado para pagar los honorarios, argumento que

no tiene asidero si en cuenta se tienen las siguientes razones:

En primer lugar, tal como lo dispone el articulo 41 de la Ley 100, modificado por
el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012. En sentido similar, no ha reparado
en que, al asumir, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, las
empresas responsables del SOAT tienen la carga legal de practicar, en primera
oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez del peticionario, puesto que ese concepto técnico estd directamente

relacionado con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la pdliza emitida.

A su vez, la sentencia T-336-20, fue enfatica en sefialar que el Sistema
General de Seguridad Social previo la creacidon de un Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (conocido como SOAT), para todos los vehiculos
automotores que se desplacen dentro del territorio nacional y que tiene como
propdsito, amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a las
personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o

conductores.

Dicho amparo contiene la indemnizacion por incapacidad permanente, y para
poder acceder a ella se establece en el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780
de 2016, que se hace indispensable allegar el dictamen de pérdida de
capacidad laboral, que a su vez debera ser expedido por la autoridad

competente, que en este caso es la Junta de Calificacién de Invalidez,
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autoridad que tiene la facultad de evaluar el porcentaje de PCL y que tiene

la potestad de emitir el dictamen, una vez le sean cancelados sus honorarios.

En ese orden de ideas, si dentro de los requisitos para acceder a la
indemnizacién permanente, que se encuentra amparada por el SOAT, esta la
presentacion del dictamen que certifique el grado de invalidez, el accionante
tiene el derecho a que le sea calificada su pérdida de capacidad laboral por

las Juntas de Calificacién de Invalidez, en primera y segunda instancia.

En segundo término, frente al reconocimiento y pago de los honorarios a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, la Corte Constitucional en la
sentencia T 336 de 2020, dispuso que si bien en principio, el pago de los
honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez, deben ser cubiertos por la
entidad de seguridad social, o la entidad administradora a la que este afiliado el
solicitante, y si bien dicho pago puede ser cubierto por el aspirante con la
posibilidad de que le sea reembolsado; también se dispuso que suponer esa
carga resulta desproporcionado y vulnera los derechos fundamentales al minimo
vital y a la seguridad de aquellas personas que, por su condicién econémica,
fisica o mental, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, ademas
de que desconoce la proteccién especial que debe ofrecer el Estado a estas

personas.

Y es que, en el escrito de tutela el accionante asegurd la falta de recursos
econdmicos para sufragar los honorarios, circunstancia que pese a ser referida
por el sefor Ardila Pdez, la misma no fue debidamente probada durante el
tramite de la accién constitucional no fue controvertida por la accionada, lo que
denota una vulneracién al derecho fundamental a la seguridad social, toda vez
que se esta condicionando la prestacion del servicio, al pago del examen que
valore el impacto que produjo el accidente de transito sobre su salud y por

consiguiente, el diagndstico sobre su pérdida de capacidad laboral.

Si bien en sentencia T-336 de 2020 la Corte Constitucional establecid que el
accionante tiene derecho a que la accionada pague los honorarios de la Junta de
Calificacion de Invalidez, dada su condicion de vulnerabilidad econdmica, en el
presente caso, solamente se indicd por parte del sefior Zamir Guillermo Ardila
Pdez que no se encontraba en capacidad econdmica de sufragar los gastos sin

aportar pruebas siquiera sumarias de su dicho, por lo que este estrado judicial
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no cuenta con elementos de prueba con los cuales se pueda inferir dicha
condicién de vulnerabilidad, teniendo en cuenta ello deberd asumir los gastos en
gque se incurra con ocasidn a la valoracion para la pérdida de capacidad
permanente, por lo que, este estrado judicial, no evidencia vulneracion a los

derechos fundamentales deprecados.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha-
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucién y de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por el sefior ZAMIR GUILLERMO

ARDILA PAEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE de esta decision a las partes.

TERCERO En el evento de que no sea impugnada esta decisién, para su eventual

revision remitase la actuacidon a la Honorable Corte Constitucional.
Notifiquese y cimplase.

EL Juez, \

MAN RNANDO ARTEAGA JAIMES.
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