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Soacha (Cundinamarca), catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICADO: 2023-00537
ACCIONANTE: GINNA MARCELA RONCANCIO HERRENO
ACCIONADO: SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE REGISTRO Y TRANSITO
DE SOACHA - SERT

Procede el despacho a resolver la accion de tutela impetrada por Ginna Marcela
Roncancio Herrefio contra Servicios Especializados de Registro y Transito de Soacha —
SERT.

ANTECEDENTES Y ACTUACION

La accionante actuando en causa propia, presume vulnerado su derecho fundamental
de peticion pues afirma haber radicado peticion el 23 de mayo de 2023, en la cual solicito

“PRIMERO: Me sea allegada copia DIGITAL de cada uno de los trdmites
realizados por mi ante este organismo de transito los cuales deben contar con fecha
de realizacién y aprobacion de los mismos.

SEGUNDO: Se sirvan informarme que direccion tenia registrada ante ustedes para
el dia 15 de febrero de 2023.

TERCERO: Se sirven enviar DIGITALMENTE el historial de todas las direcciones
registradas en su entidad bajo mi ndmero de identificacion.

CUARTO: Se me allegué copia DIGITAL del formulario o el documento mediante
el cual consigné la o las direcciones de la solicitud anterior.

QUINTO: Asi mismo, solicito se me entregue DIGITALMENTE el registro del
historial de direcciones que se encuentra registrada en el Registro Unico Nacional
de Transito RUNT bajo mi numero de identificacion.”.

ADMISION Y LITIS

Por auto del 5 de julio de 2023 (doc. 005), se avoco conocimiento la presente accion
constitucional, ordenando notificar a la parte accionada, para que ejercieran su derecho de
defensa, siendo notificado en debida forma.

RESPUESTA SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE REGISTRO Y TRANSITO
DE SOACHA - SERT (doc. 008):

La entidad accionada remite informe a través del director juridico en el cual afirma no
haber recibido el derecho de peticion previa verificacion de su sistema de gestion
documental, que aunado a lo anterior, solicito a la alcaldia municipal, remision de la peticion
el cual adujo de igual forma no tenerlo, pese a ello, manifiesta que emite respuesta de fondo
clara y congruente a lo solicitado la cual fue notificada a la accionante el 6 de julio de 2023,
por lo anterior, refiere no existe vulneracion al derecho fundamental referido.

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si se vulnero el derecho de peticion del
accionante por parte de la accionada.
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CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un mecanismo previsto en la Constitucion Politica de 1991, que
tiene como fin primordial la proteccion de los derechos fundamentales constitucionales en
caso de amenaza o violacion de los mismos por las autoridades publicas o los particulares,
viabilizéndose cuando no existe otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (art. 86 C.P. y Decreto 2591 de
1991).

En el sub-examine se impetro la proteccién al derecho de peticion por cuanto al parecer
la accionada, no ha dado respuesta a la peticion radicada el 23 de mayo de 2023.

COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer del asunto en cuestion y proferir sentencia
dentro de la presente accion de tutela, con fundamento en el inciso 1 del articulo 86 de la
Constitucidn Politica de Colombia, en concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, y numeral 1 del art. 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017.

1. EXAMEN DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
1.1. Legitimacion por activa:

El articulo 86 Superior establece que la accion de tutela es un mecanismo de defensa
al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, dispone que “podré ser ejercida,
en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos”.

Para el caso concreto, la accionante presume conculcado el derecho de peticion por
parte de la accionada, teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra legitimada por activa para
iniciar la presente accion.

1.2. Legitimacidn por pasiva:

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidn de tutela procede contra
toda accion u omision de autoridades, que hayan violado o amenacen violar un derecho
fundamental, y ante los hechos expuestos en la solicitud de amparo se tiene que es Servicios
Especializados de Registro y Transito de Soacha — SERT, el encargado de contestar la
peticion radicada, razon por la cual se encuentra legitimado por pasiva.

1.3. Inmediatez

Por su naturaleza, la accién de tutela debe ser presentada en un término razonable
desde la ocurrencia del presunto hecho vulnerador.
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En este caso se observa que la accionante presento la accion de tutela el 5 de julio de
2023, y refiere que, la fecha no ha recibido contestacion a la peticién radicada el 23 de mayo
de la misma anualidad.

1.4. Subsidiariedad

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, establece
que la accion de tutela es de naturaleza residual y subsidiaria y, en consecuencia, su
procedencia se encuentra condicionada a que “(...) el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, [o] ii) cuando existiendo un medio de defensa judicial ordinario este
resulta no ser idoneo para la proteccion de los derechos fundamentales del accionante o iii)
cuando, a pesar de que existe otro mecanismo judicial de defensa, la accion de tutela se
interpone como mecanismo transitorio para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable.”.

Teniendo en cuenta el caso en concreto, se tiene que, la accionante no cuenta con otro
medio eficaz y oportuno a fin de que le sea amparado su derecho, por lo anterior, la presente
accion de tutela es el mecanismo idoneo a fin de salvaguardar sus derechos.

DERECHO DE PETICION

En cuanto a este derecho fundamental, la doctrina constitucional distingue una serie
compleja de condiciones a cumplirse para que el juez de tutela entre a valorar si existe 0 no
responsabilidad constitucional por violacion al derecho de peticidn a saber: 1°. Que exista
una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con la solicitud; 2°. Que haya sido
resuelto en oportunidad y, 3° Que la decision haya sido efectivamente notificada al
peticionario.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-957 de 2004 sefial6 que:

“(...) El derecho de peticion implica resolver de fondo la solicitud presentada y
no solamente dar una respuesta formal. Esta garantia constitucional consiste no soélo
en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas
resuelvan de fondo, de manera claray precisa la peticion presentada (...) ".

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

La carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo la
orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o caeria en el vacio. Al respecto se ha
establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que
tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

En cuanto al dafio consumado, la jurisprudencia ha admitido que el mismo tiene
ocurrencia cuando la amenaza o la transgresion del derecho fundamental ya ha generado el
perjuicio que se pretendia evitar con el mecanismo preferente de la tutela, de manera que
resulta inocuo para el juez impartir una orden en cualquier sentido.

De manera que, en relacion con este fendmeno, los jueces de instancia y la propia
Corte deben declarar la improcedencia de la accion, a menos que bajo ciertas circunstancias
se imponga la necesidad de pronunciarse de fondo por la proyeccién que pueda tener un
asunto, en virtud de lo previsto en el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, o por la necesidad
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de disponer correctivos frente a personas que puedan estar en la misma situacion o que
requieran de especial proteccion constitucional.

Por su parte, el hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese adoptar
el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria
al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional- En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de los derechos cuya proteccion
se demanda.

Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios
para determinar si en un caso concreto se estd 0 no en presencia de uno de tales hechos, a
saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actda.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion
gue genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

En este mismo sentido anota esta misma corporacion en sentencia T-038 de 2019 lo
siguiente:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la
carencia actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas
en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o
simplemente “caeria en el vacio”. Especificamente, esta figura se materializa a
través en las siguientes circunstancias (...) Hecho superado. Este escenario se
presenta cuando entre el momento de interposicion de la accién de tutela y el fallo,
se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencién)
y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.”

Advierte este despacho que, la entidad accionada, allego copia de la respuesta y
notificacién, teniendo en cuenta que, la misma cumplen los lineamientos jurisprudenciales,
pues la misma fue de fondo, clara, precisa, congruente con lo solicitado, pese a lo anterior,
se tiene que, fue notificada con ocasién a la presente accion como se evidencia en las pruebas
allegadas por la accionada.

Por lo tanto, al configurarse este fenomeno juridico, de carencia actual de objeto por
hecho superado, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha (Cundinamarca),
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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1. TENER COMO HECHO SUPERADO la accion impetrada por GINNA
MARCELA RONCANCIO HERRENO, por cumplirse los requisitos normados en el
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 y segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. ORDENAR la notificacion del presente fallo al accionante y accionado
por el medio mas eficaz, informandoles el derecho a impugnarlo dentro de los tres (3)
dias siguientes a su conocimiento.

3. DISPONER que, en caso de no ser impugnado, vaya el fallo y expediente
dentro del término legal, a eventual revision de la Honorable Corte Constitucional.

CUMPLASE,

MANUEL FERNANDO ARTEAGA JAIMES
JUEZ

Firmado Por:
Manuel Fernando Arteaga Jaimes
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Soacha - Cundinamarca
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