
Señora 

JUEZ PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRARDOT CUND. 

E. S. D. 

 
 

Rad. 2021-00057  

Proceso Verbal Unión Marital de Hecho 

Demandante: MARÍA ESTELA LEÓN TRIANA 

Demandado: Herederos de JORGE QUIROGA JIMÉNEZ  

 

ASUNTO:        CONTESTACION DEMANDA. 

 

 

DIANA PAOLA BARRIOS NOVOA, identificada con la C.C. No. 39.584.863 de 

Girardot, y Tarjeta Profesional No. 168.168 del Consejo Superior de la Judicatura, 

obrando en mi condición de apoderada de la señora GISELA QUIROGA TARQUINO, 

mayor de edad, identificada con la C.C. No. 39.561.979 de Girardot, en calidad de hija 

del señor JORGE QUIROGA JIMÉNEZ (Q.E.P.D.) parte demandada en el presente 

proceso, según el poder que anexo a la presente, de manera muy respetuosa, 

encontrándome dentro del término legal, me permito dar contestación a la 

demanda promovida por la señora MARÍA ESTELA LEÓN TRIANA dentro del 

proceso de la referencia, así: 

 

FRENTE A LOS HECHOS que el apoderado de la demandante titula:  

 

CAPITULO I 

 

PRIMERO:   No es cierto, el señor JORGE QUIROGA JIMÉNEZ (q.e.p.d.) y la señora 

ROSABEL TARQUINO DE QUIROGA (q.e.p.d.), padres de mi mandante, 

convivieron en unión matrimonial ininterrumpida desde el 19 de agosto de 1964 

hasta el 13 de diciembre de 2019(fecha en la que la esposa falleció), como 

consta en registros civiles de matrimonio y defunción respectivamente. 

 

SEGUNDO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado dentro del 

proceso. 

 

TERCERO: No es cierto, la señora ROSABEL TARQUINO DE QUIROGA (q.e.p.d.) fue 

la esposa del señor JORGE QUIROGA JIMÉNEZ y la única reconocida por vecinos 

y amigos como su señora, esposa y madre de sus hijos. En todo caso me atengo 

a lo que resulte probado dentro del proceso. 

 

CUARTO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso. 

 

 



CAPITULO II 

 

PRIMERO: No es cierto, como se reitera el señor JORGE QUIROGA JIMÉNEZ 

(q.e.p.d.) desde el año 1964 convivió de manera continua e ininterrumpida con 

su esposa ROSABEL TARQUINO DE QUIROGA (q.e.p.d.) hasta el 13 de diciembre 

de 2019, fecha del fallecimiento de ésta, es decir, dicho vínculo matrimonial 

perduró más de 50 años.    

 

SEGUNDO: Es totalmente falso, el señor JORGE QUIROGA JIMÉNEZ (q.e.p.d.) y su 

esposa ROSABEL TARQUINO DE QUIROGA (q.e.p.d.) convivieron junto a su hija 

GISELA QUIROGA TARQUINO, los últimos días de sus vidas, en el inmueble ubicado 

en la Carrera 18 No. 10 A-23 barrio Centenario de Girardot. 

 

TERCERO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el proceso. Las 

fotografías aportadas no demuestran la comunidad de vida de manera 

permanente y singular, tampoco la intención seria de conformar una familia, ya 

que la única familia que conformó el señor JORGE QUIROGA JIMÉNEZ (q.e.p.d.) 

fue con su esposa ROSABEL TARQUINO DE QUIROGA (q.e.p.d.), por el contrario, 

lo que puede desprenderse de ellas son manifestaciones de cariño y amistad, 

situación que la demandante quiere aprovechar para obtener beneficios 

económicos.  

 

CUARTO: Es totalmente falso, los padres de mi representada nunca disolvieron su 

sociedad conyugal por cuanto su vínculo matrimonial se mantuvo desde el 19 de 

agosto de 1964 hasta el fallecimiento de ROSABEL TARQUINO DE QUIROGA 

(q.e.p.d.) el 13 de diciembre de 2019, por lo tanto, durante el tiempo alegado 

por la parte actora no existió unión marital de hecho y mucho menos sociedad 

patrimonial derivada de esta. No me consta la adquisición de bienes entre 

JORGE QUIROGA y la demandante, me atengo a lo que resulte probado.     

 

CAPITULO III Y IV 

 

PRIMERO: No constituye un hecho de la demanda 

 

SEGUNDA: No constituye un hecho de la demanda 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas las pretensiones, toda vez que el señor JORGE QUIROGA 

JIMÉNEZ (q.e.p.d.) nunca tuvo la intensión de conformar una unión familiar con la 

aquí demandante, pues como se ha mencionado era un hombre casado con 

sociedad conyugal vigente desde la fecha en que contrajo matrimonio con la 

señora ROSABEL TARQUINO DE QUIROGA (q.e.p.d.) el 19 de agosto de 1964 hasta 



la fecha en que se produjo su fallecimiento el 13 de diciembre de 2019, cuya 

convivencia fue continua e ininterrumpida.  

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

1. EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE LA UNIÓN MARITAL DE HECHO 

 

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (Sala Civil, 

Sentencia 53242019 (05001311000320110107901), Dic. 6/19), para que exista Unión 

Marital de Hecho, se requiere el cumplimiento de unos elementos como son:  

 

a. Comunidad de vida 

b. Singularidad 

c. Permanencia 

d. Inexistencia de impedimentos 

e. Convivencia ininterrumpida   

 

En el presente caso, no se configura ninguno de estos elementos, pues el padre 

de mi defendida conformó su proyecto de vida en común con su cónyuge 

ROSABEL TARQUINO DE QUIROGA (q.e.p.d.), con quien procreó sus dos hijos 

GISELA y FREDY QUIROGA TARQUINO (q.e.p.d.) y convivieron de manera 

ininterrumpida hasta el momento del fallecimiento de aquélla; motivo por el cual 

no hubo tiempo, ni espacio para que pudiera conformar una comunidad de vida 

con otra persona.   

 

Por el contrario, con la demandante no pudo existir comunidad de vida, ni 

singularidad, ni permanencia, había impedimento y no existió convivencia, 

precisamente por cuanto el señor JORGE QUIROGA (q.e.p.d.) en vida, nunca 

dejó el seno de su hogar durante los más de 50 años de matrimonio con la señora 

ROSABEL TARQUINO DE QUIROGA (q.e.p.d.), tanto es así, que era de público 

conocimiento ante la sociedad, amigos, vecinos, empleador, prestador de salud, 

inclusive el padre de mi representada autorizó ante Colpensiones la pensión 

sustitutiva a favor de su cónyuge, en caso de su fallecimiento. 

 

Para tal efecto, se anexa formato de solicitud de pensión sustitutiva conforme a 

la ley 1204 de 2008, copia de la declaración juramentada del señor JORGE 

QUIROGA JIMÉNEZ (q.e.p.d.) datada seis (06) de febrero de 2017 ante la Notaría 

Segunda de Girardot, y la respuesta dada por Colpensiones de fecha 9 de 

febrero de 2017 dentro del Radicado 2017-1412797, documentos en los que 

consta que la voluntad del padre de mi mandante era brindar socorro y 

protección a su esposa ROSABEL TARQUINO DE QUIROGA (q.e.p.d.) al dejarla 

como única beneficiaria de la prestación económica después de su 

fallecimiento. 

 



Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en 

sentencia SC4361－2018, Rad. 150013110002201100241－01 del 12 de octubre de 

2018, MP Margarita Cabello Blanco, dijo: 

 

“El artículo 1º de la ley 54 de 1990 establece que hay unión marital de hecho 

entre quienes sin estar casados, “hacen una Comunidad de vida permanente y 

singular” queda implícito que no habrá lugar a ésta si alguno de los pretensos 

compañeros tiene otra relación paralela de similares características，pues no se 

cumpliría el presupuesto de singularidad que expresamente establece la ley，en 

la medida que resulta inadmisible pregonar la existencia de comunidad de vida 

con más de una persona con capacidad suficiente para generar de ambas los 

efectos jurídicos que en protección a la institución familiar se reconocen，tanto 

al matrimonio como a la unión marital de hecho”． 

 

Y es que ha sido constante la jurisprudencia al señalar que son elementos para la 

conformación de la unión marital de hecho una comunidad de vida permanente 

y singular.  

 

Así, el máximo tribunal de la Jurisdicción Ordinaria, en la mencionada sentencia 

estableció que: “(i) la comunidad de vida refiere a esa exteriorización de la 

voluntad de los integrantes de conformar una familia，manifestado en la 

convivencia，brindándose respeto, socorro y ayuda mutua，compartiendo 

metas y asuntos esenciales de la vida, “(…) esa comunidad de vida debe ser 

firme，constante y estable，pues lo que el legislador pretende con esa exigencia 

es relievar que la institución familiar tiene，básicamente， propósitos de 

durabilidad，de estabilidad y de trascendencia”, la cual se encuentra integrada 

por unos elementos “(…) fácticos objetivos como la convivencia，la ayuda y el 

socorro mutuos，las relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, 

como el ánimo mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio maritalis (…)” (ii) 

la permanencia que re範ere a la forma de vida en que una pareja idónea 

comparte voluntaria y maritalmente，guiada por un criterio de estabilidad y 

permanencia，en contraposición de las relaciones esporádicas，temporales u 

ocasionales y; (iii) la singularidad indica que únicamente puede unir a dos 

personas idóneas， “atañe con que sea solo esa, sin que exista otra de su misma 

especie, cuestión que impide sostener que la ley colombiana dejó sueltas las 

amarras para que afloraran en abundancia uniones maritales de hecho”． 

 

Del mismo modo, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil 

en sentencia SC4829－2018, Rad. 520013110002200800129－01 del 14 de 

noviembre de 2018, MP Margarita Cabello Blanco, refirió: 

 

“En este orden de ideas，como el artículo 1º de la ley 54 de 1990 establece que 

hay unión marital de hecho entre quienes sin estar casados “hacen una 



comunidad de vida permanente y singular” queda implícito，que no habrá lugar 

a ésta si alguno de los pretensos compañeros tiene con ocasión de la vigencia 

de un vínculo matrimonial anterior una comunidad de vida permanente con su 

cónyuge, la que por la naturaleza de la relación matrimonial, se insiste, se 

presume, obligando así a probar su ausencia y, en esa medida, correlativamente 

la singularidad necesaria para viabilizar la unión marital de hecho, como lo ha 

reiterado esta Corte al decir que en razón de esa singularidad “no hay campo 

para compromisos alternos de los compañeros permanentes con terceras 

personas, toda vez que se requiere una dedicación exclusiva al hogar que se 

conforma por los hechos, ya que la pluralidad desvirtúa el concepto de unidad 

familiar que presuponen esta clase de vínculos.  

 

En otras palabras no se permite la multiplicidad de uniones maritales，ni mucho 

menos la coexistencia de una sola con un vínculo matrimonial en el que no estén 

separados de cuerpos los cónyuges. Sin embargo, cuando hay claridad sobre la 

presencia de un nexo doméstico de hecho, los simples actos de infidelidad no 

logran desvirtuarlo, ni se constituyen en causal de disolución del mismo, que solo 

se da con la separación efectiva, pues como toda relación de pareja no le es 

ajeno el perdón y la reconciliación”. 

 

En últimas, lo que pudo existir entre la demandante y el señor JORGE QUIROGA 

JIMÉNEZ (q.e.p.d.) en el lapso de tiempo aludido fueron “encuentros 

esporádicos” en las oportunidades en que éste salía de su casa, pero jamás 

puede considerarse dichos encuentros ocasionales como unión marital de 

hecho, al no reunirse los elementos que por vía jurisprudencial se han ratificado 

para su declaración. Nótese que la demandante pretende obtener provecho 

económico a través de la declaratoria de unión marital de hecho, con base en 

fotografías y en mentiras que no desvirtúan la ausencia o separación de cuerpos 

de los cónyuges.  

 

2. EXCEPCIÓN DE IMPOSIBILIDAD LEGAL DE COEXISTENCIA ENTRE LA SOCIEDAD 

PATRIMONIAL Y SOCIEDAD CONYUGAL VIGENTE 

 

El padre de la demandada, señor JORGE QUIROGA JIMÉNEZ contrajo matrimonio 

religioso con la señora ROSABEL TARQUINO DE QUIROGA (q.e.p.d.), en la 

Parroquia del Carmen de Apicalá Tolima, el 19 de agosto de 1964, fecha en la 

que nació su sociedad conyugal.  

 

Dicha sociedad conyugal nunca se disolvió ni menos liquidó, motivo por el cual 

se encontraba vigente para la fecha en que la demandante afirma haber 

sostenido una unión marital de hecho con mi defendido. 

 



Con todo, el art. Artículo 2º de la ley 54 de 1990 establece en su numeral 2: “Se 

presume sociedad patrimonial entre compañeros permanentes y hay lugar a 

declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos: 

 

2. Cuando exista una unión marital de hecho por un lapso no inferior a dos años 

e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos 

compañeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades 

conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un año 

antes de la fecha en que se inició la unión marital de hecho” (Cursiva y 

subrayado de la suscrita)  

 

Así se ha reiterado por la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que en 

sentencia SC14428-2016, Radicación N° 68001-31-10-007-2011-00047-01 del diez 

(10) de octubre de dos mil dieciséis (2016), frente a este tema concluyó:  

“(…) La improcedencia de la coexistencia de dos sociedades universales 

también fue incorporada en la normativa que reguló la sociedad patrimonial 

entre compañeros permanentes, cuando, en el literal b) del artículo 2º de la Ley 

54 de 1990, modificado por la Ley 979 de 2005, estableció que dicha sociedad se 

presumía ante la existencia de la unión marital de hecho por un lapso no inferior 

a dos años e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o 

ambos compañeros permanentes «… siempre y cuando la sociedad o 

sociedades conyugales anteriores que hayan sido disueltas y (liquidadas) por lo 

menos un año antes de la fecha en que se inició la unión marital de hecho».       

 

La Corte, con asidero en la normatividad mencionada, concluyó que era 

improcedente exigir, para que se conformara dicha sociedad entre los 

compañeros, que la sociedad conyugal anterior estuviese liquidada. Basta, para 

tal efecto, que la misma se encuentre disuelta, porque solo a partir de ese 

momento «queda fijado definitivamente el patrimonio de ella, es decir, sus 

activos y pasivos, y entre unos y otros se sigue una comunidad universal de bienes 

sociales, administrados en adelante en igualdad de condiciones por ambos 

cónyuges (o, en su caso, por el sobreviviente y los herederos del difunto)».     

 

Sin embargo, antes de que ocurra la disolución, la sociedad patrimonial no nace 

(…)”.  

 

Y más adelante argumenta: “La sociedad patrimonial entre compañeros 

permanentes solo surge, entonces, si la sociedad conyugal que uno de ellos o los 

dos tenían, ya se disolvió, sin importar que aún no se haya liquidado. Al disolverse, 

quedan definidos los activos y los pasivos del vínculo conyugal, delimitados los 

aportes que hicieron los conyugues, y claros los parámetros a partir de los cuales 

debe realizarse la liquidación subsecuente”.  

 



Así las cosas, no puede nacer a la vida jurídica la sociedad patrimonial 

reclamada por la señora MARIA ESTELA LEÓN TRIANA, ya que la sociedad 

conyugal surgida del matrimonio religioso entre el señor JORGE QUIROGA 

JIMÉNEZ (q.e.p.d) y la señora ROSABEL TARQUINO DE QUIROGA (q.e.p.d.) se 

encuentra disuelta desde el 13 de diciembre de 2019, fecha en que se produjo 

el fallecimiento de la cónyuge, y los extremos temporales alegados en la 

demanda se encuentran entre el 16 de enero de 1980 y el 03 de marzo de 2018.   

 

PRETENSIONES 

 

Solicito respetuosamente al señor Juez declarar probadas las excepciones de 

mérito propuestas, como son la Inexistencia de la Unión Marital de Hecho, por no 

reunir los elementos ratificados por la jurisprudencia colombiana, así como la 

Excepción de Inexistencia de la Sociedad patrimonial por existir Sociedad 

Conyugal vigente, expresadas y explicadas anteriormente. 

 

PRUEBAS 

 

Solicito al señor Juez se sirva tener como pruebas las siguientes: 

 

1. Registro Civil de Matrimonio de los señores JORGE QUIROGA JIMÉNEZ y ROSABEL 

TARQUINO DE QUIROGA 

 

2. Registro Civil de Defunción de la señora ROSABEL TARQUINO DE QUIROGA 

 

3. Formato de solicitud de Sustitución Pensional ante Colpensiones 

 

4. Declaración juramentada realizada por el señor JORGE QUIROGA JIMÉNEZ 

datada 06 de febrero de 2017 

 

5. Respuesta dada por Colpensiones dentro del radicado 2017-1412797 del 09 de 

febrero de 2017 

 

TESTIMONIALES 

 

Ruego al señor Juez, fijar fecha y hora para escuchar en declaración 

juramentada a las personas que enunciaré a continuación, quienes darán fe 

sobre los hechos y soportarán las excepciones de mérito propuestas:  

 

1. JULLY PAOLA MARTÍNEZ QUIROGA, quien reside en la Carrera 18 No. 10 A-23 

barrio Centenario de Girardot. 

 

2. LUIS ALBERTO AROCA VARELA, quien reside en la Calle 10 A No. 18-14 barrio 

Centenario de Girardot. 



 

ANEXOS 

 

Me permito anexar poder a mi conferido, y los documentos relacionados en el 

acápite de pruebas.  

 

NOTIFICACIONES 

 

La Parte Demandante y su Apoderado: se notifican en las direcciones aportadas 

en el líbelo de la demanda. 

 

La Demandada las recibirá en la Carrera 18 No. 10 A-23 barrio Centenario de 

Girardot, y en el correo electrónico jully_martinez05@hotmail.com . 

 

La suscrita apoderada las recibiré en la Calle 11 No. 18-36 B/Centenario de 

Girardot y en el correo electrónico pbarriosabog@gmail.com. Celular 3108865084  

 

 

Del Señor Juez, 

 

 

 

DIANA PAOLA BARRIOS NOVOA 

C.C. No. 39.584.863 de Girardot 

T.P. No. 168.168 del C. S. de la Jud. 
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