"
£y
<

-

o

o,
<1

"f“f».?\- Juzgado Primero Promiscuo de Familia
—t Girardot - Cundinamarca

Girardot — Cundinamarca, once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

Referencia: Tutela 22 Instancia

Radicacion: 25-307-31-84-001-2020-00022-00

Procedente: Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot
Rad. N° 2020-00156

Accionante: HOLMAN MAURICIO TOVAR RODRIGUEZ

Accionado: MEDIMAS EPS Y OTRO.

Motivo de alzada: Impugnacion

Decision: Confirma FALLO del 08 de mayo de 2020.

Temas y Subtemas: Derecho a la salud y a la vida digna.

Providencia: Sentencia N° 045

Sentencia por clase de proceso N° 016

1. ASUNTO

Procede esta Juzgadora a decidir la impugnacion interpuesta por el accionante, contra el
fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot, el 08 de mayo de
2020.

2. ANTECEDENTES

2.1. La solicitud
El sefior HOLMAN MAURICIO TOVAR RODRIGUEZ, pidi6 proteccién de los derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna, presuntamente vulnerados por MEDIMAS EPS.

2.2. Hechos

Como sustento de la accidn constitucional, relata la parte accionante que ingresé a
urgencias de la Clinica San Rafael Dumian el 13 de abril de 2020 padeciendo fuertes dolores
abdominales y fue diagnosticado con “célculo de las vias urinarias en otras enfermedades
clasificadas en otra parte” y “colico renal no especificado” por consiguiente los médicos tratantes
le ordenaron ‘radiografia abdominal simple, consulta por primera vez con especialista en
urologia y extraccion de cuerpo extrafio en vejiga via endoscopica”, sin que a la fecha le hayan
sido autorizados dichos procedimientos, sumado a lo anterior indica que no cuenta con los
recursos economicos para el transporte, alojamiento y alimentacion ocasionados en su
desplazamiento a otras ciudades para los procedimientos requeridos por su enfermedad.

2.3. Pretensiones
El tutelante pretende bajo el amparo de los derechos fundamentales invocados ordenar a
MEDIMAS EPS, autorizar y hacer efectivos los procedimientos médicos requeridos y que sean



atendidos en este municipio por no contar con los medios econdmicos para desplazarse a otro
municipio.

2.4. Pruebas
Como pruebas, el accionante aportd copia de los siguientes documentos:

e Fotocopia de epicrisis,
o Fotocopia de diagndstico de egreso y
e Fotocopia de formulario médico.

2.5. ACTUACION

En el folio 13 del cuaderno de primera instancia se observa que el 05 de mayo de 2020,
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot admiti6 la accién de tutela y le concedio el
término de dos (2) dias para pronunciarse sobre la accion, adjuntando las pruebas que
pretendan hacer valer.

2.6. RESPUESTA DE CONVIDA EPS.

MEDIMAS EPS, por medio de la apoderada de la entidad indicdé que ha venido
atendiendo las necesidades del accionante en cuanto a los servicios médicos y demas, motivo
por el cual solicita se declare la carencia actual de objeto por configurarse un hecho superado.

2.7. RESPUESTA DE DUMIAN MEDICAL S.A.S.

La apoderada general de la entidad accionada, manifestd que su entidad no ha negado
ningun servicio al accionante y es MEDIMAS EPS, quien debe velar por la atencién de los
pacientes por tal razén solicito se le desvinculara de la presente accion constitucional por no ser
la vulneradora de los derechos fundamentales del accionante.

3. LA SENTENCIA

A folios 49 a 54 del cuaderno de primera instancia podemos ver que el 08 de mayo de
2020, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot decidié amparar el derecho fundamental a
la vida y a la salud del accionante y en consecuencia ordenar a MEDIMAS EPS proceda a la
autorizacion y realizacion de los procedimientos y examenes de “radiografia abdominal simple
cod. 872002, consulta de primera vez con especialista en urologia, cistotomia o extraccion de
cuerpo extrafio en vejiga, via endoscopica” y por Ultimo decidié no conceder el amparo frente
Clinica San Rafael Dumian de Girardot.

4. LA IMPUGNACION

En sintesis en la impugnacion vista a folio 63 del cuaderno No. 1, el accionante, solicita
un pronunciamiento respecto a la peticion nimero 3 del escrito de tutela relativa al transporte,
toda vez que indica no contar con los medios econdémicos para trasladarse a la ciudad de
Bogotd D.C. que es donde la MEDIMAS EPS autorizd la practica de los examenes y
procedimientos meédicos.



5. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA
De acuerdo con los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, el Despacho es
competente para conocer de la impugnacion instaurada por el accionante.

5.2. PRESUPUESTOS DE LA ACCION.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagré la accién de tutela como un
mecanismo extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales, ante la vulneracion o amenaza derivadas de una accion u
omisién atribuible a las autoridades o a los particulares.

5.3. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico a resolver por este despacho, conforme a los hechos y pretensiones
de la accién y la impugnacion formulada, estd en vislumbrar ; MEDIMAS EPS vulner6 los
derechos fundamentales a la vida digna y a la salud de HOLMAN MAURICIO TOVAR
RODRIGUEZ, al no suministrar el transporte requerido?

6. EL CASO CONCRETO

El amparo constitucional invocado esta encaminado a que por la jurisdiccion
constitucional se le proteja a HOLMAN MAURICIO TOVAR RODRIGUEZ sus derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna, y se le ordene a la EPS accionada el suministro
del transporte intermunicipal para asistir a los requerimientos médicos que tratan su
patologia.

Analizado lo puesto a consideracion de esta instancia, el Despacho advierte que el
fallo materia de impugnacion debe adicionarse.

En efecto, véase que el reproche que realiza la accionada MEDIMAS EPS, recae en
que ya dio estricto cumplimiento al fallo de tutela; no obstante, el Despacho se comunico al
abonado telefénico 300-608-2729 que pertenece al accionante, quien manifesté que la
accionada lo remitié a la ciudad de Bogota D.C. pero indica que no cuenta con los medios
econdmicos para desplazarse.

Puestas asi las cosas, y respecto del servicio de transporte o traslado de la paciente
al lugar donde le practique las consultas médicas, el Despacho advierte que tal tema no
admite discusion si se tiene en cuenta lo estipulado por la H. Corte Constitucional, que en
Sentencia T-148 de 2016 dijo:

“No obstante, esta Corporacién ha sostenido, como se observé en parrafos anteriores y lo ha reiterado
en sus pronunciamientos, que el servicio de salud debe ser prestado de manera oportuna y eficiente,
libre de barreras u obstaculos de acceso, por tanto en aquellos casos en que el paciente requiera un
traslado que no esté contemplado en la citada Resolucién y tanto él como sus familiares cercanos
carezcan de recursos econémicos necesarios para sufragarlo, es la EPS la llamada a cubrir el servicio,



en la medida en que, de no hacerlo, se pueden generar graves perjuicios en relacion con la garantia
del derecho fundamental a la salud.

Ante estos eventos, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que al juez de tutela le compete entrar
a analizar la situacion factica que se le presenta, pues se deben acreditar las reglas establecidas por
este Tribunal como requisito para amparar el derecho y trasladar la obligacion a la EPS de asumir los
gastos derivados del servicio de transporte, a saber:

(...) que (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos economicos suficientes para
pagar el valor del traslado y (i) de no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario.

Ahora bien, en cuanto a la capacidad econémica del afiliado esta Corte ha sefialado que cuando este
afirma que no cuenta con los recursos necesarios para asumir los servicios solicitados, lo cual puede
ser comprobado por cualquier medio, incluyendo los testimonios, se invierte la carga de la prueba. Por
consiquiente, es la EPS la que debe entrar a desvirtuar tal situacion, en la medida en que cuenta con
las herramientas para determinar si es verdadera o no.

Por otro lado, relacionado también con el tema del transporte, se encuentra que pueden presentarse
casos en que el paciente necesita de alguien que lo acompafie a recibir el servicio, como es el caso de
las personas de edad avanzada, de los nifios y nifias, o que el tratamiento requerido causa un gran
impacto en la condicion de salud de la persona. En ese orden,“si se comprueba que el paciente es
totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento y que requiere de “atencion permanente
para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas’(iii) ni él ni su
nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado la EPS adquiere la
obligacién de sufragar también los gastos de traslado del acompafiante.

Asi las cosas, si bien el ordenamiento prevé los casos en los cuales el servicio de transporte se
encuentra cubierto por el POS, existen otros eventos en los que, pese a encontrarse excluidos, el
traslado se torna de vital importancia para poder garantizar la salud de la persona, por consiguiente, el
juez de tutela debe analizar la situacion particular, a fin de evidenciar si ante la carencia de recursos
econbmicos tanto del afectado, como de su familia, sumado a la urgencia de la solicitud, es obligatorio
para la EPS cubrir los gastos que se deriven de dicho traslado, en aras de evitar imponer barreras u

obstaculos a la garantia efectiva y oportuna del derecho fundamental a la salud.” (Subrayado fuera
de texto).

Por tal razon, es obligacién de la EPS aca demandada suministrar el servicio de
transporte, a la accionante, debido a que, como se dijo anteriormente, es la entidad sobre la
cual recae la responsabilidad de la prestacion efectiva de los servicios de médicos de sus
pacientes; con mayor razon cuando la parte accionante manifiesta que no posee los recursos
economicos suficientes para cubrir tales gastos, caso en el cual le corresponde a MEDIMAS
EPS demostrar que el paciente si le es posible sufragar los mismos, pero ello no ocurrid,
pues tan solo indicé que habian dado cumplimiento al fallo cuando quedo demostrado que
aquello no ocurrié durante el tramite constitucional.

En esa misma linea, el accionante MEDIMAS EPS, no logré desvirtuar la manifestacion
realizada por el sefior HOLMAN MAURICIO TOVAR RODRIGUEZ, en el sentido que no
posee los recursos econdmicos para solventar los gastos de transporte, a distintas ciudades
para asistir a las citas, examenes y demas procedimientos autorizados por la accionada.



Teniendo en cuenta lo dicho en parrafos anteriores, este Despacho concluye que la
parte accionante acredito los presupuestos para que se protegieran los derechos alegados y
por consiguiente se suministre el servicio de transporte, con el fin de garantizar la
accesibilidad a los servicios de salud que conlleva a que el paciente obtenga la realizacion
efectiva del tratamiento correspondiente a las aflicciones que padece, siendo que la
obligacién esta en cabeza de la EPS. En virtud de lo anterior, el fallo de primera instancia se
adicionara y se ordenara a MEDIMAS EPS el suministro del transporte intermunicipal o
interdepartamental segun sea el caso, para el accionante y un acompafiante para asistir a los
requerimientos prescritos por los médicos tratantes que asisten su patologia cuando se
ordenen practicar en una ciudad diferente a aquella donde reside el accionante, en lo demas
se confirmara el fallo en todas sus partes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRARDOT -
CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR, la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Girardot, el dia 08 de mayo de 2020, de conformidad con la parte motiva esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a MEDIMAS EPS el suministro del transporte intermunicipal o
interdepartamental segun sea el caso, para el accionante y un acompafante para asistir a los
requerimientos prescritos por los médicos tratantes que asisten su patologia cuando se ordenen
practicar en una ciudad diferente a aquella donde reside el accionante. En lo demas se confirma
el fallo en todas sus partes.

TERCERO: NOTIFICAR, por Secretaria, conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, y
darle cumplimiento al inciso 2° del articulo 31 ibidem.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decisién, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRR &
Q@ ' rana J‘ Cafe
DIANA GICELA REYES CASTRO™

Juez
Firma escaneada conforme las medidas adoptadas por este Despacho en cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo
de 2020, prorrogadas mediante Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo, Acuerdo PCSJA20 — 11532 del 11 de abril y Acuerdo
PSJA20 — 11546 del 24 de abril de 2020, y acuerdos PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 por el Consejo Superior
de la Judicatura, para atender eficientemente la emergencia sanitaria ocasionada por el virus COVID — 19.



