I Juclicial
Clonscoyo Superor e o JTuadhicatnea

Republica de Clolombin

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRARDOT (CUNDINAMARCA)
Veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: (V) UNION MARITAL DE HECHO
Demandante: JUAN SEBASTIAN DIMAS SANCHEZ
Demandado: HROS. MARIA CAMILA CARMONA
Radicacion: 2530731840012019 - 00358 00

Auto: Interlocutorio No. 0085

Decision: Acepta desistimiento de demanda

ASUNTO

Entra a decidir el Despacho la posible terminacion del asunto de la referencia, ante el
desistimiento de la demanda presentada por la apoderada actora, informando que no es deseo del
demandante continuar con el proceso.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 18 de noviembre de 2019 se admitié la presente demanda,
ordenado la notificacion personal de la parte demandada, otorgando un término de traslado de 20
dias de conformidad con el art. 368 y s.s. del CGP y las publicaciones para los herederos
indeterminados.

2. Notificado al agente del Ministerio Publico y al Defensor de Familia adscritos al Juzgado, y
tras haber transcurrido mas de 2 meses sin que la interesada acreditara las diligencias para lograr la
integracion del litigio, mediante providencia del 17 de febrero de 2020, se la requirié para que en el
término de 30 dias cumpliera la orden de notificacién dada en auto admisorio.

3. Término interrumpido por la suspension ordenada a nivel nacional por el Consejo Superior
de la Judicatura, con ocasion de la pandemia por causa del virus COVID-19; finalizada la misma a
partir del 01 de julio de 2020, y finalizado el término faltante de los 30 dias, mediante proveido del 27
de agosto de los cursantes, tras la verificada la publicacion del emplazamiento a los indeterminados,
se designo a un curador ad-litem para su representacion.

4. Finalmente, mediante providencia del 18 de diciembre de 2020, se realizo el decreto de
pruebas y se sefiald fecha para llevar a cabo audiencia inicial de instruccion y juzgamiento para el dia
17 de febrero de los cursantes.

5. Sin embargo, previo a la realizacién de la diligencia, el apoderado actor allegé memorial
solicitando el desistimiento de las pretensiones de la demanda de conformidad con el art. 314 del
CGP, por cuanto era querer del demandante no continuar con el proceso.

Con base en los antecedentes que preceden, se analizara de fondo el petitum, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Expuesto el litigio al postulado pretendido por la parte actora, el Juzgado resalta a continuacion
la normativa a tener en cuenta para la procedencia del desistimiento de las pretensiones.

Es asi, se decanta como referente el articulo 314 del Cddigo General del Proceso, cuya
disposicion sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que
la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no
impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el
alcalde respectivo.”

En aplicacidén de la normatividad citada anteriormente, se tiene como presupuesto esencial y
general, 1) no haberse dictado sentencia de fondo y Il) cobijar el desistimiento a la totalidad de la
causa petendi.

Ahora frente al titular del acto dispositivo del desistimiento, sobresale del art. 315 ibidem, al
enlistar quienes no pueden accionar aquel pedimento y abrir espacio para los sujetos no restringidos
con la disposicion; el articulo en tal sentido, solo limita a los incapaces y sus representantes, a menos
que previamente obtengan licencia judicial, igualmente, a los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello, y a los Curadores Ad Litem; luego, solo estan facultados los sujetos actores de la
accidn en curso, es decir la parte demandante y el apoderado con facultad expresa del acto procesal
en mencion.

Descendiendo al caso concreto, se ostenta la concurrencia de los presupuestos de
procedencia y oportunidad para el desistimiento de las pretensiones de la demanda de unién marital
de hecho, por cuanto, se ejecuta por la apoderada de la parte demandante, quien cuenta con la
facultad expresa de desistir, segun se observa en el memorial poder visible a folio 1 del expediente.

Pagina 2



I Juclicial
Clonscoyo Superor e o JTuadhicatnea

Republica de Clolombin

Igualmente, resulta oportuna, en tanto no se ha llevado a cabo la audiencia de instruccion y
juzgamiento en donde se resolveria el asunto declarativo puesto en conocimiento en esta
oportunidad.

Por lo expuesto, a voces del art. 314 de nuestro estatuto procesal, esta llamada la aceptacion
por el Despacho de lo referente al desistimiento de las pretensiones de la demanda instaurada en
contra de los herederos determinados e indeterminados de la sefiora MARIA CAMILA CARMONA
MARTINEZ (g.e.p.d.), quedando por ende, terminada la Litis.

De otro lado, como quiera que en el presente asunto no fueron decretadas medidas cautelares,
no habré lugar al levantamiento de las mismas.

Sin méas consideraciones, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Girardot -
Cundinamarca, RESUEL VE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de UNION
MARITAL DE HECHO y su consecuente SOCIEDAD PATRIMONIAL en referencia, iniciado por el
sefior JUAN SEBASTIAN DIMAS SANCHEZ y en contra de los herederos determinados e
indeterminados de la sefiora MARIA CAMILA CARMONA MARTINEZ.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO, en
consecuencia, ordenar el archivo de las diligencias dejando las anotaciones pertinentes en el libro
radicador del Juzgado.

TERCERO: Sin condena en costas, por [o expuesto en la parte considerativa.
Notifiquese

DIANA GICELA REYES CASTRO
Juez

Firmado Por:

DIANA GICELA REYES CASTRO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO GIRARDOT-CUNDINA
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