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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRARDOT (CUNDINAMARCA)
Girardot, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Divorcio

Demandante | Pedro Luis Monroy Villamil
Demandado | Estefania Mesa Corzo

Radicado No. 25 307 3184 001 2020-00063-00
Providencia | Auto interlocutorio # 279

Decision Niega nulidad

Se decide la solicitud de nulidad procesal, formulada por la apoderada de la parte demandada
en reconvencion, solicitando la nulidad de todo lo actuado, incluso desde el auto admisorio de la demanda,

teniendo en cuenta los siguientes,
FUNDAMENTOS FACTICOS

Postula como argumentos, el demandado en reconvencion que él presentd demanda de
divorcio en contra de Estefania Mesa, la cual correspondio6 a este Despacho, demanda en la cual aport6 lugar

de notificacion del demandante y la apoderada, asi como correo electrénico de la profesional del derecho.

Sefiala que el decreto 806 de 2020, en su articulo 6, sefiala que dentro de la demanda debe
indicarse los canales digitales para efectos de notificacién so pena de inadmitirse la demanda y la parte

demandante tenia dichos datos los cuales pudo verificar con la demanda inicial.

Ademas, en el precitado articulo se sefiala que en caso de desconocerse las direcciones
digitales, debia remitirse la demanda a la direccién fisica, omitiéndose por parte de la demandante en
reconvencion dichas obligaciones. Incluso falta a la verdad a realizar el juramento de desconocimiento del
correo electrénico de la vocera judicial, actuando de manera temeraria y cercenando su derecho a la defensa,

debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Que se enteraron de la demanda por la admision de la demanda de reconvencidn por estado y

por tanto procedio interponer la presente nulidad.

Por lo anterior se configura una causal por indebida notificacion pues no se remitié copia de la
demanda y sus anexos y se falto a la verdad en el juramento de desconocer el correo electronico de la
apoderada de la parte demandada en reconvencion.

MOTIVACION JURIDICA

Tratdndose de una nulidad procesal, el derrotero normativo a seguir es el establecido por los

Arts. 132 hasta el 138 del CGP, no obstante para el presente caso, es importante resaltar las siguientes:
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“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
Solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la préctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en
este codigo.

PARAGRAFO. Las demés irreqularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Como pasa de verse, las nulidades procesales se gobiernan por los principios de la taxatividad,
la legitimacion o interés juridico para plantearlas y la oportunidad; en ese entendido, el remedio instituido por
el legislador para corregir 0 sanear los posibles yerros o vicios de la cuerda procesal que de contera afectan
el debido proceso de las partes, esta sujeto a los parametros enunciados, sin los cuales conllevaria a declinar

su prosperidad.

En el caso sub lite, el demandado en reconvencion se adolece de que no fue notificado de la

demanda conforme el Decreto 806 de 2020 y que la apoderada de la demandante en reconvencién falta a la
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verdad al manifestar su desconocimiento de la direccidn de notificacion de la apoderada, el cual se consta

tanto en la demanda como en el poder de la demanda principal de Divorcio.

Inicialmente se ha de precisar que el articulo 371 del cddigo general del proceso, establece:

"Reconvencion. Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra proponer
la de reconvencion contra el demandante si de formularse en proceso separado procederia la acumulacion,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se
podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correra
traslado de la reconvencion al demandante en la forma prevista en el articulo 91, por el mismo término de la
inicial. En lo sucesivo ambas Se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara traslado de aquellas
una vez expirado el término de traslado de esta. Si el reconvenido propone a Su vez excepciones previas
contra la demanda, unas y otras se tramitaran y decidiran conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificara por estado y se dara aplicacion
al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.”

Por su parte el articulo 91 ibidem, establece traslado de la demanda:

"En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo se ordenara su traslado al
demandado, salvo disposicion en contrario.

El traslado se surtira mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia
de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando
la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta
concluyente, por aviso, 0 mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda.

Siendo varios los demandados, el traslado se hara a cada uno por el término respectivo, pero
Si estuvieren representados por la misma persona, el traslado sera comun.”

Se observa que la demanda en reconvencion fue admitida mediante auto de 11 de noviembre de
2020, y notificada en estado el 12 del mismo mes y afio, fecha en la cual no sélo se notifica por estado sino
que ademas le es enviada por parte del Despacho a la apoderada de la parte incidentante, es decir, los

demandados en reconvencion, copia de demanda y sus anexos.

Lo anterior tiene relevancia en el sentido de precisar que no le asiste razoén a la incidentante al
manifestar una posible vulneracion a su derecho al acceso a la administracion de justicia, la defensa vy el
debido proceso, pues el Juzgado le remitié tanto la demanda como el traslado a fin de ejerciera su derecho
de contradiccion.
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Aunado a lo anterior, debe observarse que el auto que admite la demanda en reconvencion
también indica la forma de notificarse la misma, la cual establece en su numeral tercero que se notifica por

ESTADO, tal como lo prevé la norma antes transcrita: "El auto que admite la demanda de reconvencion

se notificara por estado y se dara aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las

copias”.

Mal puede la apoderada de la parte demandada en reconvencion, pretender una nulidad por
indebida notificacion, cuando resulta evidente que no sdlo se notificd la admisién de la demanda en
reconvencion de manera legal, sino que ademas el Despacho remitid por correo electronico las piezas
procesales pertinentes para su defensa, a tal punto que la parte incidentante no solo interpone la presente

nulidad sino que se pronuncia frente a la contestacion de la demanda principal de divorcio.

Es preciso clarificar que el tipo o forma de notificacién de la demanda principal, no es el mismo
tipo de notificacion de la demanda en reconvencion, no sélo por disposicion legal a la cual ya se ha hecho
referencia, sino porque ademas la demanda en reconvencion se da en un escenario donde ya esta
conformado el contradictorio como en el presente caso y no puede endilgarse carga procesal o actos de

mala fe al demandante en reconvencidn, diferentes a los establecidos por la ley.

En conclusion, el incidente de nulidad interpuesto por el demandado en reconvencion no tiene
asidero juridico ni factico y por dicha suerte la nulidad procesal no tiene engranaje dentro proceso; y por tal

razon sera negado.

Sin mas consideraciones, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el incidente de NULIDAD PROCESAL propuesto por el demandado en
reconvencién PEDRO LUIS MONROY VILLAMIL, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE,

DIANA GICELA REYES CASTRO
Juez

Firmado Por:

DIANA GICELA REYES CASTROJUEZ CIRCUITOJUZGADO 001 PROMISCUO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO GIRARDOT-CUNDINA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 58324ee7037180bb89ce0126529d457abf2a6a93e2bd0fe8b3bcf14ed00adc76
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