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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRARDOT (CUNDINAMARCA)

Girardot, ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Impugnacién de la paternidad
Demandante | Alejandro Castillo Guzman
Demandado | Virginia Jael Garcia Rodriguez
Radicado No. 25 307 3184 001 2021-00095-00
Providencia | Auto interlocutorio # 438

Decision Deja sin valor ni efecto

En auto de fecha 15 de julio de 2021, se profirié auto que da por no contestada la demanda y ordena

el traslado de la prueba de ADN.

No obstante lo anterior, encuentra el Despacho que la notificacién personal de la demandada
VIRGINIA JAEL GARCIA RODRIGUEZ, enviada por la parte interesada no cumple los parametros
establecidos en el articulo 8 del decreto 806 de 2020, en concordancia con el articulo 291 y 292 del Cédigo

General del Proceso.

En efecto, al verificar tal notificacién aportada se evidencia que lo que se envio fue un citatorio para
notificacion personal, en el cual se le sefiala que debe comparecer al juzgado dentro de los 05 dias siguientes
para efectos de notificarle personalmente, quedando entonces pendiente el envio de la notificacién por aviso,
en caso de seguir el tramite de notificacion del Codigo General del Proceso, adjuntandose obviamente copia

de la demanda, anexos y auto admisorio.

Ahora, en caso de querer enviar la notificacion personal de que trata el articulo 8 del decreto 806 de

2020, debera tenerse plena observancia a lo estipulado en dicha norma, la cual establece:

"Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara
la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo
de los correos electronicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practico la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademas de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
gjecutivo o cualquiera otro.
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Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web
0 en redes’ sociales."

Atendiendo lo expuesto en precedencia y con el propdsito de garantizar el debido proceso de cada
una de las partes, es preciso aplicar el aforismo jurisprudencial que establece que “los autos ilegales no atan
al juez ni a las partes’. Sobre el particular dispone la Corte Constitucional: “De manera que no cabe duda
que de admitirse la aplicacion de esta excepcion, la misma s0lo procede cuando en casos concretos se
verifica sin lugar a discusion que Se esta frente a una decision manifiestamente ilegal que represente una
grave amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacion se lleve a cabo observando un término
prudencial que permita establecer una relacion de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene

como proposito enmendarlo”.

En consecuencia haciendo un control de legalidad se dejara sin validez ni efecto todo lo actuado a
partir del auto del quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021), y en su lugar se ha de ordenar que se

realice en debida forma la notificacidn del contradictorio.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Girardot,
RESUELVE:

PRIMERO.- Dejar sin validez ni efecto todo lo actuado a partir del auto del quince (15) de julio de

dos mil veintiuno (2021), por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Ordenar realizar en debida forma la notificacién del contradictorio.

NOTIFIQUESE,

DIANA GICELA REYES CASTRO
Juez

Firmado Por:

Diana Gicela Reyes Castro
Juez Circuito
Promiscuo 001 De Familia
Juzgado De Circuito
Cundinamarca - Girardot
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