FARIO.TO VAR DANTES

Abogado
T.P. 71787 del C.S. de la Judicatura - C.C. 11.306.972

Senora,
JUEZ PRIMERA PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRARDOT
01 prfgir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Proceso: UMH
Demandante: Orlando Guzmdn Sornosa
Demandado: Herederos de Lyda Restrepo Valencia
Radicado No. 25 307 3184 001 2020-00021 00
Asunto: Constestacion de la demanda.

FABIO TOVAR DANIEL, mayor de edad, vecino y residente en Girardotf, con
oficina en la direccion anotada pie de pdgina, obrando en mi calidad de
curador ad litem de los herederos indeterminados de la senora Lyda Restrepo
Valencia, conforme la ordenado por el Despacho en auto No. 477 del 13 de
agosto del 2021, descorro el tfraslado de la demanda en los siguientes términos:

I. DECLARACIONES:
Solicito respetuosamente al Despacho:

1. Declarar probada la excepcién de ,PRESCRIPCIC')N DE LA ACCION PARA
DECLARAR LA EXISTENCIA Y DISOLUCION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE
HECHO.

2. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre los
bienes embargados.

3. Como consecuencia de la anterior, dictar Sentencia Anticipada conforme
prevé el ordinal 3° del art. 278 del CGP.

4. Condenar al pago de los perjuicios que se hayan ocasidn con la prdctica de
las medidas cautelares.

5. De darse, en el curso del proceso, otra excepcion, que aniquile las
pretensiones del demandante, se declare la misma de encontrarse probada.

ll. FRENTE A LOS HECHOS.
Al hecho Primero: No me consta, en razdn a las circunstancias en las que actuo,
que se pruebe.

Al hecho Segundo: Por las razones ya senaladas, no me consta, que se pruebe.

Al hecho Tercero: Por lo anotado, no me consta, sin embargo el Certificado de
M.I. 307-21969 anexo a la demanda aparece que el inmueble fue adquirido por
Lyda Restrepo Valencia, lo que refuta en principié, que haya sido comprado con
los "“ahorros de ambos”. Como lo da a entender el actor, ademds, hasta antes
de recibir la sustitucidn pensional, él se encontraba como beneficiario del
servicio de EPS, lo que indica que no estaba laborando, por lo menos, no
formalmente.

Cl. 18 No. 12-66 Barrio Sucre — Girardot

Celular 3007741280 E-mail fabio_tovar@hotmail.com



FARIO.TO VAR DANTES

Abogado
T.P. 71787 del C.S. de la Judicatura - C.C. 11.306.972

No obstante tal acevaraciéon sobre los “ahorros” es irrelevante, lo demds que lo
pruebe.

Al hecho Cuarto: No me consta, salvo lo relativo a la fecha de deceso de Lyda
Restrepo Valencia, lo demds que se pruebe.

Al hecho Quinto: No me consta por las circunstancias ya anotadas, sin embargo
las “negaciones indefinidas no requieren prueba’.

Al hecho Sexto: No me consta, que se pruebe.

Al hecho Séptimo: No me consta, pero a la “luz de toda su famila”, implica otros
familiares a mds de la progenitora de la causante, pero en la demanda no se
identifican mds parientes o posibles herederos de Lyda Restrepo Valencia, por
lo mismo que lo pruebe.

Al hecho Octavo: Es cierto, segun se colige de los registros civiles de nacimiento.

Al hecho Noveno: No es un hecho, es una pretencion, pues hasta que no se
pruebe la unidn marital de hecho, no es posible aseverar que se trata de bienes
“sociales”. A mas, el certificado de M.I. 357-15533, esta incompleto, por tanto es
imposible determinar si la causante adquirid en el porcentaje alli anotado, lo
que si es cierto es que los obtuvo a su nombre, sin incluir al actor.

Al hecho Décimo: Es cierto, la Resolucién allegada al expediente, le reconocid
la sustitucion pensional en calidad de companero permanente. Pero ha de
recordarse que para acceder a la sustifucion pensional, solo es menester,
demostrar una convivencia de cinco (5) anos y que es un trdmite administrativo,
salvo que se deniegue.

Al hecho Décimo primero: No me consta, y este reconocimiento de su
obligacién para con la progenitora de la causante, no tiene ingerencia alguna
con lo que pretende la accién.

Al hecho Décimo Segundo: hace alusidén al otorgamiento del mandato judicial,
lo cual no fiene relevancia para el proceso y resulta un poco incomprensible [o
del amparo de pobreza, dado que el actor ademds de la pension, segun senala
el libelo, estd en posesion de dos (2) inmuebles para su uso y explotacion.

lll. FRENTE A LAS PRETENSIONES
Me opongo a todas y cada una de ellas, conforme las excepciones que se
presentardn a continuacion. Sin embargo, me pronuncio con respecto de ellas
asi:

Frente a la Primera: Me opongo en razén a que no puede el actor, a través de
su apoderada, hacer referencia a un “patrimonio social”, pues adn no se ha
definido si los bienes “inventariados”, fueron adquiridos en vigencia de la uniéon
marital de hecho, e incluso si existid tal unidn. Ya que contrario a la sociedad
conyugal, cuya fecha de inicio es ciertq, y se enfiende (con independencia de
quien los obtenga), que a partir de esta fecha, son del haber social todo lo que
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se adquiera. No es asi frente a la sociedad patrimonial, pues primero debe
establecerse judicialmente su punto de arranque.

Frente a la Segunda: Me opongo por lo ya expuesto, pero ademds y conforme
se despeja del literal a) del Art. 2°1 de la Ley 54 de 1990, no es posible que la
Unidn Marital y la Sociedad Patrimonial de hecho, subsistan por el mismo
“tiempo”. Pues esta Ultima, arranca su vigencia a partir del segundo ano de
convivencia, y no desde que se inicia ésta.

Frente a la Tercera: No me opongo siempre y cuando los supuestos facticos
alegados, se pruebeny como colofén de ello se dé la existencia de la sociedad
patrimonial de hecho, obviamente si no se encuentra prescrita la accion.

Con respecto a la Cuarta: Debe entenderse que, una vez disuelta la sociedad
patrimonial, se ordena su liquidacion, framite que se ejecuta a fravés de un
proceso distinto al presente y de cardcter liquidatorio.

IV. EXCEPCIONES DE FONDO.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA DECLARAR LA EXISTENCIA Y DISOLUCION DE
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO. Esta se fundamenta en haberse
presentado la demanda para el mes de enero o febrero del 2020, es decir,
nueve o diez meses a la fecha de fallecimiento de la causante, el 31 de marzo
de 2019, siendo admitida el 18 de febrero de 2020, fecha a partir de la cual
debia surtirse la notificacion personal de los demandados, incluyendo los
herederos determinados, como a la senora Rosalina Valencia Canas, respecto
de la cual no aparece, (porlo menos en la documental que se me hace llegar),
que se haya notificado o se le hubiere nombrado un curador para que le
representare? en el proceso. Asi pues, se entiende, tal cual indica el art. 91 del
CGP, que la notificacion “... se surtira mediante la entrega, en medio fisico o como
mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o
apoderado, o al curador ad litem” Subrayas del suscrito. Por tanto, al habérseme
enfregado la demanda y los anexos, el dia 25 de agosto de los corrientes, es
claro que la accidn prescribid.

Y aungue ciertamente se habia designado antes al Dr. MAURICIO CORTES FALLA,
este se excusd vdlidamente, asi las cosas, ya habrian transcurrido mds del ano y
los tres meses restantes a la prescripcion anual de la accidn, de tal suerte que se
da acd lo presupuestado en el art 8° de la ley 54/1990, que reza:

“Art. 8° Las acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial
entre comparieros permanentes prescriben en un ano a partir de la separacion fisica y
definitiva de los compariieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos
comparieros.

! Modificado por el art. 1° de ley 979 de 2005

2 El auto de 13 de agosto del afio en curso se indica que el suscrito representa a los herederos “indeterminados” de la
causante. Y en auto de 21 de octubre del 2020, se indica: “En consecuencia, bajo los lineamientos del articulo 293 del
C.G. del P. y del articulo 10 del Decreto 806 de 2020, para efectos de su notificacion y traslado de la demanda en
referencia, se ordena el emplazamiento a los HEREDEROS INDETERMINADOS de la seiora LYDA RESTREPO
VALENCIA (g.e.p.d.), en los términos del citado articulo en armonia con el articulo 108 ibidem, en el respectivo Registro
Nacional de Personas Emplazadas; una vez aceptado el cargo por el Curador Ad-Litem designado por este Despacho
Judicial para su representacion, se le correra traslado por el término de veinte (20) dias, para garantizar el derecho de
defensa y contradiccion de los mismos.”
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Paragrafo. La prescripcion de que habla este articulo se interrumpird con la presentacion
de la demanda.”
Subrayas del suscrito.

Pues la sola presentaciéon de la demanda, no interrumpe la prescripcion como
bien se indica el articulo 94 del Coédigo General del Proceso, que a este efecto
senala:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que
se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del termino de un (1) anio contado a partir del
dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término,
los _mencionados efectos solo se produciran _con_la notificacion _al demandado.”
Subrayas del suscrito.

Asi las cosas, la accidon debe declararse prescrita y continuar solo en lo que
respecta a la demostracion de la Union Marital de Hecho.

Innominada o Genérica. De inferirse de los hechos de la demanda como de la
contestacion de la misma y/o de las pruebas que se recauden, que se
encuentra probada una excepcion distinta a la alegada, solicito que conforme
se desprende del art. 282 ibidem, se declare oficiosamente.

Dejo a este respecto estas otras observaciones:

1.

3.

4.

En el Registro Civil de Nacimiento de la occisa se escribe su nombre como:
“Lida Restrepo Valencia”.

. No se entiende la necesidad de Embarga el inmueble de No. 307 — 21969,

dado que es el actor quien se encuentra, segun su decir, haciendo uso del
MmMismo.

Se debe hacer llegar el Certificado de M.I. No. 357-15533, completo.

El art. 90 del CGP, dispone es el Juez quien ha de darle el “tramite que
legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada”. Para el caso de la competencia para conocer en primera
instancia, se determina objetiva y territorialmente, por los articulos 22-Ord. 20°
y 28-ord. 2° ibidem. Pero en el evento, dado que se trata de un proceso
contencioso y declarativo, el actor debe acotar la cuantia de manera
objetiva.

Ello conforme lo estipulado en los arts. 1771 y SS del Cod. Civil, se definiria en
el caso, por el valor de los inmuebles, acorde con las reglas de los arts. 26 y
444-4° del CGP. Pero no se allegd con la demanda, un certificado de avalud
catastral, paz y salvos de los inmuebles, o cualquier otro medio de prueba
que permita establecerla y de contera, se ignora de donde sale la cuantia
de $80.000.000,00 gue estima la apoderada, sin aparentemente ningun
soporte.

Finalmente, el trdmite procesal propuesto por activa, y a ello me refiero al
empezar este aparte, no corresponde al “ordinario de mayor cuantia” vy
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mucho menos son aplicables al caso las normas del CPC, sino las ya citadas
a mds de lo dispuesto en los arts. 368 y SS.

V. FUNDAMENTOS EN DERECHO.
En derecho me fundamento enlaley 54/1990 modificada por la ley 979 de 2005.

VI. PRUEBAS.
Las obrantes en el infolio, pero solicito respetuosamente al Despacho se requiera
al actor para que adjunte de manera completa el Certificado de M.I. No. 357-
15533.

INTERROGATORIO DE PARTE. Sirvase senora Juez, disponer que el senor Orlando
Guzmdan Sornosa, absuelva el interrogatorio que formulare de manera verbal en
audiencia publica, para verificar o desmentir, la veracidad de los hechos en que
soporta sus pretensiones.

VII. TRAMITE
Debe imprimirsele el tfrdmite o procedimiento previsto en el articulo 370, del
Codigo General del Proceso.

VIIIl. NOTIFICACIONES
El demandante como obra en la demanda.

El Suscrito en la Secretaria de su Despacho y en la Calle 18 No. 12-66 Barrio
Sucre de Girardot — E mail: fabio_tovar@hotmail.com — Cel. 3007741280.

C.C. 11.306.972 de Girardot
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