Republica de Colombia

¥

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

Ref: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.
D/ MIRTA BEATRIZ ALARCON ROJAS
C/ EVANGELINA SANCHEZ OSPINA
Rad. 25307-3105-001-2019-00296-00

Girardot, Cundinamarca - ® 019. 2019

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad o no de la demanda Ejecutiva presentada
por la demandante MIRTA BEATRIZ ALARCON ROJAS y en contra de la demandada
EVAGELINA SANCHEZ OSPINA.

Dentro de las presentes diligencias, a folio 5 a 6 obra el contrato de prestacidn cle servicios
profesionales, de fecha 24 de junio de 1999, para desarrollar el mandato del proceso
Ordinario de Primera Instancia de EVANGELINA SANCHEZ OSPINA VRS CONDOMINIO LA
MANSION DEL PENON Y CIA LTDA Y OTROS, el cual se adelanté en este Despacho,
acordandose un 40% de honorarios de lo que se obtenga formas de pago: a la terminacién
del proceso o del mandato, conforme lo indica el contrato de prestacién de servicios,
contrato de transaccién entre EVANGELINA SANCHEZ e INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
LMO Y CIA LTDA EN LIQUIDACION, copia del auto de la aprobacion de Transaccion y copia
de la providencia confirmada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca Sala Laboral, por lo cual el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de MIRTA BEATRIZ ALARCON ROJAS y
en contra de EVANGELINA SANCHEZ OSPINA, por la siguiente suma: TRECE MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTAY OCHO ($13.577.838.00), valor
del porcentaje del contrato de prestacion de servicios profesionales de abogacio con base
en los documentos aportados en la demanda.

TERCERO. Se deniegan los intereses moratorios por no haberse pactado en el contrato de
prestacion de servicios; en su lugar se concede los intereses legales desd= el 26 de
septiembre de 2018 y hasta cuando el pago se verifique.

CUARTO. Respecto de las costas del proceso ejecutivo, se decidiran en su oport.nidad.

QUINTO. NOTIFICAR personalmente a la parte demandada, del mandamientc de pago y
correrles traslado informandoles que cuentan con el término legal de diez (10) dias, para
que propongan excepciones.

SEXTO. CONCEDER a la demandada, el término de cinco (5) dias con el fin ce que satisfaga
la obligacidn objeto de este mandamiento ejecutivo.

SEPTIMO. DECRETAR el embargo y retencidn de los dineros en cuentas corrientes, ahorro,
CDT, respetando los limites establecidos en la ley que posea la demandada EVANGELINA
SANCHEZ OSPINA identificada con la C. C. No. 39.565.779 en los BANCOLOMBIA, BBVA,



CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA, BOGOTA, OCCIDENTE, POPULAR, AV. VILLAS, y BANCO
FALABELLA, de la ciudad de Girardot. Limitese hasta la suma de $20.366.757.00. Oficiese.

OCTAVO DECRETAR el embargo y retencion de los dineros en cuentas corrientes, ahorro,
CDT, respetando los limites establecidos en la ley que posea la demandada EVANGELINA
SANCHEZ OSPINA identificada con la C. C. No. 39.565.779 en los BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO SCOTIABANK, HELM BANK, BANCO
BBVA, DAVIVIENDA, BOGOTA, OCCIDENTE, POPULAR, BANCO CAJA SOCIAL, CITIBANK,
CORPBANCA, GNB SUDAMERIS, AV. VILLAS, FALABELLA Y PICHINCHA de la ciudad de
Bogota. Limitese hasta la suma de $20.366.757.00. Oficiese.

La Dra. MIRTA BEATRIZ ALARCON ROJAS obra en nombre propio.
NOTIFIQUESE

La Juez,

MOV(HCA YAJAIRA (} TEGA RUBIANO



Repiiblica de Colombia
T
Departamento de Cundinamarca

Juzgado Unlco Laboral del Circuito de
Girardot

REF: FUERON SINDICAL ~ ACCION DE REINTEGRO
DEMANDANTE: GIOVANNY PERDOMO GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT
RADICACION: 25307-3105-001-2019-00376-00

Girardot, Cundinamarca, E BPIC 2019

La parte actora presenta recurso de reposicion encontrandose dentro del
termino legal, contra el auto de fecha 25 de noviembre por medio del cual
se accedid a la suspension del presente proceso hasta tanto se encuentre
_ejecutoriada la sentencia dentro del proceso especial de disolucién,
liquidacién y cancelacién de la inscripcidn en el registro sindical Rad. 2019-
00439 que se adelanta en este mismo Juzgado.

Seflala como argumentos que el presente proceso se funda en hechos
anteriores a la posible sentencia a proferirse en el proceso de cancelacion
de registro sindical, preguntindose que en caso de dictarse sentencia
favorable, en que’cambia la situacién factica y/o juridica del actor.

A efectos de resolver la reposicion interpuesta, basta con sefialar que las
pretensiones existentes dentro de este proceso tienen como origen la
condicion especial de trabajador aforado del sefior Giovanny Perdomo
Garcia, con ocasién del cargo que alega ostentar dentro de! Sindicato
Unitario de Trabajadores del Estado “Sunet” Subdirectiva Girardot, que en
todo caso le compete probar al demandante, previo a resolver acerca de
las causas que dieron como fin la relacién legal y reglamentaria con el
Municipio de Girardot.

Conforme con ello, resulta palmario que si se encuentra cursando la accién
de cancelacion del registro sindical de la subdirectiva a la cual manifesta el
sefior Perdomo Garcia pertenecer y que de la misma se deriva esa
proteccion constitucional laboral que alega dentro de este radicado, no
pueda resolverse hasta tanto no se defina de forma definitiva la existencia
y vigencia del mencionado sindicato.

Frente a los interrogantes planteados en el escrito del recurso acerca de la
situacion factica del actor en contraste con una posible sentencia favorable
dentro de la cancelacién del registro sindical de la Subdirectiva Girardot de
Sunet, serd ello materia de debate dentro de este proceso y definido en la
correspondiente sentencia.



Por los argumentos anteriores, no se repondra la decision de fecha 25 de
noviembre del presente afio.

NOTIFIQUESE.

La Jueg, . ﬂ ﬂﬂ
MONICA YAJAIRA/ORTEGA RUBIANO
| !

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY _ SE NOTIFICA EL AUTO ANTERIOR
POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
? K
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

1U2GADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

DEMANDANTE: MARIO CHAVARRO MARTINEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
RADICACION: 25307-3105-001-2019-00452-00

Girardot, ~ B DIC 2019

El sefior MARIO CHAVARRO MARTINEZ, presenta ante este despacho accién de
cumplimiento, a fin de que se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, el cumplimiento con fuerza del Decreto 546 de 1971, Ley 33 de 1985,
acto legislativo 01 de 2005 y demas leyes que a bien tenga la Juez, para que COLPENSIONES
proceda a reconocer, liquidar y pagar su pensién de jubilacion a que tiene derecho.

El articulo 87 de la Carta Politica dispone:

“Toda persona podrd acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la accion, la
sentencia ordenard a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido.”

Y la Ley 393 de 1997, por la cual se desarrolla la norma citada en precedencia indica en su
articulo 3¢:

“Competencia. De las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza
material de Ley o Acto Administrativo, conocerdn en primera instancia los Jueces
Administrativos con competencia en el domicilio del accionante. En segunda
instancia serd competente el Tribunal Contencioso Administrativo del
Departamento al cual pertenezca el Juzgado Administrativo...”

Por lo tanto, este despacho no es el competente para conocer de la presente accion,
siéndolo de confomidad con la ley, los Juzgados Administrativos de esta ciudad, como
quiera, que el accionante tiene su lugar de residencia en Girardot.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. DECLARAR que este despacho judicial no tiene competencia para conocer el presente
asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. REMITIR el proceso a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

REPARTO, para lo de su competencia y fines pertinentes, dejandose constancia de su salida
en el sistema y libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0%
3NICA YAJA! A ORTEGA RUBIANO

Juez
Mop.



Republica de Colombia
1, f ?

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

Ref: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.

D/ RICARDO IVAN LUNA JIMENEZ

¢/ SOCIEDAD DE ESPECIALISTAS DE GIRARDOT SAS
Rad. 25307-3105-001-2013-00187-00

- g DIC 2019

Girardot, Cundinamarca,

El Despacho observa, que el apoderado de las ejecutantes, allega la liquidacion del crédito
(f.303 a 318), la cual no fue objetada, por lo anterior el Despacho DISPONE:

PRIMERO. Aprobar la liquidacién del crédito, de conformidad a lo establecido en el articulo
446 del C. General del Proceso.

SEGUNDO. DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que en cuentas corrientes,
ahorro, CDT, respetando los limites establecidos en la ley que posea la demandada
SOCIEDAD DE ESPECIALISTAS DE GIRARDOT SAS, identificada con el NIT. 89601210-9, en las
entidades BANCOLOMBIA, POPULAR, BCSC, AV. VILLAS, BBVA, DAVIVIENDA, OCCIDENTE,
BOGOTA, COLPATRI, SANTANDER, AGRARIO DE COLOMBIA de esta ciudad. Oficiese
limitando la medida en $99.705.900.00.

NOTIFIQUESE
P d
( ail)
NICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
i

La Juez,



Reptiblica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unlco Laboral del Circuito de
Girardot

Ref: EJECUTIVO

D/ JOSE MISAEL MORA ACOSTA

C/ INSTITUTO SEGURO SOCIAL HOY COLPENSIONES
Rad. 25307-3105-001-2010-01175-00

Girardot, Cundinamarca, - § DIC 2019

En escrito presentado por la apoderada de la parte ejecutada, visible a folios
177 a 180 del expediente, presentd recurso de apelacién contra la providencia
de fecha 4 de octubre de 2018, referente a la medida cautelar.

lgualmente en escrito presentado el 9 de octubre de 2018, por la entidad
demandada ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
presenta nulidad desde el momento que se vinculé como sucesora procesal
del instinto INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, aduciendo que el Instituto de
Seguro Social, reconocié una pension de invalidez de origen profesional a favor
del ejecutante; sin embargo el aporte riesgos profesional y salud fueron
desagregados del ISS y entregados a POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S. A. y
a la NUEVA EPS, por lo que fue retirada del ISS a partir del 3 de septiembre de
2012, siendo actualmente asumida por la ARL POSITIVA.

ANTECEDENTES

La parte demandante presenté demanda Ordinaria de Unica Instancia el 25
febrero de 2010, y en contra del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL.

Por Auto de fecha 9 de abril de 2010, se admitié la demanda ordinaria,
ordenandose notificar a la demandada.

La entidad demandada a través de apoderado judicial contesté la demanda
oportunamente, sefialandose fecha para la audiencia de conciliacién, la cual
fue realizada el 21 de septiembre de 2010, declarandose que el demandante
tiene derecho al incremento pensional conforme a los literales a) y b) del
articulo 21 del Acuerdo 049, por tener a cargo a su esposa y a su menor hijay
que el ISS le adeuda la retroactividad el pago del incremento pensional dejado
de percibir del 21 de enero de 2007 y condenando al ISS a reconocer Y pagar
mensualmente al actor el equivalente del 21% de la pensién minima legal
vigente desde el 21 de enero de 2007, debidamente indexados, intereses
legales y su inclusién en nédmina.



Mediante auto del 12 de noviembre de 2010, se libré mandamiento de pago a
favor de JOSE MISAEL MORA ACOSTA contra el ISS, ordenandose notificar a la
entidad demandada, sin que hubiere propuesto excepcién alguna; por lo que
se ordend seguir adelante con la ejecucién.

EI 1SS interpuso recurso de reposicion contra el mandamiento de pago el 27 de
mayo de 2011, no obstante el mismo fue extemporaneo, sin contestar la
demanda, razén por la cual por auto del 9 de julio de 2011 se tuvo por no
contestada la demanda, denegandose el recurso.

Por auto del 12 de julio de 2011, se ordend seguir adelante la ejecucion en los
términos del mandamiento de pago, aprobadnosle la liquidacién del crédito el
25 dejulio de 2011y por auto del 18 de agosto de 2011 se aprobd la liquidacion
de costas.

Por auto del 19 d= septiembre de 2013 se ordena OFICIAR a COLPENSIONES,
informéandosele de la entrega de un titulo judicial a la parte actora, a efectos
de que fuera tenido en cuenta el momento de la inclusién en némina del
accionante, y evitar asi un doble pago por la misma obligacion, remitiéndose
el oficio el 31 de octubre de 2013 y el 16 de junio de 2014 se tuvo como sucesor
procesal a COLPENSIONES (fl 98).

Debe decirse que COLPENSIONES intervino muchas veces en el proceso, sin
alegar la nulidad que hoy eleva; es asi como mediante memorial poder se
designa apoderado por COLPENSIONES para el presente proceso, el 19 de
diciembre de 2013 y el 19 de agosto de 2014; finalmente el 13 de enero de
2015 COLPENSIONES solicita el desembargo de las sumas de dinero bajo el
argumento de la inembargabilidad, manifestando “Por lo tanto, se insiste en
que la solicitud consiste en el levantamiento de la medida, por cuanto
COLPENSIONES tiene la voluntad de cumplir con los fallos condenatorios en
su contra” (folio 119).

El 25 de junio de 2015 se autoriza por parte de COLPENSIONES al personal para
revisar el proceso (fl. 120)

El 11 de agosto de 2015, nuevamente COLPENSIONES solicita el levantamiento
de medidas por inembargabilidad {fl 125)

En auto del 20 de febrero de 2017, se requirié nuevamente a COLPENSIONES
para que diera cumplimiento al fallo de fecha 21 de septiembre de 2010,
anexandose copias del fallo y de la resolucién No. 07681 del 10 de mayo de
1996, emitida por el ISS.

Mediante auto del 4 de octubre de 2018, se decretaron unas medidas
cautelares.



CONSIDERACIONES

Ante la interposicion de la nulidad procede el despacho a analizarla de manera
inicial, por cuanto sus resultas pueden incidir en el tramite que a continuacién
se siga.

Sea lo primero sefialar que el art. 133 del C.G.P. establece que el proceso es
nulo en todo o en parte, solamente por la ocurrencia de alguna de las ocho
causales alli establecidas, norma que fue declarada exequible mediante
sentencia C-537/16 de la H. Corte Constitucional.

En el presente caso, la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” invoca como causal de nulidad la de indebida sucesidn
procesal por cuanto considera que la entidad que debe asumir la prestacion
econdmica reconocida dentro del proceso ordinario 2006-00321 es Positiva
Compafiia de Seguros S.A. y con posterioridad la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon
Social — UGPP, al derivarse la pensidn de sobrevivientes de una pensién de
invalidez por accidente de trabajo, causal que no se encuentra de manera
taxativa en el articulo citado.

Asi las cosas y de acuerdo al art. 135 del C.G.P., se rechazara de plano la
solicitud de nulidad impetrada al fundarse en argumentos no estipulados para
dicha figura procesal.

Se advierte ademas que en gracia de discusién, el inciso 22 del articulo referido
dispone que “no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad
para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla” y en el presente caso, la entidad pensional ha actuado
con posterioridad al auto que lo declaré como sucesor procesal, tal como se
sefialé en los antecedentes de esta providencia: por auto del 19 de septiembre
de 2013 se ordena OFICIAR a COLPENSIONES, informandosele de la entrega de
un titulo judicial a la parte actora, a efectos de que fuera tenido en cuenta el
momento de la inclusién en némina del accionante, y evitar asf un doble pago
por la misma obligacion, remitiéndose el oficio el 31 de octubre de 2013 y el
16 de junio de 2014 se tuvo como sucesor procesal a COLPENSIONES (fl 98).

Mediante memorial poder se designa apoderado por COLPENSIONES para el
presente proceso, el 19 de diciembre de 2013 y el 19 de agosto de 2014;
finalmente el 13 de enero de 2015 COLPENSIONES solicita el desembargo de
las sumas de dinero bajo el argumento de la inembargabilidad, manifestando
“Por lo tanto, se insiste en que la solicitud consiste en el levantamiento de la
medida, por cuanto COLPENSIONES tiene la voluntad de cumplir con los fallos
condenatorios en su contra” (folio 1.19).




El 25 de junio de 2015 se autoriza por parte de COLPENSIONES al personal para
revisar el proceso (fl. 120)

El 11 de agosto de 2015, nuevamente COLPENSIONES solicita el levantamiento
de medidas por inembargabilidad (fl 125)

En auto del 20 de febrero de 2017, se requirié6 nuevamente a COLPENSIONES
para que diera cumplimiento al fallo de fecha 21 de septiembre de 2010,
anexandose copias del fallo y de la resolucién No. 07681 del 10 de mayo de
1996, emitida por el ISS.

Asi mismo debe decirse, que si bien no se analiza de fondo la nulidad por no
fundarse en una causal expresa del cédigo, y ademas por haber actuado
COLPENSIONES multiples veces en el proceso sin haberla alegado, se suma
como argumento que si bien Colpensiones menciona que la PREVISORA VIDA
S.A. asumio las obligaciones generadas por invalidez desde el 13 de agosto de
2008, estando a cargo posteriormente POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A,,
no obstante la demanda ordinaria contra el ISS se presentd en febrero de 2010
la cual estuvo acompafiada de la Resolucién 07681 del 10 de mayo de 1996
mediante la cual se le CONVIERTE la pensién del actor en “pensién vitalicia a
partir del 9 de noviembre de 1995”, siendo notificada la admisién el 25 de
mayo de 2010, contestandose la demanda el 16 de junio de 2010, sin que se
expresara nada respecto a que el obligado lo era POSITIVA S.A. y no el ISS quien
para la fecha ya habia asumido solo los riesgos de vejez y muerte; ademas, en
la sentencia proferida en la audiencia del 21 de septiembre de 2010, en la que
intervino el apoderado del ISS, se dijo a folio 44 que mediante resolucién
007681 del 10 de mayo de 1996, se reconocié una pensién de vejez,
condenandose al ISS al incremento pensional, sin que el mandatario judicial
del ISS interpusiera RECURSO ALGUNO. Esto para concluir, que ni el ISS ni
COLPENSIONES, alegaron nulidad alguna, pese a que actuaron multiples veces
en el proceso a través de apoderados judiciales.

Ahora bien, interpone la mandataria judicial de Colpensiones recurso de
apelacion contra el auto de fecha 4 de octubre de 2018, mediante el cual se
decretan medidas cautelares sobre dineros de propiedad de COLPENSIONES,
por considerar que legalmente no estd obligada dicha entidad a cumplir con la
obligacion pensional del demandante, recurso que debe concederse por
haberse presentado en término.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
1. RECHAZAR DE PLANO la nulidad por indebida sucesién procesal interpuesta

por la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” de
conformidad con lo expuesto.



2. CONCEDER el RECURSO de APELACION interpuesto contra el auto del 4 de
octubre de 2018, en el efecto Devolutivo y ante la Sala Laboral del H. Tribunal
Superior de Cundinamarca.

Para la concesion del recurso se deben expedir copia de los siguientes folios,
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto:

Proceso ordinario: folios 6,7, 28 al 34, del 40 al 49.

Proceso ejecutivo: folios 7,15, 16 al 18, 68 71, 98,99, 111, 118, 120, 125,129 a
134, 141 a 143, 161 173 a 180 y esta providencia.

El recurrente deberd proveer para la obtencidn de las copias, en caso contrario
se declararad desierto. (Inciso 32 del numeral 22 del articulo 65 del C. P.
Laboral).

NOTIFIQUESE

La Juez,




