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La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces 0 conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacién establecidas en el art. 141 ibidem, deberdn declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumirda el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio |la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusién se produjo en razén a que la
funcionaria procedié a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cudles presenté un derecho de peticién sobre informacién de carécter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo “fincada una animadversion del abogado Pachén Reyes hacia lo
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesionafl
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actua el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 753-754).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucidn, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcion publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracidn de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucidon de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacién, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabidan David Pachdén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una acciéon de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en _contra de un funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando _al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” {Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algin sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la

imparcialidad, independencia y transparencia de lo funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
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las circunstancias _especificas _que afectan el principio de
imparcialidad y como inciden en el caso concreto. Para asi poder

3 CSJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sufeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacién se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

lgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cordoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo _incontenible de que el ser
odiado sufra _dafio, qgenerdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no rednen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actiia el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusion acaecida transgredio los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversion u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el 6rgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
mision de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incomodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”®

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacién
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusién se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presentd un derecho de peticion sobre informacién de caricter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo” “fincada una animadversién del abogado Pachdn Reyes hacia la
suscrita”, hecho que seguin su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 596-597).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacidén proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucién propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacidon Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accién de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en contra de un funcionario_simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber leqal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha_aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando_al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicé, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas _que afectan el principio de
imparcialidad y cémo_inciden en el caso concreto. Para asi poder

1¢SJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva_suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversién, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencidn lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencién la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gesto, y la incidencia
en su dnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencién

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no rednen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusién acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
mision de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucidn de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

¢ Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Herndndez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,
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MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA




Repiblica de Colombia
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decision
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacidn establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion. i

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachon Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcionaria procedié a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté un derecho de peticion sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo” “fincada una animadversién del abogado Pachdn Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesionai
del derecho.



Asevera que en dicha conversacién traspaso “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resufta incomodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 122-123).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidn publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordené la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucién propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una accidn de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefalando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decisién de compulsa de copias
en contra de un_funcionario_simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que_ dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indico, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas _que _afectan el principio de
imparcialidad y cémo _inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 CSJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracién objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacién se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

I[gualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000, M.P. Jorge Cérdoba P.
? Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra daio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no relnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabian David Pachdn Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusidn acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversion u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misidn de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucidn de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tradmite y decision de las controversias judiciales”

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquirad y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

“ Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luls Antanio Herndndez Barbosa.
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Repiblica de Colombia
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Girardot
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DEMANDADO: CREPES Y WAFLES S.A.

RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2018-00034-03
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00074-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decision
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces 0 conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que audiencia del 17 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidén se produjo en razén a que la
funCIonarla procedio a interrogar al abogado acerca de los motivos por Ios
cuales presentd un derecho de peticion sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejd “fincada una animadversién del abogado Pachdén Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segin su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesnonal
del derecho.



Asevera que en dicha conversacién traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 201-203).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucidn de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachén Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accidn disciplinaria se podr3d iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accién de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, senalando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decisién de compulsa de copias
en contra_de un funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explicé que solo en casos
excepcionales la jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzqgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento _del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacidn establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la nhorma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de olgiun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias especificas _que afectan el principio de
imparcialidad y cémo _inciden en el caso concreto. Paro asi poder

1 CS) auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gesto, y la incidencia
en_su gnimo actual».’

Ilgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacidn Penal de |la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

? Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P, Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P, Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser

odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una

obnubilacién que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no rednen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabidan David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversidn nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacién o
discusion acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, més alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el 6rgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misidon de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucién de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decisidn de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P, Dr. Luis Antonio Herndndez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

MONICA YAJAIRA ORTEGA RYBIANO
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afo dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisiéon del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidn se produjo en razén a que la
funcionaria procedi6 a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cudles presentdé un derecho de peticion sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacion dada
dejo “fincada una animadversion del abogado Pachén Reyes hacia la
suscrita”, hecho gque segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasd “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resuita incémodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 60-61).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracion de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucién de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacién, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucién propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accién de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decisién de compulsa de copias
en_contra_de un funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explico _que solo en casos
excepcionales la_jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento _del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacidon establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar Ia
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias especificas _que afectan el principio de

imparcialidad y cémo inciden en el caso concreto. Para asi poder

! €SJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312




establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

.. En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para_afirmar_su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversién, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratandose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara_ y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gesto, y la incidencia
en su gnimo actual».?

Ilgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P, Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.?. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una

obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no relnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara vy
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusién acaecida transgredid los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversiéon u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el drgano maximo de cierre de la
jurisdiccidn ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y dnimo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estdn conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucién de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
trdmite y decision de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

* Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Repuiblica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
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Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T,, los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquirad informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacién
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidon se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cudles presentd un derecho de peticién sobre informacién de caricter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo’ “fincada una animadversién del abogado Pachon Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segln su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacidn traspas6 “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 19-20).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucidon, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracion de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquira declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso 0 a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachdon Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor pablico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la:
informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accidn de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indicé que la decision de compulsa de copias
en_contra de un_funcionario _simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explicé que solo en casos
excepcionales la jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del _juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas que afectan el principio de

imparcialidad y cémo _inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 £S) auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312




establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para_afirmar su existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacién que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que dicha relacidn se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cordoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no retnen los pardmetros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actta el Dr. Fabidn David Pachdn Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversidn nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacién o
discusidon acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, més alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decisién de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira vy
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Juzgado Unico Laboral del Circuito de
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DEMANDANTE: LUIS EMIRO ARIAS MARTINEZ
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T.,, los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachon Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcionaria procedié a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presentd un derecho de peticion sobre informacidon de caricter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacion dada
dejo’ “fincada una animadversién del abogado Pachon Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacidn traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actua el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 182-183).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constituciéon, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidn publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecuciéon de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacidn, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachdon Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachon Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacidn proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo

tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucién propiamente de una queja o denuncia en contra de un:
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, seiialando:

“Esta Sala no evidencid dicha trasgresién de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decisién de compulsa de copias
en _contra de un_funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber leqal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la jurisprudencia ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 de! C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algin sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar

las circunstancias _especificas que _afectan el principio de

imparcialidad y como inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 CSJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracién objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sdlo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacién que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacidn se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

lgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cordoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no retnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que acttia el Dr. Fabidn David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversidén nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacién o
discusidon acaecida transgredidé los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversiéon u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia alguin conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el 6rgano méximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y danimo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucidn de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

¢ Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Repiiblica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ALBERTO CONTRERAS SUAREZ
DEMANDADO: JUAN CARLOS ARAGON Y OTROS
RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2017-00031-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00057-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachon Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusién se produjo en razén a que la
funcionaria procedié a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presentd un derecho de peticidn sobre informacién de carécter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversaciéon dada
dejo’ “fincada una animadversién del abogado Pachon Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segtn su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional -
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 203-204).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constituciéon, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién puiblica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracion de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabidn David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,

afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachén Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacion proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacidn acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencid dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en_contra de un funcionario_simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la_ responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mds amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de olgun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias especificas que afectan el principio de

imparcialidad y cémo _inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 €SJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312




establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracién objetiva_suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademads, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacién que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacién se gesto, y la incidencia
en su dnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

! Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
* Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser
odiado sufra dafo, generdndose en el funcionario judicial una

obnubilacién que lo lleve a perder la _debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no reunen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actia el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusion acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversiéon u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el organo maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
mision de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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ONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
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Republica de Colombia
'&,

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN SUESCA TENJO

DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS DE LUIS ALFREDO GUEVARA
BETANCOUR

RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2019-00355-00

RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00047-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisidn
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdon Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcionaria procedio a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presentd un derecho de peticion sobre informacién de carécter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejd” “fincada una animadversion del abogado Pachon Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacidon traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 21-22).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcion publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucidn de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacidn, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend Ila
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachén Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, més no a la
constitucidon propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacidn Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accién de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indicé que la decisién de compulsa de copias
en_contra_de un_funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber leqal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se_hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indico, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algin sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas _que afectan el principio de
imparcialidad y como inciden en el caso concreto. Para asi poder

% CSJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracidn objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencidn lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».t

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».”

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

6 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
7 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser
odiado sufra daio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacién que lo lleve a perder la_debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no reunen los pardmetros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actda el Dr. Fabian David Pachdn Reyes, en primer
fugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusion acaecida transgredidé los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el 6rgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de lusticia, ha reiterado que “la
misidn de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las muiltiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estdn conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decisién de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

8 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 N.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA




Reptiblica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FABIAN DAVID PACHON REYES
DEMANDADO: JHON ABRAHAM PRIETO PARRA
RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2018-00329-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00054-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté un derecho de peticién sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejd “fincada una animadversion del abogado Pachdn Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segtn su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 49-50).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidn publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracidn de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabidn David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han

denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordené la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, es de advertir que el art.
67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la accién disciplinaria se podra
iniciar de oficio, por informacién proveniente de servidor publico o por
otro medio que amerite credibilidad y también mediante queja presentada




por cualquier persona, correspondiendo por lo tanto la compulsa de copias
a la manera de poner en conocimiento la informacién acerca de una
conducta que debe ser investigada, mas no a la constitucién propiamente
de una queja o denuncia en contra de un profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accién de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresién de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indicé que la decisién de compulsa de copias
en contra de_un_funcionario _simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explicé que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio _del _juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se_hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indico, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias especificas _que afectan el principio de
imparcialidad y cémo _inciden en el caso concreto. Para asi poder

2 CS) auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva_suficientes para_afirmar su existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que fa configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacién que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».t®

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en gue dicha relacion se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».*

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencién

19 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
1t Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser
odiado_sufra daiio, generandose en el funcionario judicial una
obnubilacién que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no reunen los pardametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actia el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacién o
discusién acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversion u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el drgano maximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misidon de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucién de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decisién de las controversias judiciales”*?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y.
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

12 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 I4.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez, d
MONICA YgAI?A ORTEGA RUBIANO
/
{ J/

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA ELAUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA




Reptiblica de Colombia

()

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FABIAN DAVID PACHON REYES
DEMANDADO: ARGEMIRO ZARATE FIERRO

RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2018-00327-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00053-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucién.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacién
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cudles presentd un derecho de peticidon sobre informacién de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo “fincada una animadversion del abogado Pachén Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacién traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actua el mencionado abogado “resulta incomodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 56-57).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constituciéon, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachéon Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachén Reyes, es de advertir que el art.
67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la accion disciplinaria se podra
iniciar de oficio, por_informacién proveniente de servidor publico o por
otro medio que amerite credibilidad y también mediante queja presentada




por cualquier persona, correspondiendo por lo tanto la compulsa de copias
a la manera de poner en conocimiento la informacién acerca de una
conducta que debe ser investigada, mds no a la constitucién propiamente
de una queja o denuncia en contra de un profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indicé que la decision de compulsa de copias
en_contra de un_funcionario _simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explicé que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptaodo que dicha orden
compromete el criterio _del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como vya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de olgun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcion de
administrar justicial.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas que afectan el principio de
imparcialidad y como _inciden en el caso concreto. Para asi poder

! CSJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracién objetiva_suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratandose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademcs, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

..Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y luqar en que dicha relacién se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

Ilgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

? Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Piena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una

obnubilacion que lo lleve a perder la_debida imparcialidad para

decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no retnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabian David Pachdén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversaciéon o
discusion acaecida transgredidé los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversion u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia alguin conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano maximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incomodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

* Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Harndndez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

ONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
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Republica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ANGELA YANETH GUZMAN TRIVINO
DEMANDADO: LILIAN ANDREA RIVERA MENDEZ
RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2018-00251-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00044-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020}

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacidon establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucién.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabidan David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcionaria procedié a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presentd un derecho de peticién sobre informacién de cardcter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacion dada’
dejo “fincada una animadversién del abogado Pachdn Reyes hacia la:
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incomodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 40-41).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidn publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordené la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdon Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podrd iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mds no a la
constitucién propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accidon de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, seilalando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en_contra _de un_funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explico _que solo _en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete_el criterio _del juzgador y _eso solo ocurre cuando_al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la_responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indico, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia’.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas _que _afectan el principio _de
imparcialidad y como _inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 CS) auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracidn objetiva suficientes para afirmar su existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencién lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencidn la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

..Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en gue dicha relacidn se gestd, y la incidencia
en su gnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Piena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arbaleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra dafo, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no reunen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabidn David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacién o
discusion acaecida transgredidé los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el 6rgano maximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
mision de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y dnimo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incdmodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decisién de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal .
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucidn.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P, Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

MORNICA YAJA szTEGA RUBIANO

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA




Republica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: OSCAR GUILLERMO REYES

DEMANDADO: POWERSEG LTDA y ARTICULOS DE CASA S.A.S.
RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2018-00597-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00046-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcionaria procedio a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cudles presenté un derecho de peticidn sobre informacién de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo” “fincada una animadversién del abogado Pachdn Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho. |



Asevera que en dicha conversacién traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 25-26).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constituciéon, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcion publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquira declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucién de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachdén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente,

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacidén acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accidon de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en _contra de un_funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para _resolver el asunto, también explico _que solo _en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio _del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de olgin sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar

las circunstancias especificas _que afectan el principio de

imparcialidad y cémo _inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 CS) auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para_afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratandose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gesto, y la incidencia
en su dnimo actual».?

Ilgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

? Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.”. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la _debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no relnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actlda el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversidn nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversaciéon o
discusidn acaecida transgredid los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversion u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el 6rgano maximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incédmodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion. |

¢ Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antanio Herrdndez Barbosa.
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisidon
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazario, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente aifio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidn se produjo en razén a que la
fun‘cionaria procedio a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presentd un derecho de peticion sobre informacidon de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo “fincada una animadversién del abogado Pachon Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segln su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacién traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 37-38).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constituciéon, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucién de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacién, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachdon Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacidn acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucién propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una accidon de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, seialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en _contra de un funcionario_simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio _del _juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacidn establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de oalgun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcion de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias especificas que _afectan el principio de
imparcialidad y cémo _inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 CSJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para_afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gestd, y la incidencia
en su dnimo actuai».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

¥ Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P, Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Piena. 2 de abril de 1998. M.?. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra daio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jlimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no reunen los pardmetros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actla el Dr. Fabidn David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara vy
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacién o
discusién acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algin conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el 6rgano maximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estdn conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incédmodos frente a la
consecucién de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

* Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 A1.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

ONICA v%?m omseﬁnuamwo

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA




Republica de Colombia

.II: [Pyt
Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: KAREN XIMENA GARCIA QUECAN
DEMANDADO: CARLOS MARIO CASANOVA

RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2017-00478-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00059-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisidn del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente aifio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachén Reyes, habiéndose presentado una “conversacién
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidn se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté un derecho de peticion sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacion dada
dejo “fincada una animadversién del abogado Pachdn Reyes hacia la
suscrita”, hecho que seglin su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 73-74).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidon publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachédn Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdon Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accidn disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accidon de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefalando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en _contra _de un funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explicd que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio _del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se_hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacidn establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indico, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcion de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sedalar
las circunstancias _especificas _que afectan el principio de
imparcialidad y cémo_inciden en el caso concreto. Para asi poder

* CS) auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en gue dicha relacidn se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencién

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de actubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra dafo, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no relnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabidn David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacién o
discusidon acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano méximo de cierre de la
jurisdiccidn ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucidn de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
trdmite y decision de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de .
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird vy
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Girardot
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DEMANDADO: MARTHA DELIA GARZON
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacidn establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachén Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusién se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cudles presenté un derecho de peticion sobre informacién de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo’ “fincada una animadversién del abogado Pachén Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional :
del derecho. ‘



Asevera que en dicha conversacién traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actda el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 36-37).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucidn, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracion de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucién de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachén Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacidn proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucién propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefalando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indicé que la decision de compulsa de copias
en _contra _de un funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando _al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como va se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas _que afectan el principio de
imparcialidad y como_inciden en el caso concreto. Para asi poder

1€SJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

.. En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuaciéon cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencién la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilaciéon que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacidn se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

lgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencién

% Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo _incontenible de que el ser
odiado sufra daho, generdndose en el funcionario judicial una

obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no retnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
maghnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusion acaecida transgredio los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversion u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el organo maximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Herndndez Barbosa.
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacién establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumirda el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusién se produjo en razén a que la
funcionaria procedié a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presentd un derecho de peticién sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo’ “fincada una animadversién del abogado Pachdn Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segln su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho. |



Asevera que en dicha conversacién traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incomodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 13-14).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcion publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracion de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucién de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachén Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacidén acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en contra de un funcionario_simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la jurisprudencia _ha _aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algiin sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de lo funcién de
administrar justicia®. |

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar:
las circunstancias especificas _que afectan el principio de'

imparcialidad y como_inciden en el caso concreto. Para asi poder

1¢S1 auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para_gafirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratandose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencién la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

...Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacién se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

lgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencién

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
? Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que [as razones planteadas no retnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabidn David Pachdn Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusion acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el 6érgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
mision de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incomodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de |
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Repiiblica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: HECTOR LEONEL BALLARES
DEMANDADO: JUAN CARLOS ARAGON Y OTROS
RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2017-00053-00
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitira el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 23 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidn se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté un derecho de peticién sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacidén dada
dejo’ “fincada una animadversién del abogado Pachén Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segin su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional |
del derecho.



Asevera que en dicha conversacién traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actua el mencionado abogado “resulta incomodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 61-62).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidn publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracion de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucidon de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachén Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacion proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la

informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mds no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accidn de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en_contra de un funcionario _simplemente se relacionaba con_el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explic6 que solo _en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio _del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algtn sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcion de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias especificas _que _afectan el principio _de
imparcialidad y como _inciden en el caso concreto. Para asi poder

! €SJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracion objetiva_suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacidn se gestd, y la incidencia
en_su dnimo actual».®

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P, Jorge Cérdoba P,
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998, M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la_debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no relnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacién o
discusidn acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversion u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estdn conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incdmodos frente a la;
consecucién de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
trdmite y decision de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luls Antonio Hernindez Barbosa.
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decision
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira. |

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacidn establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitira el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 23 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacién
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusién se produjo en razén a que la
funcionaria procedi6 a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presentd un derecho de peticidn sobre informacién de carécter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo “fincada una animadversién del abogado Pachon Reyes hacia lo -
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actua el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 192-193).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucidén, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidon publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracion de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucién de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachdon Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordené la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacidn Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una acciéon de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando: |

“Esta Sala no evidencid dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indicé que la decision de compulsa de copias
en contra de un funcionario_simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber leqal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico _que solo en casos
excepcionales la_jurisprudencia ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio _del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre

la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mds amplia y como ya se indicé, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas que afectan el principio _de
imparcialidad y como inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 €SJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracidn objetiva suficientes para_afirmar su existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder Ila
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

..Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en gue dicha relacion se gesto, v la incidencia
en_su dnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

! Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000, M.P. Jorge Cérdoba P.
7 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra dafo, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la_debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no reunen los pardmetros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacién o
discusidon acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algin conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano méximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misidn de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Anzonio Herndndez Barbosa.
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Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: RAMON ANTONIO CARDENAS GUTIERREZ

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES AREM S.A.S. y CONSTRUCTORA MMVR S.A.S.
RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2019-00012-00

RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00051-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decision
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T,, los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucién.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cudles presentd un derecho de peticién sobre informacién de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejd” “fincada una animadversién del abogado Pachon Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actua el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 122-123).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
gjercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacidn, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachon Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachén Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y_también




mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucién propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una accidon de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en_contra de un_funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explicé _que solo _en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre

la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indico, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas que afectan el principio de
imparcialidad y cdmo inciden en el caso concreto. Para asi poder

1¢s) auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracion objetiva_suficientes para_afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratandose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de cctubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998, M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo _incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no relnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actia el Dr. Fabidn David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacién o
discusion acaecida transgredid los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversiéon u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el 6rgano méximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
mision de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y dnimo sosegado, pese a las muiltiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estdn conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira y .
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal '
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Herrandez Barbosa.
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisidn
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumirda el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucién.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afo la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdén Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidn se produjo en razén a que la
fur)cionaria procedio a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presentd un derecho de peticién sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacion dada
dejo “fincada una animadversién del abogado Pachon Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional '
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 23-24).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracion de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, |la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucién de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacién, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabidn David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordeno la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante gueja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacidn Laboral de |la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indicé que la decision de compulsa de copias
en _contra_de un funcionario_simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacién establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mds amplia y como ya se indico, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcion de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar

las circunstancias especificas _que _afectan el principio de

imparcialidad y cdmo_inciden en el caso concreto. Para asi poder

! CSJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversién, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacién que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

..Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gestd, y la incidencia
en_su dnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Piena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser

odiado sufra daflo, generdndose en el funcionario judicial una

obnubilacion que lo lleve a perder la_debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no retinen los pardmetros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actda el Dr. Fabidn David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacién o
discusién acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversion u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el drgano méaximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misiéon de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incomodos frente a la
consecucidn de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
trdmite y decision de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal -
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

“ Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P, Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY _, SE NOTIFICA ELAUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA




Republica de Colombia

2
Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ MERY PINZON PARRA

DEMANDADO: FUNDACION HOGAR SAN FRANCISCO DE ASIS
RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2018-00412-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00048-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T,, los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacidn establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcionaria procedié a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presentd un derecho de peticién sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacidn dada
dejo” “fincada una animadversién del abogado Pachdn Reyes hacia la
suscrita”, hecho que seguln su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacién traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actua el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 199-200).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidn publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracidn de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabidan David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordené la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdon Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacidén Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una accidn de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefalando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en contra de un_funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explicé que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio _del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se_hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualguier otro elemento_del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefalar
las circunstancias especificas _que afectan el principio de

imparcialidad y como_inciden en el caso concreto. Para asi poder

! €SI auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312
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establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para_afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversién, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara_ y convincente las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

lgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 20600. M.P. Jorge Cordoba P.
? Auto de Sala Piena. 2 de abril de 1998. M.?. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser
odiado sufra dafo, generdndose en el funcionario judicial una

obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir’

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no reGnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabidn David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacién o
discusion acaecida transgredio los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algan conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
mision de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y danimo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incdmodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decisién de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernéndez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

/

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA




Reptiblica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JACQUELINE OSMA GUIZA

DEMANDADO: ROSA ELENA RODRIGUEZ DE TENJO
RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2019-00362-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00061-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisidn
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacién establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitira el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidn se produjo en razéon a que la
fun/cionaria procedio a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presentd un derecho de peticion sobre informacidon de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo “fincada una animadversién del abogado Pachén Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segln su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacién traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 33-34).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos vy
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de Ia
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracion de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucidn de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabidn David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachén Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacidn proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante gueja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una accién de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en contra de un_funcionario_simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico que solo en casos

excepcionales la jurisprudencia ha aceptado que dicha orden

compromete el criterio _del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacién establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas que afectan el principio de
imparcialidad y como _inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 €SJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

.. En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para_afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversién, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, traténdose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacidn se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

? Corte Suprema de Justicia. Sala enal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser
odiado sufra daio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no relnen los pardmetros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusién acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el 6rgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estdn conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y.
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal'
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernéndez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

.

NICA Y AIRA ORTEGA RUBIANO

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA
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Departamento de Cundinamarca
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Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JACQUELINE OSMA GUIZA

DEMANDADO: ELBERTO CORTES PORRAS

RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2019-00361-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00062-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decision
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdon Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusién se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté un derecho de peticidén sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacion dada
dejo “fincada una animadversién del abogado Pachédn Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segln su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 22-23).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, Ia primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucién de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachdn Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
acciéon disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacidn proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una accidén de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefalando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en _contra _de un_funcionario_simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para _resolver el asunto, también explico que solo _en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio _del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la_responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como vya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado: |

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia’.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar

las circunstancias _especificas _que afectan el principio de

imparcialidad y como inciden en el caso _concreto. Para asi poder

1 €S) auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

.. En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para_afirmar _su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacién que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

1 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal, Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
? Auto de Sala Piena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo _incontenible de que el ser
odiado sufra dafo, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la _debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no retinen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabidan David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusidn acaecida transgredid los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversiéon u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el drgano méximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
mision de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estdn conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incdmodos frente a la
consecucién de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y.
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Herndndez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

NICA Y%AI%A ORTEGA RUBIANO

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA




Repiiblica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: FABIAN DAVID PACHON REYES
DEMANDADO: JOSE GUILLERMO AVILA

RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2018-00323-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00063-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decision
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afo la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacién
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusién se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presentd un derecho de peticion sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo’ “fincada una animadversién del abogado Pachén Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segin su dicho, afecta su imparcialidad, pomendola‘
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesuonal*
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 27-28).

Establecidos los supuestos fécticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidn publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracidn de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucidn de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachdn Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacidn acerca de una conducta que debe ser investigada, mds no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacidn Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indicé que la decision de compulsa de copias
en contra de un_funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre

la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacién establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se|
declara enemigo grave de algin sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcion de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias especificas _que afectan el principio de

imparcialidad y como _inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 €SJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312




establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracién objetiva suficientes para_afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en gue dicha relacidn se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

lgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicla. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cdrdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998, M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una

obnubilacién que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no retinen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabidn David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusidon acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, més alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano maximo de cierre de la
jurisdiccidn ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
mision de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decisién de las controversias judiciales”? |

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal -
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decision
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado pof
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcionaria procedié a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté un derecho de peticién sobre informacién de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacion dadé
dejo “fincada una animadversién del abogado Pachdn Reyes hacia la
suscrita”, hecho que seguln su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacidn traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 51-52).

Establecidos los supuestos fécticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcion publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachdén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacidn proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucién propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decisién de compulsa de copias
en _contra _de un_ funcionario_simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio_del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacidn establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indico, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias especificas _que _afectan el principio de
imparcialidad y como inciden en el caso concreto. Para asi poder

1CSJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracién objetiva_suficientes para_afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gesto, y la incidencia
en su dnimo actual».’

lgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencién

 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cdrdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacién que lo lleve a perder la_debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no reunen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusion acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algin conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el drgano maximo de cierre de la
jurisdiccidn ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
mision de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las muiltiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estdn conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incoémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Herndndez Barbosa.
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DEMANDANTE: ORFA ROCIO MUNOZ GALINDO
DEMANDADQ: INVERSIONES DEL NEUSA S.A.S.
RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2018-00541-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00065-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T,, los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachon Reyes, habiéndose presentado una “conversacién
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia. |

Afirma que el contexto de la discusién se produjo en razén a que la
funcionaria procedié a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presentd un derecho de peticidon sobre informacién de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo “fincada una animadversién del abogado Pachdén Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndolal
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesuonal
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la finea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actida el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 10-11).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucidn, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracidn de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucién de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachon Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacion proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo

tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho. |

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accidon de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indicé que la decisién de compulsa de copias
en contra_de un funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explicé que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso_solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualguier otro_elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacidn establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se.
declara enemigo grave de algin sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de lo funcién de
administrar justicia®. |

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas que afectan el principio de
imparcialidad y como _inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 CSJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudic entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

...Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacidon se gestd, v la incidencia
en su dnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.°. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacién que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no retnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actda el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusién acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el drgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la’
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estdn conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal '
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P, Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del.
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacidon establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucién,

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidon se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté un derecho de peticién sobre informacion de cardcter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo’ “fincada una animadversién del abogado Pachdn Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola |
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional '
del derecho.



Asevera que en dicha conversacién traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 41-42).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacién, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabidn David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordenod la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podré iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante gueja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo

tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudio una accién de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencid dicha trasgresién de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decisién de compulsa de copias
en contra de un funcionario_simplemente se relacionaba con el

cumplimiento de un deber leqal sin que ello afectara la imparcialidad

para resolver el asunto, también explicé que solo en casos
excepcionales la jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del _juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlos se_hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como va se indico, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de olgun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la

imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de

administrar justicia’.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar '

las circunstancias especificas _que _afectan el principio de
imparcialidad y cdmo inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 ¢S1 aute de 30 de abril de 2002, radicado 13312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

.. En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para_afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencién lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,

sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de

tiempo, modo vy lugar en que dicha relacion se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

lgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000, M.P. Jorge Cdrdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra dafo, generdndose en el funcionario judicial una

obnubilacion que lo lleve a perder la_debida imparcialidad para

decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no relinen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabian David Pachdén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusién acaecida transgredid los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversion u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el drgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
mision de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estdn conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decisién de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y -
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Herndndez Barbosa.
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna.
causal de recusacién establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumirad el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 23 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidén se produjo en razén a que la
funcionaria procedio a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté un derecho de peticién sobre informacién de caracter .
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal’
planteado en cada expediente, considerando que la conversacion dada
dejo’ “fincada una animadversién del abogado Pachdon Reyes hacia la |
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola |
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actua el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 109-110).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidn publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecuciéon de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacién, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachdn Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacidén proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la

informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucidon propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justiciaj
estudié una accién de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusaciéﬁ
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando: ‘

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresién de derechos, por cuanto Io$
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indicé que la decision de compulsa de copias
en _contra de un funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la_jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio_del_juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre

la responsabilidad o cualquier otro elemento_del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno) |

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indico, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesariq
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar Id
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcidn de
administrar justicia®. |

|
Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas _que afectan el principio de
imparcialidad y cémo_inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 CSJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversién, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratandose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacién que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

...Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoli



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo

que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra _daio, generdndose en el funcionario judicial una

obnubilacion que lo lleve a perder la_debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no reunen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actia el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacién o
discusién acaecida transgredid los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
mision de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird vy,
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

“ Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 AL.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

SNICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
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Reptiblica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JUAN PABLO ULLOA MORA
DEMANDADO: INVERSIONES CONECCIONES Y CIA 5.A.S.
RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2019-00007-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00067-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020}

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces 0 conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 23 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabidn David Pachon Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidn se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté un derecho de peticidn sobre informacién de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo” “fincada una animadversién del abogado Pachdén Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segln su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incomodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 24-25).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidn publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la

informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias

en _contra de un funcionario simplemente se relacionaba con el

cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico que solo en casos

excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algin sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas que afectan el principio de
imparcialidad y cdmo inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 £S) auto de 30 de abrii de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, traténdose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

lgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de cctubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.?. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo _incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no reldnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabidan David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversidon nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusion acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversion u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales vy del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el 6rgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

“ Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernindez Barbosa.



NOTIFIQUESE.
La Juez,

ONICA Y A% ORTEGA RUE ANO
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Republica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Glrardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JUAN FERNANDO CORREA SALCEDO
DEMANDADO: POWERSEG LTDA y OTROS

RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2018-00596-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00073-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdén Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidn se produjo en razén a que la
funcionaria procedio a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté un derecho de peticion sobre informacién de caricter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo “fincada una animadversién del abogado Pachon Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segln su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacién traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incomodo”,

declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 28-29).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidn publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracion de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacidn, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachon Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachon Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la

informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucién propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en_contra _de un_funcionario _simplemente se relacionacbha con el
cumplimiento de un deber leqal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explico _que solo en casos
excepcionales la_jurisprudencia _ha aceptado que_dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacidn establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algiin sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la

imparcialidad, independencia y transparencia de la funcion de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias especificas _que afectan el principio de
imparcialidad y como inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 €S) auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

.. En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracidn objetiva suficientes para_afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de cctubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoli



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacién que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no retnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabidn David Pachon Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacidon o
discusion acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano méximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y dnimo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incdmodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Herndndez Barbosa,



NOTIFIQUESE.

La Juez,

NICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEQ
SECRETARIA




Reptiblica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: FABIAN DAVID PACHON REYES
DEMANDADO: JAIME ALBERTO OLAYA ACHURY
RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2018-00328-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00056-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decision
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P,, aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces 0 conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacién establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachon Reyes, habiéndose presentado una “conversacién
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidn se produjo en razén a que la
fur}cionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté un derecho de peticion sobre informacién de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo “fincada una animadversién del abogado Pachén Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segtin su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasd “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 50-51).

Establecidos los supuestos fécticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracion de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachdn Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en qué
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacidn proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




.mediante gueja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la

informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucién propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacidn Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accién de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencié dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en _contra _de un_funcionario_simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin gue ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico _que solo _en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio_del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacidn establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicé, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcion de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias especificas que afectan el principio de
imparcialidad y como_inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 CS4 auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y luqgar en que dicha relacion se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».3

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencién

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cordoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo _incontenible de que el ser
odiado sufra daio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no relnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabian David Pachdén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusion acaecida transgredio los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el organo maximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estdn conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
trdmite y decision de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernindez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA




Republica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JAIDI YOMARA HERRERA

DEMANDADO: TATHIANA MARSELLA RIOS RiOS y GUILLERMO ANDRES RUIZ
LOPEZ

RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2019-00005-00

RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-00052-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces 0 conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacidn establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucién.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcionaria procedio a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté uh derecho de peticién sobre informacién de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejd’ “fincada una animadversion del abogado Pachon Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segin su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacién traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 72-73).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcion publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso 0 a la ejecucién de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachén Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacién acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusaciéon
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito ludicial de
Villavicencio, sefalando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indicé que la decision de compulsa de copias
en_contra_de _un_funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explicé que solo en casos
excepcionales la jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlos se_hagan manifestaciones concretas sobre
la_responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacién establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como va se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de olgun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias especificas _que afectan el principio de

imparcialidad y cémo inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 CSJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312




establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para_afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversién, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no soélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencién la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacién que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacidn se gestd, v la incidencia
en su dnimo actual».?

Igualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

? Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. lorge Cérdoba P.
? Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998, M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser
odiado sufra dado, generandose en el funcionario judicial una

obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no retinen los pardmetros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actta el Dr. Fabidn David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversidon nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara vy
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacidon o
discusién acaecida transgredio los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misidn de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y dnimo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estdn conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incdmodos frente a la
consecucién de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Herndndez Barbosa.
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacién establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabidn David Pachon Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusién se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
culles presenté un derecho de peticién sobre informacién de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejd “fincada una animadversién del abogado Pachon Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segin su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasd “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declaréndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 104-105).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
{Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachén Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que Ia
accion disciplinaria se podrd iniciar de oficio, por informacion proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante gueja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en_contra de un funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para _resolver el asunto, también explicé que solo en casos
excepcionales la_jurisprudencia _ha aceptado gque dicha orden
compromete el criterio _del juzgador y eso solo _ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias especificas _que afectan el principio de
imparcialidad y como inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 €S} auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312




establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».’

Ilgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

? Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoli



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una

obnubilacién que lo lleve a perder la _debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no reilnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actua el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusion acaecida transgredio los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversion u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algin conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el drgano maximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su _imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incdmodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

‘ Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 N.P. Dr. Luis Antonio Hetndndez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
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ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
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Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decision
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afo la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Or. Fabian David Pachon Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcnonarla procedio a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté un derecho de peticion sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo “fincada una animadversién del abogado Pachdn Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 113-114).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidn publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucién de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que orden¢ Ia
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudio una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, seflalando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en_contra_de _un_funcionario_simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber leqal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explico _gque solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio_del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicé, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de olgin sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcion de
administrar justicia.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas que _afectan el principio de

imparcialidad y cémo _inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 €SJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312




establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacidn se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

Ilgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

! Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
* Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo _incontenible de que el ser
odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la _debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no retinen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actta el Dr. Fabidn David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusién acaecida transgredidé los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia alguin conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano méximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incdmodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”?

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird vy
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

¢ Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

INICA YAJAIRA ORTEGA R/ BIANO

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA
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Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DILIA MARCELA ESCOBAR SUESCA
DEMANDADO: LAURA ANDREA VENEGAS TINJACA
RADICACION PRINCIPAL: 25899-3105-001-2018-00410-00
RADICACION INTERNA: 25307-3105-001-2020-000606-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020)

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisién
del 11 de febrero del presente afio dispuso remitir el proceso de la
referencia a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por
la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucién.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 16 de enero del
presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachén Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcionaria procedio a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cuales presenté un derecho de peticién sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacion dada
dejd “fincada una animadversién del abogado Pachén Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segln su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.



Asevera que en dicha conversacién traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los
procesos donde actia el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 38-39).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquira declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucién de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también




mediante queja presentada por cualguier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la
informacion acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en_contra de un_funcionario simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que_ dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como vya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de algun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la

imparcialidad, independencia y transparencia de la funcion de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefalar
las circunstancias _especificas _que afectan el principio de
imparcialidad y como inciden en el caso concreto. Para asi poder

1 CSJ autc de 30 de abril de 2002, radicado 19312



establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva_suficientes para afirmar _su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacién que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

...Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacidn se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».?

lgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion

! Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
3 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser
odiado sufra dafo, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no reldnen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actia el Dr. Fabian David Pachon Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusion acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin que ello genere un escenario de animadversién u odio
reciproco, por cuanto no se evidencia algin conflicto personal, mas alla de
las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del ejercicio
del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el drgano méaximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las miltiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estdn conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucién de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”*

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird vy
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

¢ Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Hernindez Barbosa.



NOTIF{QUESE.

La Juez,

RA ORTEGA RUBIANO

' JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA




Republica de Colombia

Departamento de Cundinamarca
Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

Girardot, veinticuatro (24) de febrero de 2020

INFORME SECRETARIAL: Pasa al despacho informando que el apoderado de la parte actora no
ha aportado la publicacién del emplazamiento. Lo anterior para lo pertinente.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: EDELIO URIQUIIO LOZANO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 25307-31-05-001-2019-00020-00

Girardot, 2 4 FEB_ n

Atendiendo el informe secretarial NO es posible llevar a cabo la audiencia programada para
el dia 26 de febrero de 2020 y en consecuencia se ORDENA:

1. REQUERIR al Apoderado de la parte demandante para que se sirva allegar la
publicacién del emplazamiento para lo cual se concede el término de quince (15) dias
so pena de dar aplicacidn al paragrafo del articulo 30 del C.P.L.S.S.

2. REQUERIR al apoderado de la parte actora se sirva presentar el registro de defuncidn
del sefior EDELIO URQUIIO LOZANO.

3. REQUERIR al Curador Adlitem del demandante para que notifique so pena de sancién
disciplinaria.

4. Unavez cumplido lo anterior se fijara fecha.

NOTIFIQUESE

JUEZ I

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY . SENOTIFICA EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO No

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA




