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La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decision
del 3 de marzo del presente aio dispuso remitir el proceso de la referencia
a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por la Juez
Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumird el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucién.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 13 de febrero
del presente afio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquirad informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdén Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusion se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cudles presenté un derecho de peticion sobre informacidn de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacion dada
dejé “fincada una animadversion del abogado Pachoén Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.

Asevera que en dicha conversacion traspasé “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los



procesos donde actua el mencionado abogado “resulta incomodo”,

declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 73-74).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracidn de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquira declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigaciéon, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacidn proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también
mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la




informacidn acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudid una accién de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en _contra de un funcionario _simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explico que solo en_ casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio_del_juzgador y eso solo ocurre cuando_al
momento _de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indico, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de olgun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas _que _afectan el principio de
imparcialidad y como_inciden en el caso concreto. Para asi poder
establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

5 CSJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva_suficientes para_afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, traténdose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».®

.Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gesto, y la incidencia
en su dnimo actual».”

lgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion
entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo _incontenible de que el ser

% Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
7 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.?. Femando Arboleda Rigoll



odiado sufra_dafo, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la_debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no reunen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actia el Dr. Fabian David Pachon Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacidon o
discusidn acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin de que ello genere un escenario de animadversién u
odio reciproco, por cuanto no se evidencia algin conflicto personal, mas
allad de las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del
ejercicio del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
mision de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y dnimo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucién de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decision de las controversias judiciales”®

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

® Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 N.P. Dr. Luls Antorio Hernandez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

ONICA YAJAIRA/ORTEGA RUBIANO

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA ELAUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA
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La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decision
del 3 de marzo del presente afio dispuso remitir el proceso de |a referencia
a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por la Juez
Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 13 de febrero
del presente afo la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachon Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusidn se produjo en razén a que la
funcionaria procedio a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cudles presenté un derecho de peticidon sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacidn dada
dejé “fincada una animadversion del abogado Pachdn Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.

Asevera que en dicha conversacién traspasd “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los



procesos donde actua el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declarandose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 131-132).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcidon publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracion de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquird declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefiala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucién de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabidn David Pachdn Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accién disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacidn proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también
mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la




informacidn acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacidn Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accién de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacién
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefalando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indicé que la decision de compulsa de copias
en_contra _de un_funcionario _simplemente _se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para_resolver el asunto, también explico que solo en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlos se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de olgun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicia®.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas _que afectan el principio de
imparcialidad y como inciden en el caso concreto. Para asi poder
establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

9 €S} auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversion, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que ataiie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencion la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».’°

...Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacidn se gestd, y la incidencia
en su dnimo actual».’?

Ilgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion
entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo

que significa que debe existir el deseo_incontenible de que el ser

19 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
1 auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll



odiado sufra dafo, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no retinen los parametros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actta el Dr. Fabian David Pachdn Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversion nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversacion o
discusidon acaecida transgredid los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin de que ello genere un escenario de animadversién u
odio reciproco, por cuanto no se evidencia algin conflicto personal, mas
alld de las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del
ejercicio del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el organo maximo de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misidn de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su_imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incémodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decisidn de las controversias judiciales”!2

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucién.

12 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 M.P. Dr. Luis Antonio Herndndez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

ONICA YAJAIRA ORTEGA RYBIANO

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA
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Girardot, Cundinamarca, 2 6 MAY 2020

La Sala Plena del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante decisidn
del 3 de marzo del presente afio dispuso remitir el proceso de la referencia
a este despacho a fin de resolver el impedimento formulado por la Juez
Laboral del Circuito de Zipaquira.

De acuerdo al art. 140 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145 del
C.P.T., los magistrados, jueces o conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion establecidas en el art. 141 ibidem, deberan declararse
impedidos una vez adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta, pasando el expediente al juez que deba
reemplazarlo, el cual si encuentra configurada la causal asumira el
conocimiento del proceso o de lo contrario, remitird el expediente al
superior para su resolucién.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 13 de febrero
del presente aiio la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira informa que ha
venido conociendo de procesos instaurados por el profesional del derecho
Dr. Fabian David Pachdn Reyes, habiéndose presentado una “conversacion
acalorada” el dia 10 de diciembre de 2019 al finalizar una audiencia.

Afirma que el contexto de la discusién se produjo en razén a que la
funcionaria procedid a interrogar al abogado acerca de los motivos por los
cudles presenté un derecho de peticién sobre informacion de caracter
administrativa y que a su juicio no corresponde al contexto procesal
planteado en cada expediente, considerando que la conversacién dada
dejo “fincada una animadversion del abogado Pachdn Reyes hacia la
suscrita”, hecho que segun su dicho, afecta su imparcialidad, poniéndola
en una circunstancia de enemistad grave frente al mencionado profesional
del derecho.

Asevera que en dicha conversacion traspasd “la linea al discutir asuntos
personales” por lo que a partir de ella, administrar justicia dentro de los



procesos donde actda el mencionado abogado “resulta incémodo”,
declardndose impedida para seguir continuando de las presentes
diligencias (Fls. 154-155).

Establecidos los supuestos facticos del presente asunto, pasa el despacho
a considerar lo que en derecho corresponde:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido que los
atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman
parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y
recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia
(Sentencia T-080 de 2006).

Es asi como la independencia e imparcialidad judicial tienen como fin
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica y de esta manera lograr los cometidos de la
administracién de justicia.

Descendiendo a la norma bajo la cual la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquira declara su impedimento, esta es los numerales 72 y 92 del
articulo 141 del C.G.P., conforme al encabezado del auto citado, la primera
de ella sefala haber formulado alguna de las partes, representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, considerando este despacho que ello no se
configura dentro del presente asunto, por cuanto ni el profesional del
derecho Fabian David Pachdén Reyes ni la funcionaria judicial se han
denunciado ni penal ni disciplinariamente.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia hace referencia a una denuncia penal interpuesta en su contra por
unos poderdantes del abogado, sin indicar siquiera sus nombres,
afirmando que la misma no fue presentada por el profesional del derecho.

En segundo lugar, si bien la funcionaria judicial informa que ordend la
compulsa de copias para que la autoridad competente procediera a
investigar la conducta del abogado Pachdn Reyes, sin mencionar en que
proceso, es de advertir que el art. 67 de la ley 1123 de 2007 estipula que la
accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por informacién proveniente
de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad y también
mediante queja presentada por cualquier persona, correspondiendo por lo
tanto la compulsa de copias a la manera de poner en conocimiento la




informacidn acerca de una conducta que debe ser investigada, mas no a la
constitucion propiamente de una queja o denuncia en contra de un
profesional del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
estudié una accion de tutela cuyos hechos correspondia a un caso de
similares condiciones al presente, donde no fue aceptada una recusacion
contra Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, sefialando:

“Esta Sala no evidencio dicha trasgresion de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indico que la decision de compulsa de copias
en_contra _de un_funcionario_simplemente se relacionaba con el
cumplimiento de un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad
para resolver el asunto, también explico _que solo_en casos
excepcionales la _jurisprudencia _ha aceptado que dicha orden
compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al
momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito” (Sentencia
STL220-2016 Rad. 63845 M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno)

Por lo anterior, considera esta juzgadora que no encuentra configurada la
causal de recusacion establecida en el numeral 72 del art. 141 del C.G.P.

De manera mas amplia y como ya se indicd, la Dra. Sandra Jimena Salazar
Garcia invoca igualmente la causal 92 de la norma citada, esta es, existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Sobre las caracteristicas de esta causal, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:

“Cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables, se
declara enemigo grave de olgun sujeto procesal, es necesario
separarlo del conocimiento del asunto para garantizar la
imparcialidad, independencia y transparencia de la funcién de
administrar justicial.

Por ende, cuando el juez pretende declararse impedido debe sefialar
las circunstancias _especificas _que _afectan el principio de
imparcialidad y cémo_inciden en el caso concreto. Para asi poder
establecer si efectivamente concurre o no alguna eventualidad que
ponga en tela de juicio la independencia o imparcialidad del juez...

1 ¢SJ auto de 30 de abril de 2002, radicado 19312



... En tales condiciones, para que sea factible reconocer la causal de
impedimento con fundamento en el concepto de enemistad grave,
resulta indispensable que la actuacién cuente con elementos de
valoracion objetiva suficientes para afirmar su_existencia, por ser
indicativos de un mutuo y reciproco sentimiento de aversién, de
ostensible repudio entre el funcionario judicial y una cualquiera de
las  partes que intervienen en el proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no sélo debe ser grave, sino
ademds reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o
prevencion lo que la configura, sino aquella eventualidad que cuente
con entidad suficiente para ocasionar que el funcionario judicial
pierda la serenidad e imparcialidad que requiere para decidir
correctamente (Auto 27 de agosto 2019 Rad. 55978 CSJ SCP).

En otro pronunciamiento del 29 de noviembre de 2018 Rad.
110010230000201800358-00 de Sala Plena es reiterado:

“Concretamente en lo que atafie a la enemistad, tratdndose de una
causal de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que
sea reciproca o, por lo menos, que provenga del juez hacia el
sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, debe ser “grave”, lo que
implica que no es cualquier antipatia o prevencién la que configura
el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la
imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

...Y si es el juzgador quien aduce la presencia de esa circunstancia
impediente, «por relacionarse con apreciaciones puramente
subjetivas y personales propias de la esfera interna, es él quien
mejor puede valorar o cuantificar sus efectos», debiendo exponer,
sin embargo, «en forma clara y convincente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gesté, y la incidencia
en su dnimo actual».?

Ilgualmente, en auto del 30 de mayo de 2006 Rad. 25483 la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“No se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de
dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion
entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo
que significa que debe existir el deseo _incontenible de que el ser

* Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.
7 Auto de 5ala Plena. 2 de abril de 1998, M.P. Fernando Arboleda Ripoll




odiado sufra daio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacion que lo lleve a perder la debida imparcialidad para
decidir”

Conforme con los criterios jurisprudenciales expuestos y de acuerdo a las
afirmaciones realizadas por la Dra. Sandra Jimena Salazar Garcia, considera
esta juzgadora que las razones planteadas no relnen los pardmetros
aludidos en precedencia para ser tenida en cuenta como enemistad de tal
magnitud que pueda interferir en su juicio imparcial respecto de los
procesos en lo que actda el Dr. Fabian David Pachén Reyes, en primer
lugar, por cuanto esta enuncia que el sentimiento de animadversién nace
del abogado hacia ella lo que afecta su imparcialidad, requiriéndose que
dicho sentimiento debe provenir es del juez hacia el sujeto procesal.

En segundo lugar, no indica la funcionaria judicial de forma clara y
convincente los motivos y razones por las cuales la conversaciéon o
discusién acaecida transgredié los limites de la esfera personal de los
involucrados a fin de que ello genere un escenario de animadversién u
odio reciproco, por cuanto no se evidencia algun conflicto personal, mas
alla de las naturales controversias propias de los asuntos procesales y del
ejercicio del derecho al interior de una oficina judicial.

Desea destacar este despacho que el érgano maximo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, la H. Corte Suprema de Justicia, ha reiterado que “la
misién de administrar justicia exige del funcionario elevadas condiciones
humanas que permiten a quien las posee mantener su imparcialidad,
rectitud y animo sosegado, pese a las multiples contingencias que suelen
presentarse cuando de resolver conflictos de intereses se trata.

Por ende, admitir que eventualidades como las resefiadas constituyan
causal para que el Juez sea separado del conocimiento de un asunto,
implicaria autorizar a los sujetos procesales para lograr ese cometido cada
vez que no estan conformes con las decisiones de los funcionarios
judiciales o cuando simplemente los consideran incomodos frente a la
consecucion de sus pretensiones. Lo cual sin duda, obstaculizaria el
tramite y decisién de las controversias judiciales”

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra configurada causal alguna de
impedimento alegada por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquird y
conforme al art. 140 del C.G.P. ordena remitir las diligencias al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para su resolucion.

4 Auto 27 de agosto de 2019 Rad. 55978 N.P. Dr. Luis Antonio Herndndez Barbosa.



NOTIFIQUESE.

La Juez, ﬂ/'
MONICA YAJAIRA %EGA RUBIANO

JUZGADO LABORAL DE CIRCUITO DE GIRARDOT
HOY , SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
SECRETARIA




