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Ref: Accidon de Tutela

D/ MARINA MUR DE JIMENEZ

AG/ MILENA JIMENEZ MUR

C/ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y BANCO POPULAR

Rad. 25-307-31-05-001-2020-00194-00

Girardot, Cundinamarca, veinticinco (25) de Agosto de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho en primera instancia a decidir lo pertinente en relacion
con la accién de tutela promovida por MARINA MUR DE JIMENEZ, obrando
como agente oficioso la sefiora MILENA JIMENEZ MUR, en ejercicio de la
accion contemplada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, contrala
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” y BANCO
POPULAR S. A., aduciendo vulneracién de sus derechos fundamentales al
minimo vital, al debido proceso, a la informacion, a la proteccion de las
garantias constitucionales a la seguridad social, a la capacidad juridica, a la
salud y a la vida en condiciones dignas.

ANTECEDENTES

Como situacién factica sefiala que la sefiora MARINA MUR DE JIMENEZ, tiene
reconocida a su favor en un 100% pension de sustitucion derivada del
fallecimiento del sefior VICTOR JULIO JIMENEZ VERA y que cuenta actualmente
con 76 afios de edad, asi mismo que la mesada pensional devengada se cancela
a través de giro directo con huella en caja del BANCO POPULAR S.A. sucursal
Girardot, la cual se pagd sin novedad hasta el mes de julio de 2019 siendo
cancelada el 6 de agosto de 20109.

Narra en la accidon que para el mes de septiembre de 2019, sin mediar ninguna
alternativa le impidieron a MILENA JIMENEZ MUR cobrar la mesada pensional
de su progenitora y el banco decide negar el pago hasta tanto medie una
interdiccidn judicial.

Menciona que la médica psiquiatra Dra. CAROLINA ACEVEDO ESPITIA la
diagnosticé el 7 de octubre de 2019 aseverando que padece “...la enfermedad
de Alzheimer, patologia multifactoria, de pobre prondstico por ser
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neurodegenerativa, por ello, la paciente no estd en capacidad para toma de
decisiones y administrar sus bienes.”.

Refiere también en la tutela que a través de apoderado judicial el 27 de febrero
del presente aio, realiza derechos de peticidén dirigidos a los accionados en
aras que informen las razones por las cuales se niegan a seguir cancelando la
mesada pensional a favor de la sefiora MARINA MUR DE JIMENEZ y que las
accionadas, a pesar de haber recibido las peticiones, no han ofrecido a la fecha
respuesta a las mismas.

Afirma que fueron al banco y le informaron que la negativa en el pago de la
mesada pensional es hasta tanto se tenga la certeza de la adjudicacion judicial
de apoyo en cabeza de la poderdante y que las mesadas desde el mes de
septiembre de 2019 a la fecha se encuentran en la cuenta bancaria de
COLPENSIONES.

Manifiesta que no tiene bienes de fortuna, que su residencia tiene una
clasificacion social de estrato uno (1), alli vive con su hija y un nieto.

Segun los hechos de la tutela, la agente oficiosa, hija de la sefiora MARINA
MUR DE JIMENEZ, es la persona que se encarga de cuidar y velar por la salud,
la vida y el bienestar de su sefora madre, trabajando por dias, vendiendo rifas,
almuerzos caseros, entre otras actividades que le permiten ganar a la semana
entre $80.000.00 y $100.000.00. asi mismo refiere que desde septiembre de
2019 viven de la ayuda de unos vecinos de la vereda quienes le proporcionan
viveres, algunas veces dinero para el pago de los servicios publicos, adeudando
en la actualidad 3 meses de servicios de agua y 2 meses de energia; asi mismo,
refiere que las empresas de servicios publicos amenazan en el corte del agua
y de la energia pero por la emergencia sanitaria esto aun no ha ocurrido.

Relata que su progenitora requiere permanentemente unas cremas
dermatoldgicas, pafales, suplementos vitaminicos que La Nueva EPS no
entrega, por ello, le toca invertir lo poquito que se haga a la semana en la
compra de dichos elementos.

Informa que radicé ante la Juzgado Promiscuo de Familia (Reparto) de la
ciudad, el PROCESO DE ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO a favor de la
sefiora MARINA MUR DE JIMENEZ.

Pretende a través de la presente accion, se ordene a las accionadas restablecer
el pago de las mesadas pensionales causadas y no canceladas a favor de la
sefiora MARINA MUR DE JIMENEZ.

Fueron aportados con la accidn, copia de la historia clinica y diagnostico
psiquidtrico, comprobante de pago de la mesada pensional de julio de 2019,
copias de las peticiones dirigidas a las accionadas y constancias de entrega.
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Tramite procesal.

El 10 de agosto, sobre la hora de cierre, fue recibido a través de correo
electrénico el escrito de tutela en el Centro de Servicios Judiciales de los
Juzgados Penales de Girardot, correspondiéndole por reparto a este despacho
judicial, dictandose auto admisorio el 11 de los mismos, ordenandose
notificar a las entidades accionadas con el fin de que informaran todo lo
relacionado con los hechos que da cuenta la actora, solicitdndoseles expusiera
las razones y argumentos para las respuestas otorgadas a la accionante.

La entidad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”,
a través de la Direccion de Acciones Constitucionales, da contestacion a la
accion manifestando que revisadas las bases de datos se evidencia que no
hay alguna solicitud, o derecho de peticiéon pendiente por resolver frente
a la reclamacion de las mesadas pensionales; que la entidad actua
meramente en calidad de pagador, por lo cual el proceso que realiza es el
giro a la cuenta autorizada por el afiliado al Banco determinado y este a
su vez es quien directamente autoriza o solicita documentacion adicional para
gue otra persona distinta al afiliado pueda reclamar la mesada pensional.

Aduce que la accionante pretende desnaturalizar la accion de tutela
pretendiendo que por medio de un proceso caracterizado por la inmediatez y
subsidiaridad, sean reconocidos derechos que son de conocimiento del juez
ordinario competente a través de los mecanismos legales establecidos para
ello en el que se determiné un tramite expedito para el nombramiento
provisional de apoyo judicial.

Por su parte el BANCO POPULAR S. A,, da respuesta a la accidon de tutela,
aduciendo que allega copia de la comunicacién de fecha 20 de marzo de 2020,
junto con los soportes de envio por correo electronico a la sefiora
MILENA JIMENEZ MUR, en respuesta a la peticion presentada a esta entidad,
relacionada con el pagodelas mesadas pensionales a favordela
sefiora MARINA MUR DE JIMENEZ, las cuales no se encuentran en poder del
Banco toda vez que las mismas por acumulacion de pagos sin cobrar (desde
agosto de 2019) fueron devueltas a la Pagaduria de Colpensiones. Por lo que
solicita declarar como improcedente, por carencia de objeto, dandole un plazo
a los familiares de la accionante soliciten la designacidon de un apoyo judicial
transitorio para normalizar los pagos.

Asi mismo, el dia de ayer, 24 de agosto de 2020, el apoderado de la parte
actora, hace llegar a este despacho memorial con anexo, correspondiendo al
auto de fecha 19 de agosto de 2020, proferido por el Juzgado Primero,
Promiscuo de Familia de Girardot, con radicacion 2020-00130 se ADMITE la
demanda de Adjudicacion de Apoyo Judicial transitorio, presentada por
intermedio de apoderado judicial por su hija MILENA JIMENEZ MUR
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Ordendandose Oficiar a la Defensoria de Pueblo a fin de que en el término de
cinco (5) dias siguientes al recibo de la notificacion asigne un profesional de la
lista de defensores publicos que preste sus servicios en el darea de familia en
este municipio, para que represente judicialmente

Asi mismo, ORDENA, la visita social al domicilio de MARINA MUR DE JIMENEZ,
con el fin de que determine la imposibilidad de manifestar su voluntad, sus
necesidades y preferencias por cualquier medio, modo y formato de
comunicacién posible, ademas de su entorno familiar, su proyecto de vida,
redes de apoyos tiene entre sus familiares o que necesita, sus relaciones de
confianza, y los riesgos a que se llegara a exponer, visita social se ordena
realizar en un término de diez dias, con los protocolos adecuados 6 a través de
mecanismo virtual autorizado.

De igual manera dispone que la parte interesada allegue el certificado médico
actualizado en el que se indique el diagndstico de la sefiora MARINA MUR DE
JIMENEZ, especificamente las consecuencias del mismo en su capacidad
juridica para actuar y no su capacidad mental, su comunicacidn, comprension,
decision y autodeterminacion, esto debido a que el ultimo certificado
aportado tiene mas de 6 meses de haberse realizado

En cuanto a la medida provisoria solicitada por el apoderado judicial, antes de
acceder a ella, solicita que se alleguen los requisitos exigidos en el art. 48 de la
Ley 1996 de 2019. Junto con el registro civil de nacimiento de la sefiora
MARINA MUR DE JIMENEZ, y los correos electrénicos del interesado, sus
familiares, los testigos, para que obren en dicho proceso.

Con lo anterior, reitera el apoderado de la parte actora, la necesidad del
amparo constitucional como quiera que el decreto judicial directo establecido
en la Ley 1996 de 2019, tendra su curso normal sin tener claro cuando se
produciria la sentencia.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si la presente accidn es procedente para
ordenar el pago de un derecho pensional ya reconocido en cabeza de la
accionante, bajo el entendido de la sefiora MUR DE JIMENEZ ya tiene el
derecho pensional no obstante se le suspendid el pago de sus mesadas
pensionales desde hace un afo.

Una vez establecida la procedencia de la accién, se determinara si las
entidades accionadas han vulnerado los derechos fundamentales de la
accionante MARINA MUR DE JIMENEZ, al negar y suspender el pago de las
mesadas pensionales en virtud de la sustitucién pensional percibida hace cinco
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afnos por la accionante, persona de 76 afnos de edad y con diagnostico por
psiquiatria de “demencia por enfermedad de Alzheimer de comienzo tardio”

Procedencia de la Accion

La accion de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional,
instituido para amparar los derechos fundamentales de las personas cuando
sean vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de cualquier autoridad
publica.

Este procedimiento tiene un caracter residual o subsidiario, y por tanto, sélo
procede cuando la persona afectada en sus derechos fundamentales no
dispone de otro medio de defensa judicialo que ese mecanismo sea
insuficiente, para que se restablezca el derecho vulnerado o para que
desaparezca la amenaza a que esta sometido, salvo que se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el presente caso se tiene que si bien se ha alegado por las accionadas, la
existencia de otro mecanismo judicial idoneo, como el proceso de
Adjudicacion de Apoyo, manifiesta la parte actora, que este ya se presento,
bajo el radicado 2020-00130, y que el 19 de agosto de 2020, es decir, apenas
5 dias habiles atras, el despacho competente admitié la demanda y se abstuvo
de decretar la medida provisoria, razon por la cual dicho mecanismo resulté
insuficiente para evitar la causacion de un perjuicio irremediable a la actora.

Debe decirse que en efecto, la tesis del apoderado de la parte actora
encuentra asidero en este despacho, puesto que atendiendo a que la medida
guedd sometida a la visita de la trabajadora social y al cumplimiento de
requisitos del art. 48 de la Ley 1996 de 2020, el medio de defensa judicial no
seria expedito como se pretende.

Ahora bien, es evidente la existencia de un perjuicio irremediable y actual,
pues de paso los argumentos de inmediatez de la parte accionada quedan sin
piso, pues es innegable y no fue discutida la situacion referida a las condiciones
de vida de |la accionante, esto es, una mujer de 76 afios de edad, con Alzheimer
diagnosticado, quien ya disfrutaba de una pensidén de sobrevivientes desde
hace varios anos, a quien se le suspende desde el mes de septiembre de 2019,
hace casi un afio, el pago (mas no el reconocimiento) de las mesadas
pensionales, de estrato 1, quien depende de su hija, quien ademas tiene a
cargo una menor, nieta de la accionante, siendo segun lo manifestado en la
tutela, los Unicos familiares con quien vive la sefior MUR DE JIMENEZ, con
recibos de servicios publicos adeudados, que no han sido cortados por el
estado de emergencia en virtud de la Pandemia ocasionada por el virus covid
19, que ademas solo puede su hija MILENA JIMENEZ MUR, trabajar media
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jornada de manera informa, haciendo almuerzos, vendiendo rifas y auxiliada
por la caridad de los vecinos de la vereda.

Asi las cosas, es innegable la procedencia de la accién frente a estas
condiciones que afronta la accionante, pues sin duda alguna, la suspension del
pago de su mesada pensional, ya reconocida por el fondo de pensiones, por
un periodo de un aio, indudablemente deja comprometido su minimo vital,
siendo mas grotesca aun la situacion de la actora, si se tiene en cuenta ademas
de ser de avanzada edad, 76 afos, es una persona extremadamente vulnerable
por su enfermedad y los requerimientos de salud y atencidn que necesita para
llevar una vida digna, siendo su Unico apoyo familiar, su hija, quien tiene que
verse compelida a realizar trabajos parciales en la informalidad que le
permitan estar al cuidado de su progenitora, siendo sus ingresos inferiores al
salario minimo.

Ahora bien, de paso como se anuncid, queda descartada la contra
argumentacion referida a la ausencia de inmediatez de la presente accién,
pues no 6olo el abogado que representa a la accionante ha mencionado
circunstancias ajenas a la sefiora MUR DE JIMENEZ y su hija, como es el hecho
de haberle dado el caso a un profesional del derecho que se demord muchos
meses en presentar los derechos de peticidn, y solo hasta finales de julio
conocid el apoderado el caso para tomar cartas en el asunto; sino que ademas
la vulneracién es actual, no importa que se haya demorado en ejercitar el
mecanismo ordinario para tener curador que le represente, pues lo que hace
el paso del tiempo es agravar las condiciones de |la accionante actualizando y
empeorado el perjuicio y el dafio, mas aun en época de pandemia tan
traumatica para todos.

Asi las cosas, se puede determinar la procedencia de la presente accidn sin
duda alguna

Y es que el estudio de los derechos invocados, supera el de peticidn, pues aca
se requiere de ordenes constitucionales mas alla de la simple respuesta de
fondo y oportuna a las peticiones de la accionante, lo cual no solucionaria su
situacion actual ni impediria la continuacidn en la afectacion del minimo vital
de la seora MUR JIMENEZ.

No obstante lo anterior, debe decirse que en efecto se acreditd la presentacidn
de dos solicitudes, una ante el BANCO POPULAR de fecha 28 de febrero de
2020 y otra ante COLPENSIONES el 27 de febrero de 2020, con constancia de
envio y adhesivo de radicacion, y en las cuales se pide se informen los motivos
por los cuales se suspendid e impidio el pago de las mesadas pensionales desde
el mes de agosto de 2019 a la fecha de la presentacidn de los escritos.
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Colpensiones pese a la evidencia, niega la existencia de dicho escrito y la
entidad financiera BANCO POPULAR, refiere que si dio respuesta el 20 de
marzo, comunicando a la actora que se devolvieron las mesadas por no cobro
ante la Pagaduria de Colpensiones.

Ciertamente esta respuesta no explica los motivos que originaron el no pago
de las mesadas pensionales, pues ya de manera verbal se habia informado a la
accionante que no se pagarian las mesadas hasta tanto se presentara
sentencia de interdiccién judicial con designacién de Curador.

No obstante como se dijo en parrafos anteriores, cualquier orden frente al
derecho de peticidn seria ineficaz para procurar el amparo de los derecho de
la accionante, razén por la cual el despacho decide CONCEDER EL AMPARO de
estos derechos invocados, especialmente al MINIMO VITAL de la senora
MARINA MUR DE JIMENEZ, por los siguientes motivos:

Conforme lo ha establecido en su precedente judicial la H. Corte
Constitucional, en especial en la mas reciente providencia T-352-19, cuando a
una persona se le imposibilita ejercer o gozar de la capacidad de ejercicio, se
le denomine como incapaz, dicho concepto no surge para dar un trato
discriminatorio, sino por el contrario, se establece para brindar una mayor
proteccion de los derechos de que son titulares.

Asi mismo dijo la H. Corte, que de acuerdo con el ordenamiento juridico
nacional, la Unica autoridad publica legitimada por la ley para declarar la
incapacidad juridica de una persona es un juez de la Republica, como fruto de
un proceso de interdiccidn. Explicod por tanto que lo anterior implica que, no
les corresponde a las otras autoridades publicas, incluidos los jueces que no
poseen competencia al respecto, asi como las autoridades administrativas vy,
con mayor razon los particulares, ejerzan o no funciones publicas, presten o
no servicios publicos, privar de facto o a través de exigencias extra legales, de
la capacidad de ejercicio a las personas, ya que esta decision vulnera el
derecho fundamental a la personalidad juridica.

Incluso, el Maximo Tribunal en materia constitucional, citd la sentencia T-509
de 2016 para recordar que alli la Corte, analizé un caso en el que Colpensiones
le suspendiod el pago de la prestacion econdmica a la que tenia derecho un
sefor de 61 ainos, calificado con una pérdida de capacidad laboral del 55,2%,
porque no le habia allegado sentencia judicial de interdiccidn, requisito que
consideraba indispensable la entidad para proteger al actor, dado que este
ultimo presentaba pérdida de capacidad laboral relacionada con una
enfermedad mental. En dicha oportunidad la providencia hizo énfasis en que
las personas con discapacidad mental tienen capacidad juridica para actuary
decidir. En este sentido, sefialé que es deber del Estado, asegurar a estas
personas medidas de proteccion y/o apoyo que respeten siempre la voluntad
y las preferencias de estos sujetos, atendiendo el grado de discapacidad, por
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lo que Colpensiones vulneré los derechos fundamentales a la seguridad social,
a la vida digna y al minimo vital del accionante al exigirle sentencia de
interdiccion, dado que la discapacidad mental que lo aqueja no lo inhabilita
para reclamar y administrar su pension de invalidez.

Asi mismo aclaro la H. Corporacidn que si una persona ha sido diagnosticada
con alguna afeccidn mental, resulta discriminatorio considerar prima facie que
debe ser declarada interdicta y someterse a la curaduria de un tercero, pues
en principio, constituye una medida discriminatoria condicionar el pago de
una prestacion social a una persona con discapacidad, argumentando que
debe allegar sentencia de interdiccion y acta de posesion del curador que
administrara sus bienes.

También recordé que la T-185 de 2018 incluyé reglas adicionales “vi) Sélo en
aquellos casos en los cuales se acredite claramente que la persona padece una
discapacidad mental absoluta y no puede administrar sus propios recursos,
resulta excepcionalmente posible condicionar su inclusion en némina de
pensionados al inicio de un proceso de interdiccion y no a su culminacion. vii)
En el supuesto anterior, es viable condicionar el pago del retroactivo pensional
al nombramiento definitivo de un curador, sin embargo, a efectos de
garantizar el derecho fundamental al minimo vital del afectado, debe
ordenarse el pago de las mesadas pensionales de forma directa o por
intermedio de su conyuge, compafero permanente o pariente, siempre
comunicando la decision al Defensor de Familia para que ejerza las labores de
supervision correspondientes”.

Explicé la H. Corte que, tal exigencia es no solamente irrazonable, sino
también inconstitucional, dado que permite que una autoridad
administrativa, sin competencia legal o constitucionalmente atribuida para
ello, desconozca la capacidad juridica de una persona que no ha sido
declarada interdicta por decision judicial y, por lo tanto, goza de plena
capacidad para ejercer sus derechos. Al permitir la negativa a la inclusidon en
nomina, mediante la exigencia del inicio de un proceso de interdiccion y
condicionar el pago del retroactivo, a la posesion efectiva del curador, la regla
anterior estaria materialmente otorgando competencia a una autoridad
administrativa para desconocer el derecho fundamental a la personalidad
juridica, lo que resulta contrario al articulo 14 de la Constitucién, asi como a la
cldusula de Estado Social de Derecho (articulo 1 de la Constitucién),
concretada en el principio de juridicidad de la actuacion de las autoridades
(articulos 121y 122 de la Constitucion), postulados que, en conjunto, implican
qgue las autoridades administrativas no pueden ejercer funciones para las
cuales no dispongan de competencia, ni exigir requisitos para la realizacién de
los tramites que se realicen ante ellas, que no estén previstos en la ley, ni
siquiera alegando que persiguen el interés o la proteccidn del solicitante. En el
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mismo sentido, esta regla asignaria irregularmente la funcién a las autoridades
pensionales para nombrar administradores de bienes ad hoc (su cényuge,
compafero permanente o un pariente), a pesar de ser ésta, también, una
funcidn jurisdiccional, para la cual, el Legislador no ha dispuesto su atribucion
excepcional a autoridades administrativas (articulo 116 de la Constitucién).

A diferencia de lo que ocurre cuando para el examen del asunto, aclaré la Corte
la entidad pensional exige requisitos extralegales, caso en el cual se vulnera
esencialmente el derecho fundamental al debido proceso, en el evento en que
la entidad del sistema general de seguridad social, reconoce una prestacion
econdmica, pero le impone al beneficiario, exigencias no previstas en la ley,
para el pago efectivo de los derechos ya reconocidos — inclusién en nédmina -,
etc. En este caso, la exigencia ilegal afecta los derechos a la seguridad social y
al y al minimo vital del actor o de su nucleo familiar.

En razén de lo anterior, aclara la Corte Constitucional, que existe el deber
institucional y ciudadano de informar al defensor de familia sobre el
conocimiento de una persona que pueda encontrarse en situacidon de
discapacidad absoluta, a fin de que, la entidad, en cumplimiento de sus
funciones, proceda a tomar medidas administrativas de restablecimiento de
derechos.

Y finalmente concluye nuestro maximo Tribunal en materia Constitucional,
que tanto la legislacidn interna, como los instrumentos internacionales, se han
preocupado por ofrecer a las personas en situacion de discapacidad, un
entorno favorable para su desarrollo en condiciones dignas y respetuosas, con
el propodsito de brindar inclusidn en la sociedad, trato igualitario y eliminacién
de cualquier barrera u obstaculo que impidan su normal desarrollo.

Como se dijo por este despacho, la aseveracion en el escrito de tutela respecto
a la exigencia (verbal) por parte del Banco accionado de procurar la
declaratoria de interdiccidon judicial de la sefiora MUR JIMENEZ, no fue
contradicha por la entidad financiera, razén por la cual procedié a suspender
el pago de las mismas, pues su respuesta se limitd a informar que las mesadas
fueron devueltas al pagador de Colpensiones ante la ausiencia de cobro, sin
gue tomara medidas al menos ante el requerimiento presentado por la parte
actora en febrero de este afo, atendiendo los parametros jurisprudenciales y
la proteccidn de las personas de la tercera edad como mandato constitucional,
al menos desde aquel momento, en caso de que la negativa obedeciera a una
decisién arbitraria de uno de sus empleados. De manera que no existe
justificacion en su defensa.

1 Corte Constitucional, sentencia T-187/16.
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Colpesiones por su parte, no tomé medidas en el asunto, como lo esgrime la
Corte, pues frente a la peticidn presentada en febrero de 2020 pudo haber
impulsado ante la entidad financiera, el pago provisional de las mesadas a
través del pariente autorizado y no asumir una actitud pasiva frente a la
peticidon que se le presento.

Asi las cosas, se dispondra que de manera inmediata a la notificacion de esta
providencia COLPENSIONES proceda a devolver a la entidad bancaria BANCO
POPULAR, las mesadas devueltas por esta ultima, desde el mes de agosto de
2019 hasta la fecha, a efecto de que puedan ser pagadas a la actora a través
de su hija MILENA JIMENEZ MUR.

Asi mismo al BANCO POPULAR se le ordena que inmediatamente reciba los
dineros por parte de COLPENSIONES correspondientes a las mesadas
devueltas e impagas a la sefiora MARINA MUR DE JIMENEZ, ASI COMO LAS
MESADAS QUE SE SIGAN CAUSANDO, proceda a pagarlas a la pariente y
cuidadora de la accionante, seiiora MILENA JIMENEZ MUR, comunicando dicha
decision al Juzgado Primero Promiscuo de Familia donde cursa el proceso
2020-00130 de Adjudicacion Apoyo Judicial, en el cual se participara un
defensor de familia, designado por Defensoria del Pueblo y que velara por los
derechos de la sefiora MARINA MUR DE JIMENEZ.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot,
administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de laley y la
Constitucion,

RESUELVE :

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la DIGNIDAD HUMANA Y
MINIMO VITAL a la sefiora MARINA MUR DE JIMENEZ quien esta representada
por su agente oficiosa MILENA JIMENEZ MUR vulnerados por Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES —y BANCO
POPULAR S.A., por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que de manera inmediata a la notificacion de esta providencia,
proceda a devolver a la entidad bancaria BANCO POPULAR, las mesadas
devueltas por esta ultima, desde el mes de agosto de 2019 hasta la fecha, a
efecto de que puedan ser pagadas a la actora a través de su hija MILENA
JIMENEZ MUR.
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TERCERO: ORDENAR al BANCO POPULAR que inmediatamente reciba los
dineros por parte de COLPENSIONES correspondientes a las mesadas
devueltas e impagas a la sefiora MARINA MUR DE JIMENEZ, asi como las
mesadas que se sigan cursando, proceda a pagarlas a la pariente y cuidadora
de la accionante, sefiora MILENA JIMENEZ MUR, comunicando dicha decisidn
al Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Girardot, donde cursa el proceso
de Adjudicacion Apoyo Judicial bajo el radicado 2020-00130, en el cual
participara un defensor de familia, designado por Defensoria del Pueblo y que
velara por los derechos de la sefiora MARINA MUR DE JIMENEZ.

CUARTO: Advertir que el incumplimiento de esta decision podra ser
sancionada por desacato en virtud de los dispuesto en el Decreto 2591 de
1991.

QUINTO; Notificar a las partes esta providencia, por los medios mas expeditos
y eficaces (articulo 30 del Decreto 2591/1991).

SEXTO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revisién (art. 32 del Dcto. 2591/1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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