Al Despacho de la sefiora juez hoy 8 de julio de 2020 el presente proceso con documental allegado por UGPP y
solicitud de Colpensiones. Lo anterior para su conocimiento.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
Secretaria
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Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: DIOMAR EUGENIA NARVAEZ

DEMANDADO: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

SUCESOR PROCESAL: POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A.
RADICACION: 25307-3105-001-2012-00102-00

Girardot, Cundinamarca, veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En providencia del 7 de noviembre de 2019 se resolvié i) modificar el
mandamiento de pago en el sentido de que el sucesor procesal del Instituto de
Seguros Sociales es Positiva Compaiiia de Seguros S.A.; ii) dejar sin efectos las
decisiones dictadas frente al decreto de medidas cautelares y la vinculacién de
la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” como sucesor
procesal; iii) ordenar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas; iv)
ordenar a Positiva Compafiia de Seguros S.A. que en el término de 60 dias habiles
procediera a pagar a Colpensiones la suma de $58.084.943,48 correspondientes
al titulo pagado; v) advertir a Positiva S.A la constitucion del titulo ejecutivo
complejo en su contra y a favor de Colpensiones; vi) oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP a fin de que informara los extremos temporales de las
mesadas pensionales pagadas a la demandante y; vi) requerir a la parte
demandante expusiera los argumentos sobre su omisién de informar del pago
del retroactivo pensional e inclusién en ndmina de pensionados®.

La secretaria del juzgado procedid a realizar los oficios de levantamiento de
medidas cautelares, los cuales fueron retirados por Colpensiones, no obstante,
Bbva solicita se informe si el proceso se encuentra vigente o si la medida fue
levantada con el fin de dar por terminado el embargo?.

Por otro lado, la Unidad de Pensiones y Parafiscales UGPP allega los valores de
liguidacion realizadas a la sefiora Diomar Eugenia Narvaez, los cuales tienen
como extremos temporales desde el 25 de enero de 2006 hasta el 30 de

! Folios 221-225.
2 Folio 247.



septiembre de 2017, siendo incluida en ndmina de pensionados a partir de
octubre del mismo afio3.

Como corolario de ello, la misma parte demandante informa al despacho en
oficio recibido el 2 de diciembre de 2019 “estoy devengando de manera
satisfactoria de mi pensién y quedo todo a paz y salvo”?, lo cual junto a la
documental allegada por la UGPP demuestran el cumplimiento total de las
sentencias proferidas el 5 de febrero de 2010 por este despacho y 9 de
septiembre del mismo afo por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de
Cundinamarca, lo que conlleva a dar por terminado el presente proceso por pago
total de la obligacion.

Finalmente, Colpensiones presenta poder de sustitucidon, asi como se ordene a
Positiva S.A. devolver los dineros a favor de dicha entidad, constituyéndose titulo
judicial en atencién a que no se ha dado cumplimiento al auto del 8 de
noviembre de 2019 (sic).

Al respecto, debe advertirse que en el auto citado por Colpensiones se advirtio
a Positiva Compania de Seguros S.A. que en caso de incumplimiento del pago de
$58.084.943,48, las piezas procesales alli citadas prestan merito ejecutivo
conformandose con ellas un titulo ejecutivo complejo, contando Ia
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” con la facultad de
exigir su ejecucion a través de los medios judiciales existentes.

Por lo anterior, se ordenara que por Secretaria se realice un requerimiento a
Positiva S.A. sobre el cumplimiento de la orden dada mediante auto del 7 de
noviembre, la cual fue notificada el 25 de noviembre conforme recibido obrante
a folio 236 reverso del expediente y en todo caso, advirtiendo que Colpensiones
cuenta con la constitucidn del titulo ejecutivo complejo desde dicha providencia.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar a Bbva informdandole el levantamiento de la medida cautelar
decretada dentro del presente asunto.

SEGUNDO: Incorporar al expediente la documental allegada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP vista a folios 249 a 252.

TERCERO: Requerir a Positiva Compaiia de Seguros S.A. sobre el cumplimiento
de la orden dada mediante auto del 7 de noviembre, la cual fue notificada el 25
de noviembre conforme recibido obrante a folio 236 reverso del expediente. Por
secretaria oficiese.

3 Folios 251-252.
4 Folio 235.



CUARTO: En atencidn a la documental obrante y la manifestacion realizada por
la demanda, se da por terminado el presente proceso, ordenandose el archivo
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3682fd74¢f1108271a8911849043231¢c5464167939ce7dad4bc8428c9d3e3cbh2e

Documento generado en 22/09/2020 01:44:49 p.m.



Al Despacho de la sefiora juez hoy 9 de septiembre de 2020 el presente proceso con solicitud de terminacion de
la parte actora. Lo anterior para su conocimiento.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
Secretaria
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Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA COLLAZOS VALDES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
RADICACION: 25307-3105-001-2016-00173-00

Girardot, Cundinamarca, veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La sefiora Martha Lucia Collazos Valdes, mediante apoderado judicial, solicito la
ejecucion de la conciliacion celebrada el 31 de marzo de 2016 en atencién al
incumplimiento del fondo pensional demandado, librandose mandamiento de
pago en auto del 27 de febrero de 2017, decretandose a su vez medidas
cautelares?.

Luego, la misma parte actora allega copia de la resolucién GNR 41071 del 6 de
febrero de 2017, por medio de la cual Colpensiones procedid a dar cumplimiento
a la conciliacion proferida por este despacho, reconociendo y ordenando el pago
del 50% de una mesada pensional a favor de la sefiora Collazos Valdés?,
indicando que no fueron cancelados los intereses moratorios.

Ante la falta de impulso procesal por espacio de mas de 1 afio, este despacho
requirié a la parte actora en providencia del 1° de julio con el fin de que
informara sobre el cumplimiento de la conciliacién celebrada, siendo allegado
correo electrénico por la apoderada judicial de la sefiora Collazos Valdés,
indicando que se dio cumplimiento efectivo a la misma, ingresando en ndmina
en el periodo 2017-023.

Conforme con lo evidenciado y ante la manifestacion de la parte demandante,
encuentra el despacho que se ha dado cumplimiento a la conciliacion celebrada
entre las partes por parte de la Administradora Colombiana de Colpensiones
“Colpensiones”, lo que conlleva a la terminacion del presente proceso por pago
total de la obligacién.

1 Folio 3-4.
2 Folios 9-17.

3 Folio 40.



Conforme con lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso ejecutivo laboral por pago
total de la obligaciéon entre Martha Lucia Collazos Valdés y la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones”.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del presente
proceso. Por Secretaria oficiese.

TERCERO: Se ordena el ARCHIVO de las diligencias previa desanotacion en los
libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 39a6a7fad44b4dea02045c09a2ba74bbbf08dedddaae54a1f9410a1f250alcd8

Documento generado en 22/09/2020 01:26:57 p.m.



Al Despacho de la sefiora juez hoy 2 de septiembre de 2020 el presente proceso con solicitud de terminacion de
la parte actora. Lo anterior para su conocimiento.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
Secretaria
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Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: RUBEN DARIO CHACON ORJUELA
DEMANDADO: SEMVIG LTDA

RADICACION: 25307-3105-001-2019-00436-00

Girardot, Cundinamarca, veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El sefior Rubén Dario Chacdn Orjuela, mediante apoderado judicial, solicité la
ejecucion de la conciliacién celebrada el 21 de agosto de 2019 en atencién al
incumplimiento de la sociedad demandada, librandose mandamiento de pago
en auto del 1° de agosto del presente afo, decretandose a su vez medidas
cautelares?.

Luego la misma parte actora allega solicitud de terminacion del presente asunto
por pago total de la obligacion?.

Conforme con lo evidenciado y ante la manifestacion de la parte demandante,
encuentra el despacho que se ha dado cumplimiento a la conciliacion celebrada
entre las partes, cancelandose por parte de Semvig Ltda las sumas por las cuales
se libr6 mandamiento de pago, lo que conlleva a la terminaciéon del presente
proceso por pago total de la obligacion.

Conforme con lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso ejecutivo laboral por pago
total de la obligacién entre Rubén Dario Chacdn Orjuela y Semvig Ltda.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del presente
proceso. Por Secretaria oficiese.

1 Folio 6.
2 Folios 13-14.



TERCERO: Se ordena el ARCHIVO de las diligencias previa desanotacion en los
libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
8c46d586bc101adfbf2a37795d5344e9e88051c25842b95e252cb24e25cd7eab
Documento generado en 22/09/2020 12:39:39 p.m.



Al Despacho de la sefiora juez hoy 21 de septiembre de 2020 el presente proceso con escrito de nulidad. Lo
anterior para su conocimiento.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
Secretaria
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Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

Ref: Proceso especial Levantamiento de Fuero Sindical.
Demandante: Banco Compartir S.A.

Demandado: Juan Felipe Bocanegra Olaya

Rad. 25-307-31-05-001-2020-00214-00

Girardot, Cundinamarca, veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente electrénico se advierte que el pasado 14 de septiembre
se rechazé la demanda al no haberse subsanado las deficiencias enunciadas en
auto del 2 de septiembre?.

Banco Compartir S.A. presenta escrito de nulidad por indebida notificacién del
auto inadmisorio de la demanda?.

Considera la parte demandante que el auto por medio del cual se ordené la
inadmision de la demanda impetrada no fue debidamente notificado a la parte
demandante, configurandose una causal de nulidad procesal, como quiera que
se cercend cualquier alternativa de subsanar los aparentes vyerros
manifestados por el despacho o presentar los medios legales de impugnacion
contra el mencionado auto, especificamente las que tratan los numerales 6y
8 del articulo 133 de la Ley 1562 del aiio 2012.

Afirma que la rapida intervencidn del juzgado fue una condicién que perjudicé
el principio de publicidad del proceso, pues el no tener siquiera el nimero de
radicado del proceso, no permitié que se pudiese hacerla vigilancia debida del
mismo, teniendo en cuenta que el despacho, el mismo dia que recibié el
proceso, asignd numero de radicado y realizé una calificacidon de la demanda,
lo cual no garantizé la seguridad juridica necesaria para la parte demandante.

Asi mismo, expone que el auto de inadmisién no fue notificado por correo
electrdnico, sino en estados, los cuales tampoco pudieron ser consultados por
internet oportunamente al no ser posible visualizar informacion alguna. Que
solo hasta el dia 14 de septiembre de 2020 a través del correo electrdnico

1 Doc. 04 indice electrénico.
2 Doc. 02. Carpeta nulidad indice electrénico.



remitido por el despacho, se les informd no soélo del auto de inadmisidn sino
también del auto que rechazaba la accién, considerando que dicha
comunicacién, pudo haberse hecho en la oportunidad debida, evitando
incurrir en las causales de nulidad arriba sefialadas.

A efectos de resolver lo anterior, se CONSIDERA:

Sea lo primero sefalar que la naturaleza taxativa de las nulidades procesales
se manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa
de las nulidades se desprende que su interpretaciéon debe ser restrictiva. En
segundo lugar, el juez sélo puede declarar la nulidad de una actuacién por las
causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad
sea manifiesta dentro del proceso3.

Considera la parte demandante que en el presente asunto se configuraron las
nulidades establecidas en los numerales 6 y 8 del Art. 133 del C.G.P., las cuales
establecen que el proceso es nulo, en todo o en parte, cuando se omita la
oportunidad para alegar de conclusidon o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado y, cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demads personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid
ser citado.

Frente a la primera causal alegada, resulta palmario sefialar que la misma no
se configura, en atencidn a que i) no nos encontramos en la etapa procesal
para presentar alegatos de conclusidn, al no haberse proferido auto admisorio
y; ii) tampoco se ha omitido oportunidad alguna para sustentar recursos, o
descorrer su traslado, por cuanto contra el auto de fecha 2 de septiembre no
se presento recurso alguno dentro del término de ejecutoria del mismo, de lo
gue deviene que no es posible indicar que se omitio dicha etapa procesal, si
previamente el recurso no ha sido interpuesto por la parte interesada.

Ahora, frente a la causal de no practicar en forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda, de la simple sintesis de la citada norma se extrae
gue no cuenta con prosperidad en el presente asunto, por cuanto, hasta la
fecha no se ha proferido auto admisorio alguno en este asunto.

Valga indicar que revisado el expediente se advierte que la demanda especial
de levantamiento de fuero sindical fue generada en linea el 31 de agosto,
remitida ese dia a radicacion demandas Juzgados Laborales del Circuito Bogota
raddemlabctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co, correo que a su vez remitio a

3 Corte Constitucional Sentencia T-125-2010.


mailto:raddemlabctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

este despacho por competencia la mencionada demanda el 2 de septiembre a
las 7:13 am, con copia a la parte demandante
notificaciones@bancompartir.co, de lo que se desprende que desde el mismo
dia 2 de septiembre, el banco accionante tuvo conocimiento del despacho gue
asumiria el conocimiento del presente asunto.

Conforme al art. 114 del C.P.T., recibida la demanda de fuero sindical, el juez
en providencia que dictard dentro de las 24 horas siguientes, ordenara correr
traslado y citara a las partes para audiencia, precepto legal que cumplid el
despacho al emitir auto inadmisorio de la demanda el mismo 2 de septiembre,
firmado electrénicamente por la suscrita a las 4:58 pm®.

Asi las cosas, no comparte este despacho la afirmacidn realizada por la parte
demandante respecto a que “la rdpida intervencion del juzgado fue una
condicion que perjudico el principio de publicidad del proceso”, por cuanto la
actuacién se enmarcd en la disposicion legal existente para esta, la cual se
espera de cualquier juez de la Republica en cumplimiento de sus funciones.

Como se citd en el auto de rechazo de la demanda, dicha providencia fue
notificada en estado en forma virtual No. 377, tal como fue lo ordena el art. 41
del C.P.T y lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, el cual en su articulo 13°
Paragrafo 1° senala:

“En el portal Web de la Rama Judicial y demas medios expeditos se
publicardn los canales de recepcién y comunicacién electrénica
institucional para los servicios habilitados de la Rama Judicial. El Consejo
Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentacion Judicial
- CENDOJ-, asegurara por lo menos una cuenta de correo electrénico
institucional a cada uno de los despachos judiciales, secretarias
comunes, oficinas de apoyo, centros de servicios y demds dependencias
gue asi lo requieran.

Los despachos judiciales del pais publicaran estados electrdnicos en el
portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ-,
dispondra los espacios, establecera los lineamientos, protocolos vy
comunicara lo necesario a los despachos judiciales y ciudadania en
general. Los servidores judiciales que cuenten con las herramientas a
disposicién mantendran actualizados los sistemas institucionales de
informacion de la gestion judicial, con la informacion completa de las

4 Doc. 02 indice electronico.
5 Doc. 02 indice electroénico.
6 Doc. 03 indice electrénico.
7 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-laboral-del-circuito-de-girardot/34


mailto:notificaciones@bancompartir.co

actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar informacién
actual y fidedigna en la consulta de procesos expuesta al publico.”

Es necesario destacar que si bien la anterior medida fue dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura para conjurar las actuaciones judiciales con
ocasién de la pandemia por Covid19, este despacho desde el mes de agosto de
2019 se encuentra haciendo uso de esta herramienta digital, la cual permite el
alcance en una mayor medida de todos los usuarios de la administracién de
justicia para conocer sin necesidad de trasladarse al despacho judicial, de cada
una de las actuaciones proferidas en los diferentes procesos, por cuanto no
solo obra el correspondiente estado, si no también cada auto proferido, a
excepcion de aquellos que contengan medidas cautelares.

El despacho pretende resaltar a la parte actora la facilidad de acceso a las
providencias que dicta este despacho, por cuanto ingresando a la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en la parte inferior izquierda desplazando el cursor
hacia abajo, se llega a “Juzgados del Circuito”, dandose clic a “Juzgados
Laborales del Circuito”, enlace que dirige al mapa de Colombia y permite
escoger el departamento, en este caso “Cundinamarca”, luego “Juzgado 001
Laboral del Circuito de Girardot”, “estados electrdnicos”, “2020”, y el mes —
“septiembre”-.
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Conforme se indicd, el auto que ordend devolver la demanda fue notificado en
estado No. 37, encontrandose insertada la providencia en forma digital.
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Girardot, Cundimamarca, dos (2) de septiemsére de dos mil veinte (2020)

Barco Compartir S.A, 3 ravés de apoderado judicia, presenta demancs de
levantamiento de fuerp sadical contra Jian Fedpe Bocanegra Olaya, qulen s@
encurntra amparade por fuero sindical 3l hacer parte del sindicato Unidn
Navonal de Emgpleados Bancanos “Uneb®, procediendo & despacho a anaiizar
|2 admisibilidod de la misma

Los aets, 25° y 267 del Codigo Procesal ded Trabajo y de la Seguridad Sodial
establecen Las formas, requisitos y anexos de la demanda, asi msmo ¢ Decreto
806 de 2020 “por medic del cual se adoptan medidas para imglementar las

En dicho microsito web, procedimos a dar cumplimiento a cada una de las
directrices ordenadas por el Consejo Superior de la Judicatura en atencion al
levantamiento de la suspensién de términos judiciales ordenada en Acuerdos
PCSJA-2011567 del 6 de junio de 2020 y Acuerdo No. CSJCUA20-55 DEL 11 de
junio de 2020, informando desde el 16 de junio la forma en que continuaria el
despacho prestando los servicios, el cual contiene el paso a paso para conocer
las diferentes providencias proferidas, asi como que el Unico canal habilitado
para recibir solicitudes, demandas e informacidon es el correo electrénico
institucional jlctogir@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Asi mismo, y en atencion a la suspension de términos judiciales a partir del 16
de marzo dispuesto en Acuerdo PCSJA20-11517, este despacho procedié a
publicar en la puerta de entrada del Palacio de Justicia de Girardot, aviso
informativo sobre el canal de comunicacidn entre los usuarios y el despacho,
el correo electronico mencionado, el cual es conocedor por muchos de ellos
ante el uso de las TIC'S de tiempo atras por todo el equipo de trabajo.

Igualmente, y con el fin de generar mayores canales de comunicacion digital,
este despacho creé una pagina en Facebook, denominada Juzgado Laboral de
Girardot, a través de la cual se dan a conocer avisos a la comunidad, reiterando
por dicho medio que cualquier solicitud sera Unicamente atendida a través del
correo electrdénico jlctogir@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Conforme con lo anterior, este despacho ha dado cumplimiento estricto a la
publicidad de las actuaciones judiciales, realizando sobre esfuerzos para
conjurar la situacién actual con ocasién de Covid19, dando a conocer de
manera previa al levantamiento de suspension de términos judiciales, la forma
de prestacion del servicio y los diferentes canales de comunicacidn existentes,
recordando a la parte actora, que el Consejo Superior de la Judicatura ha
instado a todos los funcionarios judiciales a realizar trabajo en casa y solo con
ocasiéon de medidas excepcionales acudir a las diferentes sedes judiciales, por
lo que la suscrita ha replicado al equipo de trabajo dichas directrices,
cumpliendo a cabalidad con nuestras funciones judiciales.

Asi las cosas, en modo alguno este despacho ha cercenado el principio de
publicidad enunciado por Bancompartir, por cuanto el auto inadmisorio de la
demanda fue notificado en forma legal y bajo las drdenes dadas por el Consejo
Superior de la Judicatura, correspondiendo a la parte estar atenta a la
consecucion de sus intereses sobre el mismo, a través del acceso facil al micro
sitio web del despacho o solicitando la respectiva informacidn a través del
correo electréonico institucional informado en amplios medios de
comunicacion, asi como en el directorio de despachos judiciales informados
en la misma pégina web de la Rama Judicial®.

En modo alguno, las disposiciones procesales laborales o el Decreto 806 de
2020 disponen que cada providencia judicial debe ser notificada al correo
electrénico de la parte, por cuanto ello implicaria un sobre esfuerzo al que ya
realiza todos los integrantes del juzgado, en atencidon a los mdas de 600
procesos activos con los que cuenta este despacho, sumado a la digitalizacion
de cada uno de estos a fin de cumplir el protocolo del expediente electrénico
implementado, la realizacidon de las audiencias virtuales y las demas labores
gue se realizan a fin de normalizar el servicio de justicia para nuestros usuarios.

No puede pasar por alto este despacho que la parte accionante es una
sociedad debidamente constituida, con total acceso a asesoria legal y a
herramientas digitales, es decir, no estamos frente a un usuario sin
conocimiento sobre las nuevas practicas judiciales con ocasidon de la pandemia
gue vivimos, por lo que dicha parte debe ser mas participe en los procesos que
decide impetrar, contrarrestando la congestion judicial que de tiempo atras
vivimos, tal como se enuncia en los considerandos del Decreto 806 de 2020.

Finalmente se destaca que solo hasta el 14 de septiembre, es decir, 12 dias
después del reparto de la demanda, Bancompartir S.A. decidié comunicarse
con el despacho a través del correo electrénico, solicitando informacion de la
misma, frente a lo cual, la secretaria del despacho otorgd lo peticionado, lo
cual incluyd los dos autos proferidos, estos son, el de inadmision y el de
rechazo de lo demanda, de lo que se concluye que no es cierto que sélo uno

8 http://190.217.24.164/Sierju-Web/app/consultaExternaDespachos-flow?execution=els1
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de los autos se notificd al correo electréonico del accionante, por cuanto se

reitera se remitié la correspondiente informacién de acuerdo a la solicitud
elevada.
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Como corolario de todo lo anterior, no avizora el despacho la existencia de
nulidad alguna.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la nulidad planteada por Bancompartir S.A., conforme con lo
expuesto.

NOTIFIQUESE.
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Al Despacho de la sefiora juez hoy 21 de septiembre de 2020 el presente proceso con escrito de recursos. Lo
anterior para su conocimiento.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
Secretaria
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Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

Ref: Proceso especial Levantamiento de Fuero Sindical.
Demandante: Banco Compartir S.A.

Demandado: Juan Felipe Bocanegra Olaya

Rad. 25-307-31-05-001-2020-00214-00

Girardot, Cundinamarca, veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente electrénico se advierte que el pasado 14 de septiembre
se rechazé la demanda al no haberse subsanado las deficiencias enunciadas en
auto del 2 de septiembre?, decisidon que fue notificada en estado virtual No.
392,

Banco Compartir S.A. presenta dentro del término legal recurso de reposicidon
y en subsidio de apelacion3.

Teniendo en cuenta que el mencionado recurso controvierte en forma es el
auto inadmisorio de la demanda, procedera el despacho a resolver cada uno
de los puntos recurridos, previo al argumento esgrimido por la parte actora.

En primer lugar, afirma el recurrente que frente a los puntos 1° y 5° de la
causales de devolucién, los mismos son de materia probatoria, no siendo estos
un requisito para la admisién de la demanda.

Considera el despacho que si lo que pretende la parte actora es que se le
conceda permiso para despedir al trabajador amparado por fuero sindical, los
hechos enunciados deberan servir de fundamento para dicha pretension, tal
como lo sefiala el numeral 6° del art. 25 del C.P.T., lo que conlleva a que desde
la demanda se conozca cudl es el cargo desempeiado por el demandado al
interior de la organizacion sindical, asi como debe establecer de cual sindicato
emana el fuero.

1 Doc. 04 indice electrénico.
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-laboral-del-circuito-de-girardot/34
3 Dc}ocs. 05 y 06 indice electrénico.



En la presente demanda no se encuentra siquiera allegada la certificaciéon de
inscripcidn en el registro sindical o la comunicacidon al empleador de dicha
inscripcién, por cuanto esta prueba no se encuentra incorporada a la
demanda, tal como lo ordena el mismo art. 113 del C.P.T.

Noétese que Unicamente obran como anexos, la escritura publica de poder al
Dr. Juan Camilo Pérez y el certificado de existencia y representacion legal del
banco accionante?, por lo que la demanda presentada requiere cada uno de
los supuestos facticos que conllevan este proceso especial, los cuales serdn
controvertidos por el trabajador demandado de una forma expedita, como lo
establece el art. 114 del C.P.T.

De este modo, tampoco es cierto que el juzgado sacrificd una revision
profunda de la demanda; por el contrario, los puntos objeto de inadmisién se
encuentran desarrollados conforme al andlisis acucioso de la misma, teniendo
en cuenta que fue una demanda generada en linea y con el fin de cumplir con
los presupuestos procesales para este tipo de solicitud especial.

En segundo lugar, el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, establece sin lugar a
equivocaciones que la demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que debe ser citado al proceso, so pena de su inadmisién, no
cumpliendo con dicho precepto la parte actora, porque en ningun lugar del
escrito de demanda obra o se menciona el canal de comunicacion de la
organizacion sindical de la cual emana el fuero del sefor Juan Felipe Bocanegra
Olaya.

Este despacho no puede tomar como correo de notificacion de los
intervinientes en el proceso alguno de los enunciados en los anexos de la
demanda, como lo pretende la parte actora, porque, en primer lugar, ningin
anexo fue allegado al respecto y, segundo, la norma es clara al manifestar que
debe obrar en el escrito de demanda.

Difiere este despacho del argumento de la parte recurrente en cuanto a que
no es necesaria la intervencion de la organizaciéon de la cual emana el fuero,
por cuanto el mismo articulo 118B del C.P.T., establece que debera serle
notificado el auto admisorio de la demanda, siendo por lo tanto requerido su
canal de notificacion digital, a fin de que intervenga en el presente asunto, si
asi lo requiere.

Al respecto, se ha indicado por la jurisprudencia de |la H. Corte Constitucional
que “en el proceso de levantamiento de fuero sindical, en consecuencia, la
notificacion personal al demandado y al sindicato del auto admisorio de la
demanda, es una exigencia necesaria, en virtud de los articulos 41 y 118B del

4 Doc. 01 indice electrénico.



CPT, con fundamento en la sentencia de constitucionalidad previamente
analizada. Las razones, ya las vimos: el sindicato debe ser notificado
oportunamente como parte del proceso promovido contra un trabajador
aforado, para que decida si interviene o no como garante del derecho de
asociacion sindical. Lo que verdaderamente le garantiza el articulo 118 B del
C.P.T. al sindicato, en consecuencia, es el derecho de la organizacion a
intervenir como parte o de abstenerse de hacerlo, salvo la disposicion del
derecho de litigio.>”

Concluye el Alto Tribunal Constitucional que “la notificacion personal es
ademds, una garantia procesal que asegura la comparecencia al trdmite, en
calidad de parte, de quien es convocado, contribuyendo también a la
proteccion del derecho de defensa de los involucrados. Bajo ese supuesto, la no
notificacion al sindicato, genera nulidad del proceso, en virtud de lo sefialado
por la Corte Constitucional en la sentencia C-240 de 2005, que fija los alcances
interpretativos del articulo 118B del CPT. Por lo tanto, lo prudente y debido
conforme a la ley, es notificar al ciudadano, tanto en su calidad de Presidente
sindical, como en la de trabajador aforado, desde el inicio del proceso, para
asegurar en cualquier sentido que los derechos de las partes vinculadas a él,
estdn debidamente protegidos. Con ello, se habrd cumplido con el propdsito de
permitir la defensa, contradiccion y la comparecencia de ambas partes al
proceso, en condiciones de igualdad.®”

Asi las cosas, y, en tercer lugar, correspondia a Banco Compartir S.A., ademas
de informar el canal de comunicacidn digital de la mencionada organizacidn
sindical, remitirle la demanda previo a su interposicion de forma judicial, con
el fin de dar cumplimiento a los postulados constitucionales y al Decreto 806
de 2020.

No advierte el despacho en modo alguno el cumplimiento de los puntos objeto
de subsanacion, por lo que no hay lugar a la revocatoria del auto del 14 de
septiembre de 2020.

Por encontrarse enlistado la mencionada providencia en el art. 65 del C.P.T.,
se concederd el recurso de apelacion ante la Sala Laboral del H. Tribunal
Superior de Cundinamarca para su resolucion.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del 14 de septiembre de 2020, conforme con lo
expuesto.

5 M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
6 bidem.



SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelaciéon ante la Sala Laboral del H.
Tribunal Superior de Cundinamarca por ser procedente, debiendo remitirse en
el efecto suspensivo al no existir actuacion pendiente dentro del presente
asunto.
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