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Juzgado Laboral del Circuito de Girardot

Ref: EJECUTIVO LABORAL

D/ RUBEN DARIO SOTO ARISTIZABAL

C/EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE GIRARDOT S. A. E. S. P.
Rad. 25307-3105-001-2019-00159-00

Girardot, Cundinamarca, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

En escrito visto a folio 21 del expediente, la parte ejecutante presenta
liquidacion del crédito, donde no tuvo en cuenta el abono realizado por la
entidad demandada de $2.000.000.00, el 16 de mayo de 2019 (f.25), segun lo
informé en el Ultimo memorial del 27 de febrero de 2000, presentando una
nueva liquidacion en la que si se incluye dicho abono.

Conforme a lo anterior el Despacho procede a modificar la liquidacion
presentada por el ejecutante el 8 de noviembre de 2019 y de la cual se corrid
traslado de ley, acogiéndose la presentada el 27 de febrero de 2020 que
aungue no se corri6 traslado de esta ultima, es mas favorable para la sociedad
demandada, pues en la posterior, se incluye un abono de $2.000.000; por lo
tanto se dejaran de la siguiente manera:

Capital 06/03/2019 $114.000.000.00
Abono 15/05/2019 $2.000.000,00
Saldo $112.000.000,00
Intereses al 0.5% 16/05/2019 a 18/11/2019 $3.415.978,00
TOTAL. ettt $ 115.415.978,00

Asi las cosas, se aprueba la liquidacion del crédito, realizada por este
Despacho, por lo tanto se aprueba en la suma de (5115.415.978,00) CIENTO
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS QUINCE MIL NOVESCIENTOS SETENTA'Y
OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
JUEZ CIRCUITO
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INFORME SECRETARIAL: Girardot, trece (13) de octubre de 2020. Pasa al despacho el presente
incidente para lo pertinente.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO

SECRETARIA
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Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot

REF: INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA TORRES LIZCANO
DEMANDA: NUEVA EPS y CLINALTEC IPS
RADICACION: 25307-31-05-001-2020-00229-00

Girardot, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Dentro de la accion de tutela de la referencia, en auto del 30 de septiembre de
2020 se dispuso por este Juzgado la medida provisional asi: <<Ordenar a
Nueva Eps que de forma INMEDIATA autorice el tratamiento ordenado por el
médico tratante el 15 de septiembre de 2020, consistente en 1 ciclo de
quimioterapia protocolo AC + pegfilgrastrim + fosaprepitan. La accionada
deberd informar al despacho sobre el cumplimiento de la medida provisional
ordenada. 2.2. Ordenar a Clinaltec Ips que una vez sea autorizado el
tratamiento de 1 ciclo de quimioterapia protocolo AC + pegfilgrastrim +
fosaprepitan por parte de Nueva Eps, proceda de forma INMEDIATA a
practicar el mencionado tratamiento>>.

En sentencia de fecha 9 de octubre de 2020, este despacho judicial ordené:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, salud y seguridad social de
la sefiora Sandra Patricia Torres Lizcano identificada con cédula de ciudadania No.
39.567.718, vulnerado por Nueva Eps y Clinaltec Ips, conforme con lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR a Nueva Eps que dentro del término de 2 horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia proceda a autorizar el tratamiento ordenado por
el médico tratante el 15 de septiembre de 2020 a la sefiora Sandra Patricia Torres
Lizcano, consistente en 1 ciclo de quimioterapia protocolo AC + pegfilgrastrim +
fosaprepitan, asi como el control por oncologia, conforme con lo expuesto.

TERCERO: ORDENAR a Nueva Eps que en un término perentorio previo a la remision del
accionante a otra ips fuera del municipio de Girardot para su tratamiento del
diagndstico de tumor maligno de mama, proceda a suministrar los gastos de transporte
de ida y regreso y alojamiento, si se requiere, a la sefiora Sandra Patricia Lizcano y un
acompafante, conforme con lo expuesto.



CUARTO: ORDENAR a Clinaltec Ips que una vez sea autorizado el tratamiento de 1 ciclo
de quimioterapia protocolo AC + pegfilgrastrim + fosaprepitan por parte de Nueva Eps,
proceda de forma INMEDIATA a practicar el mencionado tratamiento a la sefiora
Sandra Patricia Lizcano, sin dilacidn alguna.

QUINTO: ORDENAR ABRIR incidente de desacato contra las accionadas en razén de no
haber dado cumplimiento a la MEDIDA PROVISIONAL ordenado por el juzgado
mediante auto del 30 de septiembre de 2020, dentro de la presente accion.

SEXTO: PREVENIR a Nueva Eps y Clinaltec Ips para que se apresten a cumplir lo
ordenado en este proveido, so pena de INICIARSE NUEVO INCIDENTE DE DESACATO y
para que en lo sucesivo no se repita la omision que dio origen a esta accion.

SEPTIMO: INFORMAR a la actora que en caso de incumplimiento de las anteriores
ordenes por parte de Nueva Eps y/o Clinaltec Ips, podrd indicar dentro del respectivo
incidente de desacato, remitiendo el escrito a la direccion de correo electronico
institucional del despacho, jlctogir@cendoj.ramajudicial.qov.co a fin de que se agregue
al correspondiente tramite.

Si bien la sentencia fue impugnada, debe recordarse que la impugnacion se
concede en el efecto devolutivo. La jurisprudencia constitucional ha sefialado
de manera uniforme que la impugnacion debe concederse en el efecto
devolutivo, y por lo tanto, las 6rdenes impartidas por el juez de primera
instancia son de obligatorio cumplimiento al margen de si se interpuso recurso
de impugnacidn. Asi, en nada afecta la garantia de la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales que la impugnacion sea resuelta en un término
de 20 dias, por cuanto, mientras se resuelve la impugnacion, “la providencia
gue pone fin al proceso produc[e] todos los efectos a los que esta destinada”
(resaltados fuera del original)"». Auto 665640 T 103462 del 15 de mayo de
2019 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia)

Dentro del expediente de tutela, la accionada Clinaltec IPS S.A. se pronuncid
respecto del cumplimiento de la orden judicial, acompafando constancia
médica en la que el galeno Edgar Roberto Molina Galindo, especialista en
hematooncologia y adscrito a Clinaltec IPS S.A. certifica que atendid a la
accionante, y que el 15 de septiembre de 2020 formuld la quimioterapia con
los medicamentos respectivos y al 13 de octubre de 2020, solo habia sido
autorizado por la EPS el medicamento fosaprepitan,, mas no se habian
autorizado aun los farmacos DOXORUBICINA Y CICLOFOSFAMIDA, FACTOR DE
CRECIMIENTO PEGFILGRASTIM, explicando que no es posible administrar por
separado los medicamentos, siendo necesaria la administracion completa de
todos los medicamentos formulados.

En escrito diferente, la IPS accionada, informa que se programé a la accionante
para quimioterapia el 16 de octubre de 2020.


mailto:jlctogir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atendiendo a lo anterior, y que la Secretaria del Juzgado, segun informacion
verbal no ha podido verificar telefonicamente con la accionante si en efecto
fue atendida o no y si se empezd el ciclo de quimioterapia ordenado, se
dispone que por Secretaria, se notifique este auto y se oficie al correo
electrénico de los involucrados a efecto de que certifiquen si se dio efectivo
cumplimiento a las 6rdenes impartidas por este Despacho, indagando si la
demandante efectivamente fue atendida y recibié su primer ciclo de
guimioterapias el pasado 16 de octubre.

Asi las cosas, el Juzgado Resuelve:

Primero: REQUERIR a WILMAR RODOLFO LOZANO PARGA Gerente de la
NUEVA EPS de la zona de Ibagué para que informe sobre el cumplimiento de la
medida provisional ordenada el 30 de septiembre de 2020 y ratificada con
orden de tutela del 9 de octubre del mismo afio, para lo cual se concede 1 dia.

Segundo: REQUERIR a JORGE ENRIQUE ARBELAEZ ECHEVERRY representante
legal de Clinaltec Ips a efectos de que informe si efectivamente la accionante
recibio su ciclo de quimioterapia el dia 16 de octubre de 2020. En caso
afirmativo, allegar los soportes

Tercero: Requerir a la accionante a efecto de que informe si efectivamente
recibio el 16 de octubre la primera sesion de quimioterapia conforme lo habia
anunciado CLINALTEC IPS. Por Secretaria oficiese al correo electronico de la
accionante e inténtese de nuevo la comunicacion telefénica.

Cuarto: cumplido lo anterior, ingrésese inmediatamente al Despacho para
decidir si se impone o no la sancion a la parte accionada.

Cuamplase.
Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
JUEZ CIRCUITO
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Al Despacho de la sefiora juez hoy 8 de julio de 2020 la presente demanda para el estudio de su admisién con
escrito de subsanacién. Lo anterior para su conocimiento.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
Secretaria
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Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JAIME HUMBERTO MONROY GUIO
DEMANDADO: SEGURIDAD MAGISTRAL DE COLOMBIA LTDA
RADICACION: 25307-3105-001-2019-00384-00

Girardot, Cundinamarca, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisada por parte del Despacho se advierte que la parte demandante dio
cumplimiento a lo ordenado en auto anterior, por lo que la demanda
impetrada por el sefior Jaime Humberto Monroy Guio, a través de apoderado
judicial, se observa que reune los requisitos establecidos en los articulos 25 a
27 del C.P.T.yS.S.

Por lo anterior se decide:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Jaime Humberto Monroy Guio
contra Seguridad Magistral de Colombia Ltda.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a Seguridad Magistral
de Colombia Ltda, en la direccion electrdnica informada en el certificado de
existencia y representacion legal, conforme el art. 82 del Decreto 806 de 2020,
corriéndosele traslado de la misma.

TERCERO: SENALAR el 16 de julio de 2021 a las 8:30 de la mafiana, para ser
llevada a cabo la audiencia del art. 72 del C.P.T., donde el demandado
contestara la demanda y a continuacion se realizaran las etapas de
conciliacién, decisidon de excepciones previas, saneamiento del proceso,
fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas y de ser posible el mismo dia
se dictara fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO

JUEZ CIRCUITO
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Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot

Ref: Proceso Ordinario Primera Instancia

Demandante: Administradora Colombiana De Pensiones “Colpensiones”
Demandado: Nolberto Patifio Monroy

Radicacién: 25307-3105-001-2019-00100-00

Girardot, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte actora, presenta recurso de reposicidon contra el
auto de fecha 16 de julio de 2019, mediante el cual se le ordend adecuar la
demanda al procedimiento laboral, atendiendo a que la misma provenia del
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Girardot.

Como argumento de su inconformidad expone:

<<Nos apartamos de lo decidido por el despacho en el auto ya mencionado
con anterioridad, donde queremos hacer alusion, que lo que se pretende con
el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad es obtener
la nulidad del acto administrativo — Resolucion N° 135154 del 21 de Mayo
de 2018, por medio de la cual se reconocio una pension de vejez al
sefior NOLBERTO PATINO MONROY, de tal modo que se reitera que quien es
el competente para conocer de estos asuntos es la Jurisdiccion de lo
contencioso Administrativo...>>y para ello cita los articulos 104 y 155 del
CPCA, asi como jurisprudencia del Consejo de Estado refiriéndose a la
accion de lesividad como el mecanismo al cual puede acudir la entidad que
busca la nulidad de sus propios actos administrativos. En consecuencia
solicita se revoque el auto citado en precedencia y se declare el conflicto
negativo de competencia suscitado entre la jurisdicciéon Laboral vy
Contenciosa, remitiendo el expediente al Consejo Superior de |la Judicatura
—Sala Disciplinaria para que se dirima el asunto.

Para Resolver se considera:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot se
declard incompetente por falta de jurisdiccién para conocer del asunto,
atendiendo que la parte actora estuvo vinculada con empresas de cardcter
particular y que la pension de invalidez fue reconocida por las normas que
regulan a los particulares siendo el competente, la jurisdiccion laboral a
quien ordend remitir la demanda.

Recibidas tales diligencias en este estrado judicial, mediante auto del 16 de
julio de 2019, se le ordend a la parte actora adecuar la demanda a la



jurisdiccion ordinaria laboral, presentando el respectivo recurso en
término.

Al revisar la actuacion, encuentra este despacho que efectivamente, el
conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
contencioso Administrativa, siendo claro que la accion de Lesividad, como
la ha denominado la jurisprudencia y la doctrina, debe ser conocida por
dicha jurisdiccion.

Sobre el tema se ha pronunciado la maxima autoridad judicial en esta
materia:

<<1. Falta de jurisdiccion.

Segun el libelista, como lo demandado es una rebaja del valor de la pension
que se estd pagando, la solicitud no debe tramitarse como accion de nulidad
y restablecimiento del derecho y, menos aun, ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, porque ella, seqgun las voces del articulo 135 del
C.C.A, tiene una finalidad diferente a lo solicitado en la demanda.

De conformidad con el articulo 135 del C.C.A. es posible demandar ante la
jurisdiccion contencioso administrativa el acto particular que ponga término
a un proceso administrativo y solicitar el restablecimiento del derecho del
actor, a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el presente caso la entidad demandante, al considerar ilegal el acto
mediante el cual reconocio la pension de jubilacion del demandado,
procedio a demandar su propio acto.

Mal podia la entidad revocar el acto particular sin el consentimiento escrito
de su titular pues aunque la ley permite en determinados casos la
revocatoria directa sin intervencion del titular del derecho, en el sublite no
se presenta ninguno de estos supuestos fdcticos, razon por la cual la accion
incoada resulta pertinente.

La jurisdiccion es la contenciosa porque se estd cuestionando la legalidad de
un acto administrativo relativo a un empleado publico, con la finalidad de
solicitar su nulidad y restablecimiento, en accion que ha sido denominada
por la jurisprudencia accion de lesividad.

Por lo expuesto la excepcion planteada, como lo advirtio el fallador de
primera instancia, no puede prosperar. (CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "B".
Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE. 29 de abril de
2004)



Asi mismo se ha dicho extensamente por la Jurisprudencia emitida por el
Consejo de Estado:

<<Sea lo primero sefialar que la administracion cuenta con la posibilidad de
demandar sus propios actos administrativos ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo cuando considere que los mismos son ilegales o
vulneran el ordenamiento juridico.

El Cédigo Contencioso Administrativo no consagra la accion de lesividad
como auténoma e independiente, no obstante, su ejercicio puede hacerse a
través de la accion de nulidad simple cuando no se busque el
restablecimiento del derecho o de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando si se pretenda este. La administracion puede hacer uso de ella
cuando no pueda revocar directamente el acto que vulnera el ordenamiento
juridico a través del mecanismo de la revocatoria directa por no cumplirse
los requisitos sefalados para el efecto por la norma, verbi gracia, como
cuando en el caso de los actos de contenido particular, no se logra el
consentimiento del directamente afectado con la decision tal como lo exige
el articulo 73 del C.C.A.

En esa medida lo que busca la administracion con la accidn de lesividad, es
debatir la leqalidad de sus propias decisiones, para poner fin a una situacion
que considera irreqular y en consecuencia, hacer cesar sus efectos. “[...]
Ambas acciones (articulos 84 y 85 del C.C.A.) prevén la titularidad de las
acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho en las
expresiones “toda persona”, que en sentido amplio comprenden a las
personas de derecho publico, como se evidencia armonicamente del
contenido del articulo 149 ibidem, que faculta a las entidades publicas y a
las privadas que cumplan funciones publicas para que obren como
demandantes o demandadas y para que interpongan las acciones previstas
en el Codigo Contencioso Administrativo [...]” Sentencia Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Seqgunda. Subseccion “B”.
Consejero ponente: Bertha Lucia Ramirez de Pdez. Bogotd D.C., cuatro (4)
de febrero de dos mil diez (2010). Radicacion numero: 23001-23-31-000-
2009-00049-01(1361-09). Actor: Departamento de Cordoba. Demandado:
Departamento de Cordoba.

Ahora, la decision de si el acto administrativo contraviene o no la
Constitucion y la Ley, es precisamente el objeto de la accion de lesividad, la
cual estd en manos del Juez Contencioso Administrativo, quien puede avalar
el mismo o declarar su nulidad. Siendo necesario entonces que se surta el
proceso para que sea posible determinar la legalidad o no del acto
cuestionado. En conclusion: Por lo expuesto no prospera la excepcion
invocada, en tanto que, precisamente la accion de lesividad se instaurd para
que la justicia de lo Contencioso Administrativo sea quien defina la
ilegalidad o no de los actos respecto de los cuales la _administracion




pretende su anulacion, por lo que es menester que dentro del proceso se
realice el andlisis juridico respectivo>>. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”
Consejero Ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ 21 de julio de 2016
SE 075 Radicado: 250002325000200608380 03 (1216-2012).

De lo anterior se infiere que como en la accién de lesividad no esta en
discusion el vinculo del particular con sus ex empleadores, sino la legalidad
o no del acto administrativo, siendo la misma entidad quien se demanda asi
misma, es decir, demanda su propio acto, para poner fin a una situacién
irregular producida por el mismo y hace cesar sus efectos, la competencia
siempre serd de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, habiendo
multiples pronunciamientos en este sentido por el érgano de cierre de la
dicha Jurisdiccién.

Por lo anterior, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 16 de julio de 2019, conforme con
lo expuesto y en su lugar DECLARAR que este juzgado no tiene
competencia, por carecer de jurisdiccion para conocer el presente
asunto, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Crear el Conflicto Negativo de Competencias en el presente
asunto, ordenando remitir este asunto ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del H. Consejo Superior de la Judicatura para lo de su
cargo, de conformidad con lo previsto en el numeral 62 del articulo 256
de la Constitucion Politica, en armonia con el numeral 2 del articulo 112
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

TERCERO: ACEPTESE la renuncia presentada por la Dra. ELSA
MARGARITA ROJAS SOSTRIO de conformidad con lo solicitado en
memorial del 24 de enero de 2020, al cumplir con los requisitos del inciso
4° del articulo 76 del C.G.P.

CUARTO: Requiérase a la entidad, para que designe nuevo apoderado
en este asunto.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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Juzgado Laboral del Circuito de Girardot

REF: PROCESO ORDINARIO UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JAIME DUSSAN PULECIO
DEMANDADO: BANCOLOMBIAS.A.
RADICACION: 25307-3105-001-2018-00419-00

Girardot, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver, el RECURSO DE
REPOSICION interpuesto por el demandante contra el auto del 4 de septiembre
de 2019, mediante el cual se rechazé la demanda por no haberse subsanado la
falencia sefalada en auto del 10 de julio de 2019.

El recurso fue presentado de manera extemporanea por cuanto el auto se
notificé en estados el 5 de septiembre de 2019 y el recurso fue presentado el 17
de septiembre del mismo afio, de lo que se colige su clara extemporaneidad.

No obstante lo anterior, se tiene que con dicho recurso se acompana el escrito
de sustitucion al apoderado POLANIA PENAGOS con sello de recibido de este
juzgado del 28 de enero de 2019, existiendo ademads constancia secretarial en
los siguientes términos:

“el memorial obrante a folio 65 fue recibido por esta secretaria en la fecha
indicada, extravidndose en (sic) mismo por lo cual no se legajé en su momento”.

De lo anterior, se puede determinar que pese a que la demanda se subsand en
término, al haberse realizado por un apoderado que aparentemente, segun lo
aportado al expediente, no tenia facultad para ello, fue rechazada la misma,
evidenciandose que tal auto es ilegal, pues acreditd que si tenia poder con
memorial recibido el 28 de enero de 2019, siendo extraviado por la Secretaria
del Juzgado.

Asi las cosas, el auto ilegal no ata al juez, razén por la cual el mismo se dejara sin
efecto la decision.

Al analizar la subsanacion de la demanda, se observa que se aclaré en el sentido
de indicar que es Bancolombia quien tiene que pagar los emolumentos para
gue Colpensiones realice el calculo actuarial del periodo que se pretende cobrar



y que la entidad bancaria no pago en su oportunidad, quedando claro que su
demanda se dirige solamente contra Bancolombia y que no pretende un
tercero excludendum.

La subsanacion de la demanda cumple por tanto, con los requisitos exigidos por
el articulo 25 del C.P.L., razdén por la cual se procedera a admitir la demanda.

Por lo anterior, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto el auto del 4 de septiembre de 2019, que obra en el
expediente a folio 63, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda de
JAIME DUSSAN PULECIO contra BANCOLOMBIA S.A.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada, informandosele que tiene diez (10)
dias para contestar la demanda de conformidad con el articulo 74 del C.P.L.,
modificado por el articulo 38 de la ley 712 de 2001.

Al notificarse, debe darsele aplicacién a los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de
2020, razon por la cual se debe remitir copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada a través del correo electrénico sefialado en el Certificado de
la Cdmara de Comercio (folio 22) o el que indicare el actor, de existir uno mas
actualizado.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS ALBERTO SALDANA
VILLAREAL identificado con la C.C.1.110.547.997 y T.P. 290.499 del Consejo
Superior de la Judicatura,y como apoderado sustituto al Dr. Carlos
Alberto Polania Penagos, identificado con la C.C. 12.193.696 y T.P. 119.731 del
CSJ, conforme a las facultades conferidas en el memorial poder.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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Al Despacho de la sefiora juez hoy 1o de julio de 2020, informandole que dentro del presente proceso no fue
posible realizar la audiencia programada para el 8 de mayo de 2020, teniendo en cuenta las medidas de
emergencia sanitaria decretadas por el Gobierno Nacional y lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
a través de los Acuerdos PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020,
PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11525 de 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 de 11 de abril
de 2020, PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22
de mayo de 2020; y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020. Lo anterior para los fines pertinentes.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
Secretaria
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Juzgado Laboral del Circuito de Girardot

Ref: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

D/ DIANA PATRICIA MORENO BARRETO

C/ CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR “COLSUBSIDIO”
Rad. 25307-3105-001-2018-00301-00

Girardot, Cundinamarca, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que no fue posible llevar a cabo la audiencia fijada para el
dia 8 de mayo de 2020 debido a la Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccidon Social mediante la Resolucion 385 del 12 de
marzo de 2020, ante la pandemia del COVID-19, y en atencion a las medidas
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura, frente a la misma, a través
de los Acuerdos PCSJA20- 11517, PCSJA20- 11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, por medio
de los cuales se suspendieron los términos judiciales, se establecieron algunas
excepciones y se adoptaron otras medidas por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor, y en atencion a lo establecido en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5
de junio de 2020, se dispone reprogramar la diligencia, utilizando para el efecto
los diferentes medios electrénicos y plataformas con los que cuenta la Rama
Judicial.

Por lo expuesto el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia 13 de noviembre de 2020 a las 11 de la manana para que
tenga lugar la audiencia del art. 72 del C.P.T. y S.S.

SEGUNDO: La audiencia se realizara de manera virtual a través del
programa lifesize, dispuesto por el Centro de Documentacion Judicial Cendoj.



Por secretaria oficiese, a fin de realizar el respectivo agendamiento.

TERCERO: Previo a la hora de la audiencia, se remitira a través del correo
electrdonico institucional el link de acceso a la audiencia virtual, asi como el
protocolo respectivo para la realizacidon de la misma.

Se informa a los apoderados que para las audiencias virtuales, deberan remitir
al correo institucional del juzgado (jlctogir@cendoj.ramajudicial.gov.co), las
direcciones de los correos electrénicos actualizados en los que autorizan recibir
notificaciones, asi como numeros telefdnicos de contacto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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Juzgado Laboral del Circuito de Girardot

Ref: EJECUTIVO LABORAL

D/ ALCIDES CELIS ROJAS

C/EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE GIRARDOTS. A. E. S. P.
Rad. 25307-3105-001-2017-00357-00

Girardot, Cundinamarca, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte actora presente recurso de REPOSICION (folio 244),
dentro del término de ley contra el auto de fecha 12 de diciembre de 2019 en
el cual se negd el emplazamiento solicitado por tenerse por notificada por
conducta concluyente a la parte demandada.

Afirma el apoderado que <<contrario a lo decidido por el Despacho, el interés
primario del mismo, radica en conseguir se profiera la correspondiente
sentencia y no como lo interpreta, el que se emplace, se nombre un curadro ad
litem, pues esto ultimo lo pido en subsidiaridad de lo primero>>. A renglén
seguido, solicita que se de aplicacién a lo dispuesto en el inciso 22 del art. 440
del CGP que refiere a que si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente se ordene por auto que no admite recurso, seguir adelante la
ejecucion, aclarando que al momento de la primera solicitud desconocia que
la empresa demandada hubiera otorgado poder.

En el auto recurrido se dijo que menciond que en el folio 231, el apoderado de
la parte actora, hoy recurrente, solicitaba que se nombrara Curador Ad Litem
a la sociedad demandada, negandose en atencidon a que en folio 233 |Ia
demandada allegara poder, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 301 inciso 22 del CGP, al constituirse abogado, se tendria notificado
el poderdante por conducta concluyente de todas las providencias que se
hubieren dictado en el proceso, inclusive del auto admisorio o el mandamiento
ejecutivo, segun fuere el caso.

En el memorial que origind el auto atacado, folio 231, el apoderado manifiesta:

<< Teniendo en cuenta que la demandada no se ha notificado, pese a haberse
enviado y recibido por pasiva la citacion para notificacion personal y aviso. Le
solicito proceda a dar por no contestada la demanda, dada la evidente
contumacia de la pasiva, pues su ubicacion en la ciudad de Girardot es de
publico conocimiento y su negativa a notificarse del M.P., no es por desconocer
la existencia de la demanda, sino resultado de no querer hacerlo. En tal



eventualidad aplicar lo sefialado en los art. 30, 31 pardgrafo 22 del C.P.T, y lo
ordenado en el inciso 22 del art. 440 del CGP o en caso contrario, le ruego
ordenar su emplazamiento, conforme lo dispone el art. 393 ibidem y
designarles un curador Ad litem.>>

Debe decirse en primer lugar, que la demanda no podia tenerse por
contestada, solo por haberse enviado el citatorio y el aviso, pues se requeria
la notificacion personal, es decir, que concurriera al despacho el
Representante de la parte demandada para hacérsele entrega de copia de la
demanda y que verificara los anexos al interior del proceso.

Debe tenerse en cuenta que el Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social tiene regulacion propia para efectos de la realizacion de este
procedimiento y solo a falta de regulacion es posible aplicar analégicamente
el CGP.; de manera que la correcta inteleccion del articulo 41 del C.P.T.S.S., en
concordancia con el art. 291 del CGP, la notificacion del auto admisorio de la
demanda, es un acto procesal que, inicialmente, debe hacerse de manera
directa con el demandado, previa citacién dirigida a éste a la direccion
denunciada por quien solicita su convocatoria al proceso, en la que, de forma
perentoria, el juzgado de conocimiento lo requiere para que se presente a sus
instalaciones con el objeto de efectuar dicho procedimiento.

Asi que es posible que se presenten las siguientes hipdtesis: i). Que el
demandado reciba la citacion y dentro del lapso de 5 dias posteriores a la
recepcion de la misma, se presente al juzgado que lo requiere y sea enterado,
formalmente, de la accién incoada en su contra, corriéndosele el respectivo
traslado; ii) que se desconozca su ubicacidn vy iii) que conocido su paradero, el
demandado no sea hallado en el momento de efectuar dicha diligencia o se
oculte para impedir su realizacion.

En el primer evento, el demandado es integrado a la litis, mediante
notificacion personal, y dispondra de todas las posibilidades que el derecho
procesal le ofrece para ejercer debidamente su derecho de defensa. Para las
dos hipotesis restantes, el Art. 29 del C.P.T.S.S. contempla explicitamente una
serie de reglas especiales que garantizan tanto al demandante como al
demandado, el ejercicio adecuado de sus derechos de accidon y contradiccion,
segun se explica a continuacion.

Cuando el demandante afirma bajo juramento el desconocimiento del
domicilio del demandado, a la luz de los incisos 12 y 22 del articulo 29 del
C.P.T.S.S,, lo que procede es la designacién de un curador para la litis al
demandado, asi como su emplazamiento con arreglo al procedimiento
previsto en el canon 293 del C.G.P. en concordancia con el art. 108 ibidem.



Y en los eventos en que el demandado no es hallado al momento de efectuar
la notificacidn o se oculta para impedirla, el mismo articulo 29 del C.P.T.S.S.
ordena que se adopten las mismas medidas enunciadas en el supuesto
anterior, pero con la realizacion previa de unas diligencias adicionales, las
cuales, por remision expresa del mismo articulo, se encontraban
contempladas en los numerales 12 y 22 del Art. 320 del C.P.C,, los cuales
fueron modificados por el Art. 32 de la Ley 794/2003 y que a su tenor
disponian:

<<1. El notificador entregard un aviso a cualquier persona que
se encuentre alli y manifieste que habita o trabaja en ese lugar,
en el cual se expresard el proceso de que se trata, la orden de
comparecer y el objeto de la comparecencia, asi como el lugar,
fecha y hora en que debe surtirse la diligencia para la cual se
cita, o el término de que disponga para comparecer, segun
fuere el caso. El secretario deberd firmar el aviso.

La persona que reciba el aviso deberd firmar la copia que
conserve el notificador, la cual se agregarad al expediente; si se
niega a hacerlo, se dejara constancia de ello.

2. El aviso se fijard en la puerta de acceso a dicho lugar, salvo
que se impida al notificador fijarlo. La notificacion se
considerard efectuada al finalizar el dia siguiente al de la
fijacion del aviso, o a aquél en que debia hacerse ésta.>>

Debe resaltarse que independientemente de las modificaciones que sufrieron
los numerales 1y 2 del articulo 320 del C.P.C., en el proceso laboral, en todos
los eventos en que fracasa la diligencia de notificacidon personal, ya sea porque
el demandado no se encontraba para el momento de la citacidon en el lugar
denunciado por el demandante para ser ubicado o, por cualquier otra
circunstancia que hubiese imposibilitado dicho cometido, lo procedente es
gue, previas las conminaciones mediante aviso, para que acuda al despacho
judicial a tener noticia de la actuacion judicial iniciada en su contra, si no
comparece en el término de diez (10) dias que para esos efectos se le debieron
sefialar en el aviso, como garantia del derecho de defensa, se disponga la
defensa de sus intereses por un curador ad-litem, y el respectivo
emplazamiento en forma legal.

Este criterio juridico, sobre la interpretacion del inciso 32 del Art. 29 del
C.P.T.S.S. ha sido el aplicado por la Honorable Sala de Casacidon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, de manera reiterada y contundente, si se tiene en
cuenta que, a pesar de que por regla general ha insistido en que no procede la
tutela contra las providencias judiciales, éste es uno de los pocos casos en que
si las acepta. Sobre el tema, precisd el alto tribunal:



“...Observa la Sala que en el sub lite se le quebranto el derecho al
debido proceso del accionante, teniendo en cuenta que para la
notificacion del auto que admitio a tramite la demanda ordinaria
se omitio dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 29 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el cual sefiala en su
inciso tercero que “Cuando el demandado no es hallado o se
impide la notificacion, también se aplicard lo dispuesto en los
incisos anteriores, previo cumplimiento de lo establecido en los
numerales 1y 2 del articulo 320 del Codigo de Procedimiento Civil.
En el aviso se informard al demandado que debe concurrir al
juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para
notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece
se le designard un curador para la litis” (subrayas de la Sala).

En el sub examine, se observa que el juzgado vulnero el debido
proceso del actor, cuando no se designd curador que lo
representara dentro del proceso, segun lo prevé la norma
reseniada, tal como lo dejo sentado la Corporacion dentro de la
decision tomada en la accion de tutela radicado 21172 del 1 de
septiembre de 2009 al decidir en asunto similar; ademds, téngase
en cuenta que en la notificacion por aviso realizada no se le puso
de presente al actor que ante su inasistencia se designaria un
curador ad litem para su representacion y con quien se continuaria
el proceso (folios 39 y 47); por lo que al no haberse vinculado en
legal forma al proceso no pudo ejercer sus derechos ni en el
ordinario, menos en el ejecutivo, pues el mandamiento de pago se
le notificé por anotacion en estado (folio 80).”"

De manera que teniendo en cuenta este precedente jurisprudencial, la
notificacion por aviso en materia procesal laboral, no tiene la connotaciéon que
alcanza en el C.G.P., pues su consecuencia, una vez practicada, no es la de
tener por notificado el auto admisorio de la demanda, sino nombrarle un
curador para la litis.

Asi las cosas, que la peticion del apoderado respecto a que se tuviera por
contestada la demanda no era procedente hasta ese momento, bajo la
argumentacion expuesta por el apoderado ejecutante.

Debe aclararse en todo caso, que no se motivoé asi la negativa en el auto del 12
de diciembre de 2019, por cuanto no se interpretd que tener por contestada
la demanda fuera la peticidon principal del apoderado, pues en el siguiente
parrafo expreso: “Y en tal eventualidad aplicar lo sefialado en los arts 30, 31
paragrafo 22 del CPT y lo ordenado en el inciso 22 del art. 440 del CGP, o en
caso contrario, le ruego ordenar su emplazamiento”.

' Tutela 25460 de abril 25 de 2011, Sala de Casacion Laboral, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén.



Teniendo en cuenta que el procedimiento indicado para la notificacion en el
proceso laboral no permite que luego del aviso se tenga por no contestada la
demanda, como si ocurre en el CGP, se entendié que lo solicitado era el
emplazamiento, a lo cual se hubiere accedido de no ser, porque se dio la figura
de la notificacidon por conducta concluyente en razén de haberse otorgado
poder por la parte demandada, con lo cual se le dio aplicacién al art. 301 del
CGP.

En conclusién, las dos peticiones del 27 de agosto son improcedentes, la
primera por no ser viable tener por contestada la demanda solo porque la
demandada no concurre a recibir notificacién personal luego de la citacidén y
el aviso, y la segunda por cuanto se dio aplicacién a la notificacion por
conducta concluyente.

Asi las cosas, se negard la REPOSICION impetrada.

Ahora bien, teniéndose en cuenta que en el auto que antecede se tuvo en
cuenta que el 19 de septiembre de 2019, la parte demandada presentd poder
dentro del presente asunto, lo viable, como se enuncid en dicho auto, es dar
aplicacion o lo dispuesto en el articulo 301 inciso 22, es decir, entenderse
notificado por conducta concluyente, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, auto que fue notificado el 13 de diciembre de 2019 por
estado, asi que de conformidad con el articulo 91 del CGP, el demandado tenia
los tres (3) dias siguientes, para solicitar en la secretaria que se le suministrara
la reproduccién de la demanda y de sus anexos, vencidos los cuales,
comenzarian a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda.

En estos casos, no se requiere de ninguna solicitud, basta simplemente el
aspecto objetivo para saber que en todos estos el demandado tiene tres dias
para concurrir o no a la secretaria del édrgano que lo cita, vencido los cuales,
tiene un término de tres dias para interponer recursos si a ello hubiere lugary
simultaneamente corre el termino de traslado, salvo que interponga en
tiempo el recurso para que se interrumpa el termino de traslado.

Los tres (3) dias siguientes a la notificacion en estado del auto que reconoce
personeria, para retirar las copias conforme lo ordena el articulo 91 ibidem,
trascurrieron 16, 18 y 19 de diciembre de 2020. Los diez (10) dias para el
traslado, transcurrieron los dias los dias habiles del 13 al 24 de enero de 2020,
sin que la parte demandada hubiere presentado escrito alguno sobre
excepciones de mérito por lo cual se dara aplicacion al inciso 22 del articulo 440
del C. General del Proceso, ordenando seguir adelante la ejecucién por las sumas
indicadas en el mandamiento de pago y se condenara a la parte ejecutada a
pagar las costas, tasandose las agencias en derecho en la suma de $1.550.000,00



En las presentes diligencias, existen titulos judiciales por valor de
$33.936.439.00

Por lo expuesto el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto impugnado, por las razones expuestas en esta
providencia

SEGUNDO. ORDENAR SEGUIR adelante con la ejecucién, conforme al
mandamiento de pago.

TERCERO. LIQUIDAR el crédito como lo ordena el articulo 446 del Cddigo
General del Proceso.

CUARTO. ORDENAR el remate, previo avaluo, de los bienes que se encuentre
embargados y que posteriormente se embarguen.

QUINTO. INCLUYASE como agencias en derecho a cargo del demandado la
suma de $1.550.000,00M/cte, que deberd ser incluida en la respectiva
liquidacion.

SEXTO. PONGASE en conocimiento de la parte ejecutante los titulos judiciales
por valor de $33.936.439.00

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Girardot, 12 de agosto de 2020. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez, informando que el apoderado de la parte demandada COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A.,
interpuso recurso de apelacion adhesiva.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
Secretaria.
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Juzgado Laboral del Circuito de Girardot

Ref: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

D/ SANDRA MILENA MARTINEZ SANTOS

C/ ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S. A. Y OTROS
Rad. 25307-3105-001-2016-00025-00

Girardot, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

En escrito presentado el 6 de agosto del afio en curso, el apoderado de la entidad
demandada COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., presentd recurso de
apelacion Adhesiva contra la providencia de fecha 5 de agosto de 2020, alegando
gue se adhiere a la apelacion interpuesta por el apoderado de la demandante e
invocando para tal fin, el paragrafo del articulo 322 del C. General del Proceso
para que por analogia se aplique al proceso ordinario laboral.

El precitado articulo indica: “PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir
al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra presentarse ante el juez que lo
profirio mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior
hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de
la sentencia. El escrito de adhesion deberd sujetarse a lo previsto en el numeral
39de este articulo”.

En la audiencia llevada a cabo el 5 de agosto del presente afio, dicho apoderado
de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A, se encontraba desde la apertura de
la misma, sin que hubiere manifestado recurso alguno contra la sentencia, pero
un dia después de celebrada la misma en oralidad, presenta el recurso de
apelacion adhesiva, siendo evidentemente extemporanea, por cuanto la misma
debid incoarse una vez aquella se notificé por estrados, debiendo igualmente
sustentarse en la misma audiencia.



El articulo 66 del CPT y SS establece que las sentencias de primera instancia,
seran apelables en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacidn, mediante
la sustentacion oral estrictamente necesaria.

Al existir norma propia en el procedimiento laboral, no es aplicable la aplicacién
analégica del Codigo General del Proceso, por lo tanto no es viable la figura de
la apelacion adhesiva de la norma procesal general.

En consecuencia y sin necesidad de mas elucubraciones al respecto, habra de
declararse improcedente el tramite del recurso de alzada en el presente caso.

En firme el presente proveido, remitase el proceso ante el superior, sobre la
apelacion interpuesta por la parte actora.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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