Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

Acta de Audiencia

Link para consulta de las actas de audiencia micrositio

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-laboral-del-circuito-de-girardot/69

Audiencia Art. 77
Proceso Ordinario de primera
Fecha 22 de junio de 2022
Hora inicio 9:28 inconvenientes de conectividad con la aplicacidn Lifesize
Radicado 253073105001 2019 00160 00
Demandante Ariel Ramirez Nustes
NO ASISTIO Cedula: 93.372.731
Direccién: Manzana W casa 29 Barrio Tulio Varén de Ibagué
Abogado Dr. Alexander Ospina Navarro
C.C.1.110.466.496
Vigencia 320.244
Celular 316551203
E mail alexanderjuridico@outlook.com
Demandado Empresa de Telecomunicaciones de Girardot S. A. E. S. P. en Liquidacion
NO ASISTIO Liquidador Saul Kattan Cohen
E mail: saul@kattanconsulting.com.
Direccidn calle 125 No. 11B-31 Apartamento 702 Edificio Torres de San José
de la ciudad de Bogota
Abogada Paola Katherine Rodriguez Herran
NO ASISTIO Cédula 1.105.683.830
Vigencia 268.617
E mail paolakatarh@yahoo.es
Conciliacion AUTO:

1. Declara fracasada por inasistencia de las partes y precluida la etapa de
conciliacion

2. Seguir con las demas etapas de la audiencia

3. Se deja constancia que ni el demandante ni la parte demandada se
hicieron presentaron a esta audiencia, sin justificacidon alguna, puesto que
lo alegado por el apoderado de la parte actora, respecto a que el
demandante se encontraba en zona rural sin internet, no es valido
atendiendo a que debia estar preparado para ingresar a la audiencia por
medios tecnolégicos.

4. Conforme constancia del Oficial Mayor, la apoderada sustituta de la parte
demandada asevera que se le terminé el contrato con la ETG, no obstante,
dentro del proceso no reposa la renuncia al poder. En consecuencia, se le
conceden cinco (5) dias a la Dr. Rodriguez Herrdn para que presente
electronicamente prueba sumaria de su afirmacion.

Excepciones
previas

No se propusieron

Saneamiento

El despacho no considera necesario adoptar medidas de saneamiento, por|
cuanto a la actuacidn se le ha dado el tramite que legalmente corresponde
v no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

Fijacion del
litigio

Teniendo en cuenta que la parte demandada acepto los siguientes hechos
de la demanda.
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Hecho 1. Es cierto, que el demandante laboré de manera personal,
mediante un contrato de trabajo escrito a término indefinido con Ia
empresa demandada desde el 21 de mayo de 2003 al 5 de diciembre de
2018.

Hecho 2. Es cierto, que se desempeiid en instalaciones de redes, como
internet, linea de cobre, mantenimiento preventivo y correctivo, funciones
de linero, como lo indica el contrato de trabajo.

Hecho 3. Es cierto, que desde la vinculacidn prestaron personalmente a sus
servicios bajo continua subordinacion en la imposicién de érdenes,
reglamentos, cdédigos de conducta e instrucciones que le imponia el
representante legal de la entidad demandada.

Hecho 4. Parcialmente cierto, que pasoé carta de renuncia el 5 de diciembre
de 2018.

Hecho 5. Es cierto, aclarando que el demandante labord en un horario de
lunes a viernes de 7:30 a 12 meridiano y 2 a 5:30 de la tarde y el dia sabado
de 7:30 a 11:30 de la mafana.

Hecho 6. Cierto, que el demandante recibia una contraprestacion salarial la
suma de $1.027.164

Hecho 7. Es cierto, que los dineros eran cancelados directamente al
empleado, mediante cuenta de ahorros y que, en el afio 2013, la empresa
comenzd a incumplir con el pago del salario

Hecho 10. Parcialmente cierto, que la entidad demandada quedd
adeudando cesantias a partir del afio 2010, 2011, 2013, 2015, 2016, 2017 y
2018

Hecho 13. Parcialmente cierto, que a la terminacion del contrato de trabajo
el demandante solicitd por escrito derecho de peticiones sobre el pago.

Teniendo en cuenta que se aceptd por parte de la Empresa de Teléfonos de
Girardot S. A. E. S. P. en Liquidaciodn, el vinculo laboral del 21 de mayo de
2003 al 5 de diciembre de 2018, es del caso establecer en primer lugar si se
adeudan las pretensiones de la demandada solicitadas por el actor.

Pruebas

*DECRETO DE PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.
1. Documental.

Ténganse en cuenta los documentos aportados con la demanda los cuales
seran valorados en cuanto a derecho corresponda en la sentencia.

2. Testimoniales.

Se recibira la declaracion de:
José Ignacio Quijano Carrasco

3. Interrogatorio de parte
Se recibird la declaracion del liquidador de la Empresa de

Telecomunicaciones de Girardot S. A. E. S. P. EN LIQUIDACION (ya se envié
el link del expediente digital al sefior Liquidador, a su correo electrénico),

no obstante, se le enviara por Secretaria el acta de esta audiencia.




*DECRETO DE PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
1. Documental.
Ténganse en cuenta los documentos aportados con la contestacién de la

demanda los cuales seran valorados en cuanto a derecho corresponda en
la sentencia.

Audiencia 80: 4 de septiembre de 2022 a las 215 p,m
Hora 9:43 a.m.
finalizacion

Firmado Por:

Monica Yajaira Ortega Rubiano
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 164113ac1afd132d51547d15b34481f07d87bebf1fb9d5368e742d0b17b5abf5

Documento generado en 22/06/2022 10:17:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

Acta de Audiencia

Link para consulta de las actas de audiencia micrositio
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Audiencia  |Art. 77
Proceso Ordinario de primera
Fecha 22 junio de 2022
Hora inicio 1114 am
Radicado 25307-310500120190025000
Demandante |Jhon Alexander Conde Sanchez
SIASISTIO Cedula: 11.324.907
Celular: 3143775893
Email: jhonco_28@hotmail.com
Direccidon: Manzana 22, Casa 12, Barrio Diamante, Girardot, Cund.
Abogado Doris Tatiana Tovar Diaz
SIASISTIO Cedula: 1.070.616.071
Vigencia: Si, 289.470 ( /05/2022)
Celular: 3197087338 - 3008230336
Email: doristovar0607 @gmail.com
Demandado |Comercializadora de Pescados y Mariscos Girardot S.A.S. “Copesmar Girardot
SIASISTIO  [S.A.S”
Nit: 900718918-3
Rep. Legal Nubia Cardenas Gonzdlez
Cedula: 39.554.543
Celular: 3102215290 3138811424
Email: copes.mar@hotmail.com
Abogado Tito Adolfo Ferroni Guzman
SIASISTIO Cedula: 3107692984
Vigencia: Si, 25.628 ( /05//2022)
Celular: 3107692984
Email: titoaferronig@gmail.com
Conciliaciéon |Auto:

1. Declarar fracasada y precluida la etapa de conciliacién

2. Seguir con las demas etapas de la audiencia
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Excepciones
previas

No se propusieron

Saneamiento

No se advierte nulidad alguna que invalide lo actuado.

Fijacion del
litigio

Fueron aceptados los siguientes hechos de la demanda:

Hecho 1° Es cierto, que el sefior Jhon Alexander Conde Sanchez, laboré de
manera personal e ininterrumpida mediante contrato de trabajo verbal, a
servicio de la Comercializadora de Pescados y Mariscos Girardot S.A.S.
“Copesmar Girardot S.A.S.”, desde el 15 de octubre de 2015 hasta el 15 de abril
de 2016.

Hecho 2° Es cierto, que el demandante durante la relacién laboral, se
desempeiid en las instalaciones de “Copesmar Girardot S.A.S., ubicado en el
Municipio de Girardot, en la carrera 9 No. 8-45 del barrio San Miguel.

Hecho 3° Cierto es, que el actor se desempefiaba en el cargo de oficios varios,
realizando tareas especificas, tales como, ayudar a cargar los pescados, surtir la
vitrina, transporte y entrega de pedidos fuera de la ciudad, tratar con clientes,
recibir pedidos, etc.

Hecho 4° Es cierto, que el sefior Jhon Alexander Conde Sanchez, presentd
renuncia por escrito el dia 15 de abril de 2016.

Hecho 8° A pesar que no fue aceptado por la parte demandada el presente
hecho, al analizarse por el Despacho, se tendrd como:

Parcialmente cierto, solo a lo referente a que el demandante devengd como
ultimo salario el valor de $833.327 de manera mensual, mas auxilio de
transporte por valor $77.700.

Hecho 92 Es cierto, que el 11 de noviembre de 2015, el sefior Jhon Alexander
Conde Sanchez, sufrié accidente de trabajo.

Hecho 219 Es cierto, que el dia 23 de mayo, se celebré audiencia de conciliacion
en el Ministerio de Trabajo, de la cual se levantd acta de no acuerdo, pero, la
parte pasiva aclara la fecha manifestando que “fue el 23 de mayo de 2019” .

Auto

1. Se tendran como ciertos los hechos de la demanda que han sidoaceptados |
que se acaban de relacionar.

2. fijar el litigio, atendiendo a que fue aceptada la existencia del contrato de
trabajo y/o vinculé laboral entre las partes, asi como sus extremos temporales
v salarial en determinar si hubo despido sin justa causa y las condenas
prestacionales e indemnizatorias.

Pruebas

*DECRETO DE PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.




1. Documental.

Ténganse en cuenta los documentos aportados con la demanda los cuales serdn
valorados en cuanto a derecho corresponda.

2. Testimoniales.

Se recibira las declaraciones de:
e Luis Felipe Vélez Quiroga
e Dalay Johan Téllez Kammerer

Advertir: Facultad de limitar los testimonios de conformidad con el Art. 53 C. P.
T, cuando el Juez considere que son suficientes los testimonios recibidos o los
otros medios de conviccién que obran en el proceso.

3. Interrogatorio de parte.
Se recibird la declaracién de la parte damandada a instancia de la parte
demandante de:

e Rep. Legal de Copesmar Girardot S.A.S. (Ddo)
*DECRETO DE PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
1. Interrogatorio.
Se recibira la declaracién de la parte demandante a instancias de la parte
demandada.

¢ Jhon Alexander Conde Sanchez (Dte.)
2. Testimoniales.
Se recibira las declaraciones de:

e Luisa Fernando Moreno.

e José Antonio Prada.

e Edna Yohana Garcia.
Advertir: Facultad de limitar los testimonios de conformidad con el Art. 53 C. P.
T, cuando el Juez considere que son suficientes los testimonios recibidos o los
otros medios de conviccidon que obran en el proceso.

3. Documentales.

Ténganse en cuenta los documentos aportados con la contestacion de la
demanda los cuales serdn valorados en cuanto a derecho corresponda.




ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
SIN OBJECION DE LAS PARTES
Audiencia 80 |21 noviembre de 2022 alas 9:30 a.m.

Hora 1146 am
finalizacion
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Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

Acta de Audiencia

Link para consulta de las actas de audiencia micrositio

Audiencia  |Art. 77
Proceso Ordinario de primera
Fecha Junio 22 de 2022
Hora inicio 3:49 p-m-
Radicado 253073105001 2020-00089 00
Demandante Jairo Rodriguez Ardila
Cedula: 11.294.273
Celular: 31056406036 VERIFICAR
Direccidon: Manzana C, Casa No. 2, Barrio Santa Rita, Girardot.
Abogado Maria Inés Diaz Videss
sustituto Cedula: 1.064.986.762
Vigencia: T.P. 207.806 C.S.J. Si (22/05/2022)
Email: notificaciones@restrepofajardo.com
notificacionesrestrepofajardo@hotmail.com
Demandado |Municipio de Girardot.
Nit No. 890680378-4
Email:juridica@girardot-cundinamarca.gov.co
notificacionesjudiciales@girardot-cundinamarca.gov.co
Abogado Juan Guillermo Gonzalez Zota

Cedula: 93.406.841

Vigencia: T.P. 133.464 CSJ Si, (22/05/2022).
Celular: 3164391556

Email: juangozo@hotmail.com

Rep. Legal por

Martha Jeannette Gonzalez Gutiérrez

Delegacién  |Cedula: 51.854.491

Vigencia: T.P. 133.464 CSJ Si, (22/05/2022).

Email: juangozo@hotmail.com
Cuestion El apoderado principal de la parte demandante Ivan Mauricio
previa Restrepo Fajardo, mediante memorial recibido via correo

electronico el dia 21 de junio de 2022, allega sustitucidén de poder a
la abogada Maria Inés Diaz Vides, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.064.986.762 y tarjeta profesional 207.806 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Igualmente, el doctor Juan Guillermo Gonzdlez Zota, informa
mediante memorial allegado al correo institucional, que la primera
audiencia serd asistida por la abogada Martha Jeannette Gonzalez
Gutiérrez, identificada con cedula de ciudadania No. 51.854.491 vy
tarjeta profesional 89.225 del Consejo Superior de la Judicatura,
quién representard al Municipio de Girardot.

También se recibid por el correo electronico de este Juzgado
Certificado del Comité de no conciliacién del Municipio de Girardot.

Auto:
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e Reconocer personeria juridica a la abogada Maria
Inés Diaz Vides, de conformidad con el memorial de
poder allegado. (E.D. Doc. 10).

e Incorporar al expediente la documentacion referida a
la facultad de la doctora Martha Jeannette Gonzalez
Gutiérrez para actuar en su calidad de jefe Oficina
Asesora Juridica, con facultades otorgadas por el Decreto
1244 de 2020 y la documentacion anexa. (E.D. Doc. 11).
e Incorporar al expediente digital Certificado del
Comité de conciliacion del Municipio de Girardot con
concepto desfavorable para conciliar (E.D. Doc. 12)

Conciliacion

Auto:
e Declarar fracasada y precluida la etapa de
conciliacién.
e Seguir con las demas etapas de la audiencia

Excepciones
previas

La parte pasiva conjuntamente presenta en el acapite de
excepciones previas la de indebida integracion del contradictorio,
no comprender la demanda a todos los litis consortes necesarios, no
haber ordenado la citacidn de Colpensiones y la de ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales.

La parte demandada enfoca su argumento factico, en la necesidad
de vincular en el presente asunto a la Administradora Colombiana
de Pensiones “Colpensiones”, con la finalidad de determinarse el
valor que debe asumir el Municipio, esto, a efectos de establecer la
compartibilidad pensional, por ello, hace necesario en su escrito
integrar en el contradictorio a la administradora pensional.

A efectos de resolver las excepciones presentadas, se debe indicar
que el articulo 100 del C. G del P, aplicable por remision del art. 145
del C. P. T, sefiala taxativamente las excepciones para atacar el
procedimiento, y las causales que las configuran; encontrandose
dentro de dicho listado solo los siguientes numerales.

“- Numeral 5° Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

- Numeral 9°. No comprender la demanda a todos los litisconsortes|
necesarios.

- Numeral 10°. No haberse ordenado la citacion de otras personas
que la ley dispone citar.”

Determinado los anteriores numerales, deberd la Juzgadora en esta
etapa estudiar y resolver solo las excepciones relacionadas en los
numerales del articulo 100 del C.G.P., quedando asi las demas
excepciones presentadas como de mérito o de fondo.

Se entiende por ineptitud de la demandada, aquella que vislumbra
la carencia de los requisitos legales establecidos en el articulo 25 del
C.P.T, bien sea por indebida acumulacion de pretensiones o porque
no se llenaron todos los elementos formales y que a pesar de las
fallas notorias, se admitié la demanda y se corrid traslado de la
misma. (Hernan Fabio Lépez. Procedimiento Civil).

En este caso, el demandado no determiné de manera concreta en
qué consistieron los errores de la demanda para que sea tenida
como inepta. No obstante, el Despacho al revisar oficiosamente
la demanda, respecto de la cual se habia realizado el respectivo




control, se observa que no se incurrié en errores que permitan
predicar una demanda inepta.

Por ello, se debe resaltar también que nuestro Honorable Tribunal
Superior de Cundinamarca, Sala Laboral, en
reiterados pronunciamientos, ha manifestado la necesidad de los
jueces de no caer en exceso de rigor al momento de calificar la
demanda y analizar la demanda de manera amplia para no sacrificar
el derecho sustancial por el procesal.

Referente a no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios y a no haberse ordenado la citacién de otras personas
que la ley dispone citar, al atarse en el argumento presentado a la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” se debe
comprender que estas excepciones van encaminadas a la falta
de vinculacion y/o no notificacion a Colpensiones.

El articulo 61 del C. General del Proceso consagra la figura del
litisconsorte necesario y el deber de su integracion a la litis; lo que
tiene como propdsito procurar que se adopte una decision de fondo
e impedir que ella se vea truncada por la falta de comparecencia en
la actuacién procesal de quienes son indispensables, por cuanto la
cuestion litigiosa debe resolverse de manera uniforme para todos,
ya por versar el proceso sobre relaciones o actos juridicos que por,
su naturaleza o disposicion legal no fuere posible hacerlo sin que
concurran los sujetos de tales relaciones o de quienes intervinieron
en dichos actos

Revisandose el escrito de la demanda, no se encontré deseo del
demandante de vincular a la administradora pensional en mencion,
v en todo caso, la parte actora decidid solo encauzar su demanda de
manera exclusiva contra el Municipio de Girardot, pretendiendo se
condene a esta parte a liquidar y pagar la pensiéon de jubilacion
convencional con los incrementos que haya lugar, de conformidad a
la cldusula convencional manifestada.

Atendiendo a que la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” no es la obligada al pago de pensién convencional,
ni tampoco en caso de discutirse una compartibilidad de la pensién,
de ser procedente la pensién convencional solicitada en este
asunto, se haria necesaria la intervencién de Colpensiones como|
parte pasiva, pues la pensién de vejez reconocida por el Fondo
publico, queda incélume, afectandose solamente el valor a cargo del
Municipio de Girardot, quien conforme a los postulados normativos,
solo se haria cargo, por el mayor valor, en caso de existir.

Asi las cosas, como no se discute la pensidn de vejez, la cual ya fue
reconocida por Colpensiones, sélo se requiere de la entidad la
informacidn pertinente sin que sea menester hacerla concurrir a
juicio como parte pasiva y frente a la pretensiéon de pensién
convencional no hay norma que obligue la comparecencia de
Colpensiones quien administra el régimen de prima media con
prestacion definida, se reitera, ni adn en el caso de tener que
estudiarse la compartibilidad de la pension de vejez y la
convencional.

Conforme con lo expuesto, no prospera las excepciones previas
propuestas y de acuerdo al art. 365 del C.G.P., se condenard en
costas al Municipio de Girardot, tasandose las mismas en la suma de




medio salario minimo legal mensual vigente (entre % y 4
s.m.l.m.v.), la cual se encuentra dentro de los pardmetros del
Acuerdos PSAA16-10554.

Recurso

Apoderado del Municipio de Girardot. Reposicion en subsidio de
apelacion

Auto:
Se concede traslado a la parte actora del recurso de reposicion
Auto:

1. Se niega la reposicion del auto

2. Se concede el de apelacién interpuesto de manera subsidiara,
numeral 3o art. 65 CPT. Efecto devolutivo.

3. Se ordena que por Secretaria, se haga la remision del link del
expediente digital ante el H. Tribunal Superior de Cundinamarca,
con cumplimiento de todos los protocolos del C.S.J., una vez se
incorpore el acta y la grabacidn de esta audiencia.

Saneamiento

No se advierte nulidad que invalide lo actuado

Fijacion del
litigio

Fueron aceptados los siguientes hechos:

Hecho 1° Parcialmente cierto, solo que el demandante laboré para
el Municipio de Girardot, desde el 13 de agosto de 1990, hasta el 29
de enero de 2014.

Hecho 2° Cierto es, que en el Instituto de Seguros Sociales “ISS”, hoy
Colpensiones, el actor contaba con un total de 1.138 semanas,
equivalentes a 22 afios, 1 mes y 16 dias.

Hecho 4° Es cierto que, durante el tiempo laborado con el Municipio
de Girardot, el sefior Jairo Rodriguez Ardila, ostentd la calidad de
trabajador oficial.

Hecho 5° Es cierto, que el sefior Jairo Rodriguez Ardila, nacié el 27
de agosto de 1951.

Hecho 7° Cierto parcialmente, que existe la clausula quinta de la
convenciéon colectiva de trabajo, suscrita el 27 de diciembre de
1996.

Hecho 9° Es cierto, que el demandante cumple con el requisito de
ser socio de la organizacion sindical desde diciembre de 2001.

Hecho 10° Es cierto que, a parte del tiempo de servicios prestado a
favor del Municipio de Girardot, el demandante estuvo vinculado en
forma interrumpida a empleadores privados desde el 09 de julio de
1976 a 30 de septiembre de 1989.

Hecho 14° Cierto es que, se establecié en la convencidn colectiva,
que se reconocia a todos los trabajadores la pensién de jubilacion
por los 20 afios de trabajo continuos o discontinuos con el municipio
0 empresas municipales, esto, sin limite de edad; también, que los
requisitos se debian cumplir antes del 31 de julio de 2010.




Hecho 16° Es cierto, que el agotamiento de la reclamacién
administrativa, fue radicada por el actor el dia 29 de marzo de 2019
a través de correo certificado ante la Alcaldia Municipal de Girardot,
solicitando el reconocimiento de la pensidon convencional
establecida en la cldusula quinta, en concordancia con lo establecido
en el articulo 260 de C.S.T.

Hecho 17° Es cierto, para dar respuesta a la peticion la demandada
Alcaldia Municipal de Girardot, expidid la resoluciéon No. 431 de 10
de mayo de 2019, por medio del cual se niega el derecho al
reconocimiento pensional.

Hecho 18 Cierto es, lo manifestado en la cldusula quinta de la
convencion colectiva de trabajo suscrita el dia 27 de diciembre de
1996.

Auto 1. Ténganse por probados los hechos anteriormente relacionados.
2. Se desechardn las pruebas a probar los anteriores hechos.
3. Aceptado los extremos temporales de la relacidn laboral entre las
partes, se debera centrar el litigio en establecer si el Municipio de
Girardot es el obligado a realizar el pago la pensién de jubilacién
convencional con los incrementos solicitados.
Determinado lo anterior, se estudiara las demas condenas
solicitadas.

Pruebas *DECRETO DE PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.

1. Documental.

Ténganse en cuenta los documentos aportados con la demanda los
cuales seran valorados en cuanto a derecho corresponda.

*DECRETO DE PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
1. Documentales.

Ténganse en cuenta los documentos aportados con la contestacidn
de la demanda los cuales seran valorados en cuanto a derecho
corresponda en la sentencia.

SE ACCEDE A LA PRUEBA DE OFICIOS, referida al expediente
administrativo a COLPENSIONES, por cuanto dicha informacion
tiene reserva legal y no le era posible a la parte demandada acceder
a ello.

Por secretaria se ordenara que se oficie a la entidad antes
mencionada, a efectos de que dentro del término legal de diez (10)
dias habiles siguientes al recibido del comunicado, allegue a este
Despacho en formato PDF expediente administrativo del sefior Jairo
Rodriguez Ardila, identificado con cedula de ciudadania No.
11.294.273.

Advertir: Que la respuesta deberd ser comunicada a esta
Dependencia Judicial en el término concedido, so pena de dar
aplicacion a lo estipulado en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso, Numeral 3.

2. Interrogatorio de parte.




Se recibira la declaracion de la parte demandante a instancias de la
parte demandada.
e Jairo Rodriguez Ardila (Dte).

Audiencia 80 |03 de noviembre de 2022, hora 02:30 pm

Hora 4:20 a.m.
finalizacion
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