REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
LA MESA - CUNDINAMARCA
Calle 82 No. 19-88 Oficina 208
Correo Electrénico jprfmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Ref. PROCESO SUCESION DOBLE E INTESTADA
CAUSANTES MARTIN DIAZ MORENO y PASION
CARRANZA DE DiAZ
RADICACION 12INS. 1995 - 3017

RADICACION 22 INS. 253863184001202200067

1. OBJETO A RESOLVER

Se ocupa el Despacho de zanjar lo pertinente al recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de los herederos reconocidos en la mortuoria,
contra la providencia que decretd la nulidad de la diligencia de secuestro del
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 166-2015,
relacionado como propiedad de la sucesion, practicada el once (11) de mayo
de 2015.

2. ANTECEDENTES

A instancia de apoderado judicial el sefior ALBERTO MURCIA, en su
condicién de propietario del inmueble distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria 166-76177 y como tercero afectado, solicitd declarar la nulidad
de la diligencia de secuestro practicada, a través de comisionado, dentro del
proceso de SUCESION de los causantes MARTIN DIAZ MORENO y PASION
CARRANZA DE DfAZ, en atencidn a que, al momento de identificar los
linderos del inmueble a secuestrar, se incluyd la totalidad del inmueble de su
propiedad.

Afirma que dentro de la diligencia de secuestro del inmueble de la
sucesion identificado con la matricula inmobiliaria 166-20615, se omitio tener
en cuenta las certificaciones de catastro, que previa y muy acertadamente
exigio el juez del momento, y ello causd que, al identificar el inmueble, objeto
de la diligencia, se incluyera la extensién de terreno de propiedad del
incidentante, inscrita en el folio de matricula inmobiliaria 166- 76177.

El Juez de conocimiento, en audiencia celebrada el 18 de abril del
presente ano 2022, declard la nulidad de la diligencia de secuestro practicada
el 11 de mayo de 2015, para garantizar la prevalencia de las garantias
constitucionales de las partes al debido proceso, al considerar que la
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diligencia no cumplié los requisitos de ley, teniendo en cuenta que no se
individualizd y alinderd, en debida forma, el bien inmueble objeto de
secuestro, lo que condujo a que se secuestrara el inmueble colindante, que
no hace parte del acervo hereditario que es objeto de liquidacion.

Arribd a la conclusion, tras el andlisis del material probatorio acopiado,
que permitié advertir que efectivamente, dentro de la diligencia de secuestro
de que se trata, se afectd la propiedad de un tercero a la que se hizo
extensiva la medida, segun se probd la existencia de una diferencia
protuberante en la extension del terreno que se secuestrd, frente a la que
reza en los documentos.

3. EL RECURSO DE APELACION

Afirma el recurrente que los causantes MARTIN DIAZ MORENO y
PASION CARRANZA DE DiAZ figuran como propietarios del inmueble
identificado con la matricula 166-20615, mismo que fue identificado dentro
de la diligencia de secuestro y que no hace parte del inmueble con matricula
166-76177.

Aduce que la prueba documental allegada por el tercero incidentante
no acreditan su dicho y lo que pretenden es confundir al Despacho, ademas
de advertir que no se hizo la debida oposicion dentro de la diligencia de
secuestro como lo ordena el articulo 596 del Cddigo General del Proceso y
por tanto, la diligencia qued6 debidamente en firme.

A rengldn seguido pide al Juzgado compulsar copias a las autoridades
competentes para investigar la conducta de los sefiores MARTIN GOMEZ y
ALBERTO MURCIA, por un presunto fraude procesal y describe situaciones
relacionadas con la radicacion de procesos de pertenencia sobre el inmueble
de la sucesidén ante el Juzgado Civil del Circuito de Soacha y denuncias
penales de parte de los herederos en contra de los mencionados, segun el
relato, por disputas sobre el predio que pertenecié a los aqui causantes.

4. CONSIDERACIONES

El asunto central aqui en discusion se cifie, en palabras del apelante, a
la falta de acreditaciéon en cuanto a que el predio con matricula 166-76177,

que se predica de propiedad del sefior ALBERTO MURCIA, se incluyd en la
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diligencia de secuestro practicada el 11 de mayo de 2015, en atencién a que
el predio que fue objeto de la medida, es el de propiedad de los causantes
MARTIN DIAZ MORENO y PASION CARRANZA.

Desde ya advierte el Despacho que es erratica y sin sustento legal, la
argumentacion del recurrente, en cuanto se cifie a manifestar que la
descripcion que se hizo del inmueble en la diligencia de secuestro, que se
discute, se verificd en todo, al contenido del folio de matricula 166-20615 vy,
por tanto, no es cierto que el secuestro se hubiere extendido al inmueble que
se alega es de propiedad del sefior ALBERTO MURCIA.

Véase que el recurrente no refiere el resultado de la labor pericial que
cumplié el Auxiliar de la Justicia que designd el juez a quo, para que
identificara el meollo del asunto, que ni siquiera le merecié algin comentario
en pro o en contra de sus conclusiones, dentro del término de traslado de la
experticia.

Y es que, aunado al contenido de toda la documental allegada al
expediente, el citado dictamen pericial permite ver claramente, como asi lo
advirtié el juez de la primera instancia, que en el momento de cumplirse la
diligencia de secuestro del inmueble inscrito en el folio de matricula
inmobiliaria 166-20615, de propiedad de los causantes MARTIN DiAZ
MORENO y PASION CARRANZA, se delimitaron los linderos de éste, mas los
del inmueble con matricula 166-76177 y fue asi como se secuestro la
totalidad de area de los dos lotes, haciéndose evidente que se afectaron
derechos de terceros.

Son suficientemente ilustrativos los contenidos de las pruebas
documentales, asi como el informe pericial, en cuanto se trata de dos predios
distintos, cada uno con un folio de matricula inmobiliaria y un certificado
catastral individual, asi como es claro que a la sucesién de que aqui se trata
solo pertenece el inscrito en el folio de matricula 166-20615, cual es el que
puede ser objeto de la medida de secuestro. Valga igualmente recordar que
la medida de embargo, vigente desde el momento en que fue inscrita en el
folio de matricula mencionado 166-20615, no tiene afectacién alguna con el
decreto de nulidad de la medida de secuestro.

Es por lo anterior que, en todo de acuerdo con el Juez A Quo en
cuanto a que debe primar el derecho sustancial, como principio que busca
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gue las formalidades no impidan el logro de los objetivos del derecho
sustancial y, en este caso en que se advirtid exceso en las facultades de la
autoridad a quien se confié la practica de la diligencia de secuestro en
relacion con el inmueble inscrito en el folio de matricula inmobiliaria 166-
20615, en tanto se prob6 que extendio la medida a un fundo diferente, de
propiedad de un tercero; ello no debe ser causal para que el derecho
sustancial no surta el efecto que le es propio.

Sin mas que adicionar a la controversia, este Despacho confirmara la
decision del Juez Promiscuo Municipal de El Colegio, Cundinamarca, por
encontrarla ajustada a derecho.

No se hard condena en costas en esta instancia por no aparecer
causadas.
5. DECISION

Con base en lo anteriormente expuesto el JUZGADO PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE LA MESA CUNDINAMARCA,

DISPONE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado
Promiscuo Municipal de El Colegio, Cundinamarca, dentro
de la audiencia para resolver el Incidente de Nulidad
propuesto en el proceso de SUCESION DOBLE E
INTESTADA de los causantes MARTIN DIAZ MORENO y
PASION CARRANZA DE DIAZ realizada el 18 de abril de

2022.
SEGUNDO: Sin costas, por lo anotado en la parte motiva.
TERCERO: ORDENAR, en firme esta providencia, remitir la foliatura

al Juzgado Promiscuo Municipal de El Colegio.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
La Juez,

ﬂ /6 @ v 4 l‘:“
NUBIA SPE?ZZA CEBALLOS TRIANA
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