REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE LA MESA CUNDINAMARCA

CALLE 8 No. 19-88 OFICINA 208 — TELEFAX 8471024
Direccion Electrdnica: jprfmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, seis (6) de enero de dos mil veintidds (2022).

Ref. PROCESO: RESCISION DE LA PARTICION
SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE: GRACIELA DUARTE DiAZ
DEMANDADO: SABARAIN RODRIGUEZ CARDENAS
RADICACION: 253863184001202100301

1. OBJETO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion, interpuesto por
el apoderado de la demandante, contra el auto fechado el veinticuatro (24) de

noviembre de 2021, dictado en el asunto de la referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1 DEMANDA

Pide el sefor apoderado revocar la orden de traslado de las excepciones

previas, dispuesta en el auto recurrido y, por el contrario, rechazar el escrito.
2.2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Reclama la recurrente que las EXCEPCIONES PREVIAS estan contenidas de
manera taxativa en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, sin que alli se
haga referencia a las presentadas por el apoderado como “"COSA JUZGADA",
“TEMERIDAD Y MALA FE” y “EXCEPTIO PLUS PETITUM” y en relacion con la de
“INEPTITUD DE LA DEMANDA", afirma que no se hace referencia concreta sobre
circunstancias especificas que conlleven a la configuracion de un defecto de

forma o de fondo de la demanda, es decir, que no se cumple la exigencia del
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articulo 101 ibidem en cuanto a expresar las razones y hechos en que se
fundamente la excepcién .
3. CONSIDERACIONES

3.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

El recurso ha sido invocado en la oportunidad y forma prevista por el articulo
353 del Cdédigo General del Proceso y verificado que Secretaria lo dio en traslado,

procede resolver lo pertinente, como a continuacion se dispone.

3.2. DEL TEMA EN CUESTION

Solicita la apoderada que se reponga el auto mediante el cual se ordend el
traslado de las excepciones previas y, en su lugar, se rechace el escrito que las

contiene.

En el escrito de excepciones previas presentado con la contestacion de la
demanda DECLARATIVA DE RESCISION DE LA PARTICION DE LOS BIENES DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL de los sefiores GRACIELA DUARTE DIAZ y SABARAIN
RODRIGUEZ CARDENAS, se presentan las de INEPTITUD DE LA DEMANDA, COSA
JUZGADA, TEMERIDAD Y MALA FE Y EXCEPTIO PLUS PETITUM.

El articulo 100 del Codigo General del Proceso relaciona los siguientes

medios exceptivos previos:

Falta de jurisdiccion o de competencia.
Compromiso o clausula compromisoria.
Inexistencia del demandante o del demandado

Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
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Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, o conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que

corresponde.



8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas gue la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de

la que fue demandada.”

De acuerdo con la normativa citada, debemos concluir que le asiste razon a la
recurrente respecto de las excepciones propuestas en los humerales 2, 3 y 4 del
escrito presentado por el apoderado del demandado, en cuanto a que las
excepciones alli mencionadas no pueden invocarse como previas, por no estar

enlistadas como tales, segln se advirtio.

Sin embargo, la primera excepcién que es INEPTITUD DE LA DEMANDA, si
se encuentra dentro de la relacion de la citada norma y, por tanto, no es posible

atender la solicitud de la recurrente en relacion con ella.

Debe el Despacho eso si, advertir que, no es a través del recurso de
reposicion que se controvierte la procedencia o no del medio exceptivo de
INEPTITUD DE LA DEMANDA vy, por tanto, se repondra el auto, pero solo para
aclarar que el traslado alli ordenado se debe entender solo en relacion con esta

excepcion, en tanto las demas se rechazan por improcedentes.

No habra condena en costas.
4. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE LA MESA CUNDINAMARCA,

RESUELVE
PRIMERO REPONER parcialmente el auto de fecha diez (10) de diciembre de

dos mil veintiuno (2021), el cual quedara del siguiente tenor:

SEGUNDO CORRER traslado a la parte demandante de la EXCEPCION
PREVIA DE INEPTA DEMANDA por indebida acumulacién de

pretensiones, por el término de tres (3) dias, para que presente las



aclaraciones y haga las manifestaciones que considere pertinentes,

en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion.

TERCERO RECHAZAR las excepciones “"COSA JUZGADA”, “TEMERIDAD Y MALA
FE” y “EXCEPTIO PLUS PETITUM”, por improcedentes al

denominarlas como previas.

CUARTO Sin costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
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