REPUBLICA DE COLOMBIA
? il |

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Auto Interlocutorio No.

Agua de Dios — Cundinamarca, tres (3) de junio de dos mil veintiuno
(2021).

Ref: Incidente de desacato a fallo de tutela de Abraham Rodriguez
Jimeénez contra Famisanar E.P.S. Radicacidn 2020-044.

1.-OBJETO DE LA DECISION :

Resolver la demanda incidental promovida por el sefior Abraham
Rodriguez Jiménez en contra de Famisanar E.P.S, por el presunto
incumplimiento a fallo de tutela.

I.-ANTECEDENTES :

El sefior Abraham Rodriguez Jiménez, promovid accién de tutela en
contra de Famisanar E.P.S., que culmind con la sentencia No. 005 del 12
de febrero de 2020, que tuteld los derechos fundamentales de la salud,
seguridad social y la vida digna del tutelante y que se le suministrara los
servicios e insumos reclamados.

Con posterioridad, el tutelante, promovié demanda incidental pidiendo
sancionar a Famisanar E.P.S., por el incumplimiento de la sentencia de
tutela.

El 14 de octubre de 2020 (fl. 19), se dio apertura al incidente y se
dispuso correr traslado al Representante Legal de Famisanar E.P.S., para
su contestacion.

EPS FAMISANAR S.A.S., por intermedio de la Dra. Cecilia Yolanda Luna
Contreras, quien afirma es la Gerente Regional Tolima Grande de EPS

U




FAMISANAR S.A.S y encargada del cumplimiento de los fallos de tutela,
dio respuesta a la demanda incidental, manifestando :

“Sea lo primero informar al Despacho que EPS FAMISANAR mediante los
documentos adjuntos de la tutela en referencia sobre las pretensiones o
el presunto incumplimiento por parte de mi representada, no se logra
evidenciar en qué consiste el no acatamiento al fallo de instancia
emitido en su momento por el H. Despacho judicial. Por otra parte hay
que manifestar que se han autorizado y prestado los servicios que ha
requerido el sefior ABRAHAM RODRIGUEZ JIMENEZ, respecto al fallo
emitido por ef Despacho...”

“Que la prestacion de servicios que se encuentran gestionando en el
prestador, vale la pena mencionar que corresponde a atenciones nuevas
y que no son tampoco objeto del fallo de primera instancia, sin emb
argo, para proteger los derechos fundamentales del agenciado, nos
encontramos haciendo las gestiones pertinentes para materializar la
prestacion de servicios en nuestra red contratada.”

“En ese contexto, podemos concluir que, ante la evidencia de ausencia
de vuineracion o amenaza de derecho fundamental alguno por parte de
EPS FAMISANAR, las pretensiones planteadas por la accionante no estdn
llamadas a prosperar en este proceso en contra de EPS FAMISANAR<,
por tal razén debemos soficitar al Despacho que se declare la
IMPROCEDENCIA de fa solicitud planteada por la accionante”.

I1l.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA :

El incidente de desacato se encuentra dentro de los poderes
disciplinarios del Juez, con la finalidad de sancionar conforme a lo
dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991, a quien
encargado del cumplimiento de un fallo de tutela, lo incumpliere
dolosamente.

Es por ello, gue tratandose de derecho sancionatorio, se debe tener en
cuenta los presupuestos para condenar, que requieren la certeza tanto
de la realizacién de la conducta como el dolo o voluntad de desacatar |a
orden del juez constitucional en el fallo, para que sea viakle imponer el
arresto y la multa tipificada en la norma mencionada.

En el evento que nos ocupa, encontramos que durante el tramite
incidental no fue posible probar el desacato al fallo de tutela, porque no
lo hizo la tutelante, como tampoco se establecio en el curso del mismo.
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Por el contrario, la incidentada al responder la demanda incidental
afirma que se ha dado cumplimiento al fallo de tutela y explica
claramente los fundamentos de sus afirmaciones.

En ese estado de cosas, el Despacho se debe abstener de imponer

sancion y esa serd la determinacién a tomar, para finiquitar este
tramite.

IV.-DECISION:
Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios,
RESUELVE :
PRIMERO.-ABSTENERSE de imponer sancion a_n_wl_a incidentada, por no
haberse probado el desacato al fallo de vt’ytvelai'

SEGUNDO.-En firme este auto, archjvar el expediente.

NOTIFIQUESE.

El Juez,
LUIS DOMINGO CARDENAS.



