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Tipo de Proceso Accion de Tutela
Radicacion del Proceso 257543103002 202300150
Accionante Niyi Andrea Guerrero Mora
Accionado Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté — Cundinamarca
Derecho Debido Proceso Decisioén Improcedente

Soacha, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Asunto a Tratar
Corresponde al Despacho resolver la solicitud de tutela impetrada por Niyi Andrea
Guerrero Mora en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté -
Cundinamarca.

Solicitud de Amparo

Obra escrito tutelar, donde la accionante plantean sus pretensiones.
0001EscritoTutela

Tramite

La presente accion de Tutela se admiti6 mediante auto del diez (10) julio de dos
mil veintitrés (2023), en el cual, se ordend notificar a las partes para que ejercieran
su derecho de defensa y terceros que hayan intervenido en el proceso.

Informe rendido por el despacho accionado Juzgado Promiscuo Municipal
de Sibaté — Cundinamarca.

El dia diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023), el despacho accionado, dio
respuesta en sede de tutela, indicando entre otros, que el despacho no ha
vulnerado garantias fundamentales del tutelante, dentro de las actuaciones
desplegadas por la directora del despacho, indica que las actuaciones judiciales
proferidas se ajustan a las normas procesales en la naturaleza del proceso,
ademas que no se incurriéo en via de hecho por defecto procedimental sin que
exista nulidad alguna dando tramite a todos y cada uno de los. solicitudes
realizadas por las partes procesales. 0012RtaTutelaJuzprmSibate

Por su parte, la profesional en derecho Ruth Rios Mora en calidad de apoderada
judicial del sefior José Humberto Bravo Vargas, quien actia como parte actora
dentro del proceso verbal objeto de controversia constitucional, da respuesta al
trAmite constitucional e indica que ‘Respetuosamente manifiesto al Despacho que me
opongo a la peticién de amparo solicitada por la Accionante atendiendo a que no se encuentra
acreditado ni estructurado la violacion o amenaza de los Derechos Fundamentales cuya proteccion
se invoca, ademas resulta improcedente la pretensién por el factor residual de la accion de
amparo.

Igualmente, tampoco se acredito (sic) en este caso la existencia de una causal de procedencia de
la presente Accion contra un fallo judicial. (...) Finalmente me opongo a esta pretension por ser
improcedente e ilegal toda vez que la accién de amparo no constituye una tercera instancia judicial
como la ha reiterado la jurisprudencia de la Corte Constitucional.” Por lo anterior, solicita se

declare la improcedencia del amparo constitucional. 0013ContestaTutelaVinculado

Fundamentos de la Decision

Problema Juridico

Corresponde a este Despacho constitucional determinar si el actuar del Juzgado
Promiscuo Municipal de Sibaté — Cundinamarca, transgredié presuntamente
los derechos fundamentales al debido proceso, al derecho a la defensa y al
acceso a la administracion de justicia al no pronunciarse con relacién a la solicitud
de amparo de pobreza; ademas indica la tutelante que se tramito el proceso de
Gnica instancia sin tener la certeza del valor y su cuantia.

Del Debido Proceso

Respecto a este, es procedente la accion de tutela cuando se erige para impedir
que las autoridades, mediante vias de hecho vulneren o amenacen tal derecho
fundamental, de ahi, que los servidores publicos deban actuar conforme las
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Asunto Accion de Tutela
257543103002 202300150
Soacha, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

funciones atribuidas por la constitucién o por la ley. Es necesario precisar que al
dirigirse el amparo contra providencia judicial, la jurisprudencia es diafana y
terminante al sefialar que la accion de tutela, segun lo consagrado en el art. 86 de
la Constitucién Politica y lo decidido en sentencia C-543 de 1992, no procede
contra sentencias y providencias judiciales, salvo la existencia de una via de
hecho que implique la violacién o amenaza de derecho constitucional fundamental
que pueda causar un perjuicio irremediable, segun reitera en multiples fallos.

Pruebas
Inspeccion Judicial
Para efectos de estudiar la presente accion constitucional se hizo estudio del

Proceso reivindicatorio nimero de radicado n.°257404089001202200107. Proceso
Objeto Controversia

Desarrollo

En reiterada jurisprudencia se ha sostenido, que la accion de tutela por su caracter
residual, no puede constituirse en un mecanismo alterno o que sustituya otros
medios de defensa ordinarios. Igualmente, y en principio se tiene que es
improcedente contra decisiones judiciales, salvo que en ellas se incurra en las
causales expresamente establecidas por la Jurisprudencia constitucional, cuando
aguellas se apartan del ordenamiento legal, violando asi derechos fundamentales
de alguna persona.

Es menester, establecer que la accion de tutela tiene por objeto proteger a las
personas cuando sea evidente un perjuicio irremediable. Por lo anterior es
pertinente, citar el precedente judicial de la H. Corte Constitucional conforme a la
sentencia SU 184 de 2019:

“El articulo 86 de la Constitucién Politica consagré la accién de tutela y establecié expresamente que ella puede ser
promovida para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”. Con base en este mandato, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente desde sus primeros pronunciamientos que la accién de tutela
procede excepcionalmente contra providencias emitidas por los jueces de la Republica.

Inicialmente, en la Sentencia C-547 de 1992, la Corte declaré la inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto
2591 de 1991, que regulaban la procedencia de la tutela contra sentencias judiciales. En esa oportunidad la Corte
explico que: (i) por regla general, el recurso de amparo no procedia contra providencias judiciales; (ii) la jurisdiccion
ordinaria era el escenario natural para resolver las controversias relativas a los derechos de los ciudadanos; (iii) las
decisiones de los jueces estaban revestidas por el efecto de la cosa juzgada, que garantiza la seguridad juridica como
elemento esencial del Estado de Derecho; y (iv) que se debe respetar el principio la autonomia e independencia de los
jueces. No obstante, en ese pronunciamiento se admitié que la tutela era procedente contra actuaciones u omisiones
del juez, distintas a la providencia judicial o contra “vias de hecho judiciales”.

La evolucion jurisprudencial en la materia, llevé a concluir a la Corte, que, no obstante, la relevancia constitucional de
los principios de autonomia judicial y seguridad juridica, el amparo constitucional podria proceder excepcionalmente
cuando se reunieran un conjunto de estrictos requisitos contemplados en la propia jurisprudencia. A propoésito de una
discusion en la que se veian envueltos estos criterios, la Corte profirid la Sentencia C-590 de 2005, en la que establecié
las causales de orden general y especial que debe examinar el juez para determinar si la accion de tutela procede como
mecanismo de proteccién frente a la decision adoptada por otra autoridad judicial. En particular, la Corte advirtié que la
tutela procede Gnicamente cuando se verifica la concurrencia de la totalidad de los requisitos generales de procedencia,
gue se mencionan a continuacion:

@) “Que la cuestion que se discuta tenga una evidente relevancia constitucional; (...)

(i)  Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable;(...)

(i)  Que se cumpla con el requisito de la inmediatez;(...)

(iv) Que, tratdndose de una irregularidad procesal, quede claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. (...)

(v) Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados, y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible;(...) y

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela (...)".

Los anteriores requisitos generales de procedibilidad funcionan como parametro de cumplimiento de intervencion del
juez constitucional. En ese sentido, la superaciéon de los anteriores requisitos implica la aceptacion de un estudio
especifico de los requisitos especiales de la accion de tutela contra providencias judiciales. Por tanto, si no se cumplen
con ninguno de los anteriores, el juez constitucional no podra continuar con un examen de fondo sobre la vulneracion de
los derechos fundamentales y, como consecuencia de ello, debera declarar la improcedencia de la accién de tutela”.

(Sentencia SU 184/2019, 2019)

Acorde a lo anterior, resulta viable hablar de la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, y, en consecuencia, es posible, a través de la
accion de tutela, la proteccion de los derechos fundamentales, cumpliendo los
requisitos generales de procedencia.
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Asunto Accion de Tutela
257543103002 202300150
Soacha, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencién a los postulados trascritos, se tiene que el asunto reviste de
relevancia constitucional, pues con las resultas del fallo presuntamente se verian
afectados derechos supra.

Sin embargo, debe advertirse que la presente accién no es una tercera instancia,
por lo que a través de ella no puede controvertirse aspectos que no fueron puestos
de presente en el proceso judicial, o de suyo, pretermitir etapas procesales ya
agotadas.

Por su parte, a lo indicado por el H. Corte Constitucional, al verificar la
concurrencia de la totalidad de los requisitos de procedencia de la accién
constitucional de tutela en contra de providencia judicial, la verificacion del
principio de inmediatez debe ser mas estricto.

A lo anterior, el principio de inmediatez, se debe tener en cuenta la exigencia de
un término razonable entre la vulneracion del derecho fundamental del peticionario
y la presentacion de la tutela, evitando el uso de este mecanismo constitucional
como herramienta, es asi que, la accion de tutela procede “dentro de un término
razonable y proporcionado”, contando a partir del momento en el que se produce
la violacion del derecho. En este sentido, la inmediatez con la que debe ejercerse
la accion es un factor determinante para su procedencia, pues su objeto y finalidad
tiene relacion directa con la necesidad de proteger de manera pronta y efectiva los
derechos fundamentales de las personas, cuyo amparo, por su propia naturaleza,
no puede aplazarse en el tiempo.

En el presente caso, se tiene que la actuacion que se reclama como violatoria, por
la tutelista Niyi Andrea Guerrero Mora devienen del proceso verbal
reivindicatorio, el cual, presenta como Ultima actuacién proveido con fecha del
nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023). A lo anterior, vislumbra este
Despacho Constitucional que se cumple con el principio de inmediatez.

Caso Concreto

De antafio, la Corte Constitucional ha previsto que, partiendo de una interpretacion
sistematica, tanto de la Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del Decreto
2591/1991, se deduce que la accién u omision cometida que vulnere o amenace
los derechos fundamentales es un requisito l6gico - juridico para la procedencia de
la accidn tuitiva de derechos fundamentales.

Superado el examen preliminar, corresponde entonces analizar la solicitud en
sede de tutela, que se concreta en que:

“‘Respetuosamente solicito sefior Juez, Tutelarme y protegerme mis Derechos
Constitucionales y Legales al Debido Proceso, al Derecho de Defensa y el Acceso a la
Administracién de Justicia dentro del Proceso Reivindicatorio No. 2574 — 0408- 9001-2022-
00107-00-00 instaurado por el sefior JOSE HUMBERTO BRAVO VARGAS persona mayor
de edad, identificado con el nUmero de cédula 79.507.446 de Bogota D.C. y adelantado por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca en cabeza de la Dra. Martha
Rocio Chacoén Hernandez.”

La inconformidad de la tutelante, radica especialmente en aspectos que se
ventilan dentro del proceso verbal objeto de controversia, por lo anterior de la
inspeccion realizada al expediente digital del Proceso n°.257404089001
202200107, se destaca:

Fecha Actuacion

Obra a folio digital 001, la demanda y sus respectivos anexos.
El despacho accionado por medio de providencia judicial el cual dispuso reconocer

24/05/2022 personeria juridica a la profesional en derecho; admitié el tramite procesal verbal.

28/09/2022 La parte actora, por medio de memorial informa al despacho la direccion de correo
de la parte pasiva.

12/10/2022 Obra a folio 006 del expediente digital memorial donde se allega cotejo y certificacion

del envi6 de la naotificacién electrénica de la parte demandada, remitido por la parte
actora.
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Asunto Accién de Tutela
257543103002 202300150
Soacha, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

13/10/2022 Por su parte el Juzgado Promiscuo municipal de Sibaté — Cundinamarca, por medio
de auto dispuso acceder a la peticion incoada por la parte actora y tuvo en cuenta la
nueva direcciéon aportada para efectos de notificacion a la demandada.

Incorporado al plenario se encuentra la notificacion personal realizada por Niyi

19/10/2022 Andrea Guerrero Mora parte pasiva dentro del proceso objeto de controversia y parte
actora dentro del amparo constitucional.

08/11/2022 Obra a folio 009 memorial de solicitud de amparo de pobreza radicado por la parte
pasiva.

El despacho accionado por medio de proveido resolvié:
“Primero. DECLARAR que pertenece al dominio pleno y absoluto del demandante JOSE
HUMBERTO BRAVO VARGAS, identificado con C.C. N° 79.507.446, el bien inmueble objeto
de este proceso, predio ubicado en la Carrera 17 No. 2 — 68, Barrio Pablo Neruda de Sibaté
(Cundinamarca), comprendido dentro de los siguientes linderos: Lote de terreno junto con la
construccion en levantada, marcada con el nimero 397 de la Manzana 21, del Lote San Carlos
de Sibaté Cundinamarca con un area de Setenta Metros Cuadrados (70.00 M2), POR EL
NORTE. — En Diez metros (10.00 Mts.) con el lote Trescientos Noventa y Seis (396). POR EL
SUR. — En Diez metros (10.00 Mts.) con el lote Trescientos Noventa y Seis (396). POR EL
ORIENTE. — En Siete metros (7.00 Mts.) con el Lote nimero Cuatrocientos Dieciséis (416) y
POR EL OCCIDENTE. — En siete metros (7.00 Mts.) con la Transversal Diecisiete A (17 A).
este inmueble le corresponde el Registro Catastral Nro. 03-00-0030-226-000 y la Matricula
Inmobiliaria Nro. 051-767599 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Soacha
Cundinamarca., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. Segundo. Como
consecuencia de la anterior declaracion, ORDENAR a la parte demandada sefiora NIYI
ANDREA GUERRERO MORA identificada con C.C. N° 52.759.040, restituir en favor del
demandante JOSE HUMBERTO BRAVO VARGAS, el bien inmueble ubicada en la Carrera 17
No. 2 — 68, Barrio Pablo Neruda, del municipio de Sibaté Cundinamarca, el cual se identifica
con la matricula inmobiliaria N° 051 — 767599. La restitucion debera comprender las cosas que
forman parte del mismo o que se reputan como inmueble de conformidad con la Ley sustancial.
Todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la firmeza de la presente decision, Conforme las
razones anotadas. Tercero. Si dentro del término sefialado no se cumple lo dispuesto anterior,
ordenar su lanzamiento del inmueble referido, para lo cual se comisionara de conformidad a lo
normado. En la oportunidad pertinente, librese despacho comisorio de ser el caso. Cuarto. NO
CONDENAR a la demandada, a pagar el valor de los frutos civiles producidos, por tanto, no
fueron acreditados y demostrados en el presente proceso. Quinto. CONDENAR en costas del
proceso a la parte demandada incluyendo dentro de las mismas como agencias en derecho la
suma de $1.500.000. Liquidese las respectivas costas por la secretaria de este Despacho.
Sexto. ORDENASE ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las constancias del caso en
los libros radicadores delJuzgado,
31/05/2023 Por medio de mensaje de datos la parte actora solicita la remisién del link del
expediente digitalizado.
13/06/2023 Por medio de mensaje de datos la parte actora adjunta correspondencia certificada
en tramite.
10/07/2023 Incorporado al plenario se encuentra el oficio n°® 388 donde se dio respuestas al
presente tramite constitucional.

09/05/2023

Rememorese que el Juez en sede de tutela debe verificar la totalidad de los
requisitos generales de procedencia establecidos por la H. Corte Constitucional,

se cumplen en su totalidad, y en especial “que se trate de una irregularidad procesal,
quede claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se

impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora” dentro del tramite
gue se adelanto en el proceso verbal reivindicatorio objeto del presente amparo
constitucional.

Desde ya se informa que se accedera a tutelar el derecho conculcado respecto del
tramite procesal impreso en el presente asunto, por las siguientes razones:

1. A folio digital 001 Escrito de demanda la apoderada de la parte actora
inform6 bajo la gravedad de juramento que el correo electronico de la parte
pasiva para efectos de notificaciones era: claudiamarva88@hotmail.com

2. A folio 004 digital la apoderada de la parte actora le informa a la sefiora
Juez que el correo correcto de la demandada @ era:
andreaguerrerosena@gmail.com manifestando conforme al articulo 8° de
LA L2213/2022 que ese es el canal virtual indicado y remitio la informacion
a dicho correo.

3. A folio 007 digital la sefiora Juez tuvo en cuenta el nuevo correo
suministrado, manifestando “en adelante, téngase en cuenta la nueva
direccién aportada arriba descrita visible a folio 69 del encuadernado y para
efectos de notificacion a la demanda”.

4. El dia diecinueve (19) de octubre del afio 2022, la demandada Niyi Andrea
Guerrero Mora, comparecio al despacho a notificarse personalmente.
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Asunto Accion de Tutela
257543103002 202300150
Soacha, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

5. A folio digital 009 la sefiora Andrea Guerrero Mora, solicita designacion de
un profesional del derecho por amparo de pobreza.
6. Sin que obre ingreso al despacho, a folio 11 digital obra sentencia.

Llama la atencion que del contenido de la sentencia, en la parte considerativa, se
haya tenido como fecha para notificacion lo certificado por rapientrega de fecha 10
de octubre del afio 2022, al correo electronico andreaguerrerosena@gmail.com
cuando solo hasta auto de fecha del trece (13) de octubre del afio 2022, la sefiora
Juez manifesté “en adelante, téngase en cuenta la nueva direccion aportada
arriba descrita visible a folio 69 del encuadernado y para efectos de notificacion a
la demanda”, en ese orden de ideas la notificacion se habia surtido en una
direccién electrénica que no habia sido autorizada por el despacho.

Por ende, habiéndose presentado personalmente al despacho el dia diecinueve
(19) de octubre del afio 2022, esta notificacion era la que tenia que tomarse como
base para el conteo de los veinte (20) dias habiles que se mencionan en la parte
considerativa de la sentencia.

Pero méas grave aun, estando dentro del término de los veinte (20) dias habiles la
sefiora Niyi Andrea Guerrero Mora, folio digital 009 renombrado como anexo parte
demandada, solicité a la sefiora Juez conceder el amparo de pobre, por lo que
conforme al articulo 152 del Cédigo General del Proceso:

“Oportunidad, competenciay requisitos

El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en
el articulo precedente, y si se trata de demandante que actie por medio de apoderado, debera
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso,
que actlde por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no
haya vencido, el solicitante debera presentar, simultdneamente la contestacion de aquella, el
escrito de intervencion y la solicitud de amparo;_si fuere el caso de designarle apoderado,
el término para contestar la demanda 0 para comparecer se suspendera hasta cuando
este acepte el encargo”.

Sin mayor andlisis, la sefiora Juez procedio a proferir sentencia sin pronunciarse
respecto de la notificacion personal y la solicitud de amparo de pobre que como se
puede ver, estaba dentro del término de traslado de la demanda para su
contestacion, lo que implicaba suspender dicho término hasta la designacion vy
aceptacion del cargo de un profesional del derecho para su defensa.

Conforme a lo anterior, es claro para esta Jueza Constitucional, que la accionante
Niyi Andrea Guerrero Mora, se le ha vulner6 su derecho fundamental, por ende,
en el caso que nos ocupa, debe rememorarse que la funcion del juez de tutela no
es suplir la actuacion del juez de conocimiento, por lo que se ordenara al Juzgado
Promiscuo Municipal de Sibaté, proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, si no lo ha hecho, a proferir la
decision que corresponde de conformidad con el tramite impreso al proceso verbal
de reivindicatorio, esto es pronunciarse sobre la notificacion a un correo
electrénico que no habia sido informado al Despacho y que solo hasta el dia trece
(13) de octubre del afilo dos mil veintiddés se tuvo en cuenta; la notificacion
personal de la sefiora Niyi Andrea Guerrero Mora el dia diecinueve (19) de octubre
de dos mil veintidés (2022), la solicitud de designacion de amparo de pobre de
fecha ocho (08) de noviembre del afio dos mil veintidés (2022), garantizando el
debido proceso, el acceso a la justicia y la tutela efectiva de sus derechos,
dejando sin valor la sentencia proferida el dia veintitrés (23) de mayo del afio dos
mil veintitrés (2023).

Cabe aclarar que en el caso de marras la parte accionante no contaba con
defensa técnica pues la solicitud de conceder y designar un abogado de pobre no
fue atendida por el despacho.
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Asunto Accion de Tutela
257543103002 202300150
Soacha, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Siendo estos los argumentos para acceder a la accidén constitucional solicitada por
la parte accionante en sede de tutela.

En mérito de lo expuesto, este juzgado en instancia de juez de tutela en
nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion y la

ley.

Resuelve

Primero: Conceder el amparo solicitado por la accionante Niyi Andrea Guerrero
Mora identificada con C.C. 52.759.040 de Bogota, de conformidad con la parte
considerativa del presente fallo.

Segundo: Ordenar al Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté — Cundinamarca,
que en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificaciéon de este fallo, adopte las decisiones que atiendan a garantizar el
derecho al debido proceso de la accionante, el acceso a la administracion de
justicia y a la tutela efectiva de sus derechos esto es pronunciarse sobre la
notificacién a un correo electrénico que no habia sido informado al Despacho y
que solo hasta el dia trece (13) de octubre del afio dos mil veintidés se tuvo en
cuenta; la notificacion personal de la sefiora Niyi Andrea Guerrero Mora el dia
diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022), la solicitud de designacién
de amparo de pobre de fecha ocho (08) de noviembre del afio dos mil veintidés
(2022), garantizando el debido proceso, el acceso a la justicia y la tutela efectiva
de sus derechos, dejando sin valor la sentencia proferida el dia veintitrés (23) de
mayo del afio dos mil veintitrés (2023), de conformidad con la parte considerativa
del presente fallo.

Tercero: Notifiguese de esta decision a las partes involucradas por el medio mas
expedito.

Cuarto: De no ser impugnada esta decisién remitase la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase

aula Angrea Girdldo Hernandgz

Firmado Por:

Paula Andrea Giraldo Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
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