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Sefores

JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA

E.S.D.

Ciudad

Referencia: Proceso: Declarativo verbal
Radicado: 257543103002 202100205
Demandantes: Elizabeth Osorio y otro.
Demandados: Luis Eduardo Pico y otros.

Asunto: Radicacién contestacion de la demanda.
Respetados Doctores, reciban un cordial saludo.

LUISA FERNANDA VELASQUEZ ANGEL, mayor de edad, abogada en ejercicio con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., identificada con cédula de ciudadania No. 52.085.315 de Bogota y T.P. 02.101 del C.S.J., obrando
en calidad de apoderada especial de los sefiores LUIS EDUARDO PICO Y LUIS ALFONSO PICO, quienes
figuran como demandados dentro del proceso de la referencia, mediante el presente escrito y dentro del término
legal oportuno, me permito radicar la contestacion a la demanda impetrada por la sefiora Elizabeth Osorio y otros,
asi como el llamamiento en garantia correspondiente a Seguros Comerciales Bolivar.

Por demas, en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, copio el mensaje a las demas partes del
proceso para su conocimiento.

Agradezco se acuse recibido por este medio.
Cordialmente,

LUISA FERNANDA VELASQUEZ
ABOGADA

LUISA VELASQUEZ ABOGADOS S.A.S.
Calle 12 No 7 - 32 Ofc. 706B
Teléfonos: 8057340 - 3204261792
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Senora
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
CUNDINAMARCA

E.S.D.

Ciudad

Referencia:
Proceso: Declarativo verbal de

responsabilidad civil

Radicado: 257543103002 - 202100205
Demandantes: Elizabeth Osorio Sdnchez y otros.
Demandados: Luis Alfonso Pico y otros.

Asunto: Contestacion de la demanda

LUISA FERNANDA VELASQUEZ ANGEL, abogada en ejercicio con domicilio en la ciudad de
Bogotd D.C., identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
obrando en calidad de apoderada especial del senor LUIS ALFONSO PICO SOLANO, quien
figura como demandado en el proceso de la referencia, domiciliado en Bogotd,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.350.567, dentro del término legal oportuno
y por medio del presente escrito, me permito dar contestacion a la demanda impetrada
por la senora Elizabeth Osorio y otro, manifestdndome en los siguientes términos:

Il FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: Se frata de varios hechos que aduce el apoderado de la parte demandante de
manera desconcertada, al respecto me pronunciaré de manera independiente:

Es cierto que el 13 de julio de 2017 aproximadamente a las 16:30 horas se presentd
accidente de trdnsito en la carrera 4 con calle 15 en Soacha en el cual se vieron
involucrados, por un lado, el vehiculo de placas WHO606 conducido por mi representado
y por el otro una bicicleta conducida por el senor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D).

Sin perjuicio de lo anterior, no es cierto que el senor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) haya
sido “arrollado™ por el vehiculo tractocamién como lo manifiesta en la demanda, toda vez
que esto es una apreciacidn completamente subjetiva de la parte demandante,
aseveracion ademds de temeraria, contraria a lo mencionado en el Informe de Policia de
Accidentes de Trdnsito No. A 000572234 suscrito por el patrullero Didier Vargas adscrito a la
Policia Nacional en cuyo numeral 11 codifica al sefior JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) con
el numeral 093 correspondiente a “Transitar distante de la acera u orilla de la calzada™.

SEGUNDO: No me consta. Lo anterior foda vez que mi representado no mantuvo contacto
alguno con el seior JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) después del accidente, no tiene
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conocimiento de lo relacionado ni debe por que tenerlo.

Sin embargo, es necesario resaltar que lo aducido por la parte demandante se limita a una
aseveracion subjetiva por su parte, toda vez que no obra prueba alguna en el expediente
que permita determinar (i) que la causa de la muerte del senor JAVIER HENAO RIVERA
(Q.E.P.D) hayan sido las lesiones sufridas en el accidente de frdnsito vy (i) el Informe de
Accidente solo relaciona el traslado al centro médico, en este sentido no existe prueba
alguna que determinen cuales fueron los danos ocasionados al senor JAVIER HENAO RIVERA
(Q.E.P.D), ni se relaciona documento alguno que establezca las circunstancias de salud del
mismo, no se relaciona historia clinica, ni dictamen de medicina legal, ni epicrisis que asi lo
determinen.

TERCERO: No es cierto, lo aducido por la parte demandante no se encuentra probado en
ningun acdpite del Informe de Accidente de Trdnsito, es mds, el informe determina de
manera clara la responsabilidad en el siniestro derivada de la conducta desplegada por el
sefor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D), toda vez que su actuar fue plenamente contraria a
las normativas del Codigo Nacional de Transito o que incidié de manera exclusiva en la
produccidn del resultado consistente en su lamentable fallecimiento.

CUARTO: No es un hecho. La afirmacién realizada por la parte demandante constituye una
apreciacién subjetiva que en nada influye con la generacion del dafo ni su atribucion de
responsabilidad. Es necesario aclarar desde ya al senor juez, que el demandante atribuye
de manera automdtica la reclamacién de unos dafos sin percatarse en primer lugar de la
ausencia de prueba de la responsabilidad de mi representado en el mismo, pues como
resulta claro en el Informe de Accidentes de Trdnsito quien incumplié las normas relativas a
la conduccion y actividad automotor fue el senor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) y en
segundo lugar, en ninglun momento se allega prueba de los supuestos dafos causados a
los demandantes con ocasiéon al siniestro.

Por lo anterior, resulta desacertado y equivocado concluir que el hecho de conducir un
vehiculo tipo tractocamidn y verse involucrado en un accidente de trdnsito con una
bicicleta presume de manera automdtica la responsabilidad, ni menos aun la obligacion
de resarcimiento que birilla por su ausencia en el presente caso.

. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones declarativas y de condena formuladas
en la demanda por cuanto (i) no hay prueba alguna que permita determinar la
responsabilidad de mi representado, (ii) se configura la culpa exclusiva de la victima toda
vez que el senor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) incumplié severamente las medidas de
seguridad establecidas por el Cédigo Nacional de Transito, (iii) no existe prueba alguna que
acrediten los perjuicios materiales e inmateriales que reclaman los demandantes.

Por lo anterior, solicito respetuosamente a su seforia, proceda a declarar probadas las
siguientes:
lil. EXCEPCIONES DE MERITO
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1. Configuracién de una causal de exoneracion: La culpa exclusiva de la victima.

Para la determinacién de la responsabilidad civil extracontractual, es necesario e imperioso
la comprobacion afirmativa de cada uno de los elementos que la componen, con el fin de
conocer si hay lugar al resarcimiento del supuesto dano reprochado al agente. De esta
manera, en consonancia con el arficulo 2341 del Cdédigo Civil, la jurisprudencia ha
establecido que para el reconocimiento de una indemnizacién producto de este tipo de
responsabilidad se deben agotar de manera positiva los siguientes: “(...) presupuestos
axiolégicos y concurrentes de la responsabilidad extracontractual, denominada también
aquiliana, “(i) el perjuicio padecido; (iij el hecho intencional o culposo atribuible al
demandado; vy [ii) la_existencia de un nexo adecuado de causalidad entre factores™'.
[Negrillas del demandado]

Asi, en lo que respecta al nexo causal como elemento determinante para configurar la
responsabilidad, se tiene que es necesario la existencia de esa vinculacidon estrecha entre
el hecho acaecido y el dano sufrido por la victima, es decir, que consecuencia del dano
es la conducta ejecutada por el agente a quien se le reprocha este perjuicio. De esta
maneraq, la doctrina ha establecido que la teoria que aplica hoy en dia en Colombia es la
denominada <causalidad adecuada>, la cual establece que: “Solo se podrdn considerar
como causas de un perjuicio los acontecimientos que normalmente deben producirlo: se
requiere que la relacién entre el acontecimiento y el perjuicio sea adecuada y no
meramente fortuita”2,

En este sentido, y teniendo en cuenta que figura un elemento trascendental para la
atribuciéon de responsabilidad, es de anotar que dentro del fratamiento normativo existe la
posibilidad bajo la cual ese nexo causal se rompe por la presencia de un factor extrano
gue no permite que la adecuacion del hecho genere ese resultado de manera exclusiva,
toda vez que la correlacion se ve interrumpido por un hecho ya sea producido por la misma
victima o por una tercera persona. Lo anterior, deriva en la posibilidad del demandado de
exonerarse de responsabilidad, puesto que su conducta no es idénea para producir el
dano por interferencia de otra generada por la misma victima.

Asi pues, conforme a las circunstancias de modo tiempo y lugar en las cuales se desenvolvid
el lamentable accidente que generd lesiones al senor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D),
resulta necesario esclarecer si se configuran o no los presupuestos de la responsabilidad civil
extracontractual mencionados anteriormente, en ese orden de ideas y conforme al articulo
2341 del Cédigo Civil, via jurisprudencial se han determinado los presupuestos axioldgicos y
concurrentes de la responsabilidad extracontractual y dentro de los cuales se encuentra la
necesaria relacién de causalidad entre perjuicio padecido y el hecho culposo atribuido al
demandado.

1 CSJ Sala Civil, Sentencia SC-21072018 (11001310303220110073601), Junio 12 del 2018,
2 Veldsquez Posada, O. Responsabilidad Civil Extracontractual. Temis. 2016. Universidad de
La Sabana.
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De igual forma, y como quiera que también nos encontramos ante un régimen en el que
se encuentran en juego dos actividades peligrosas, se dice que una de las formas para que
el demandado pueda exonerarse de dicha obligacién, serd probando la causa extrana;
figura estd dentro de las que se enmarcan la fuerza mayor, el caso fortuito, intervencién
exclusiva de la victima o de un tercero.

Frente al hecho de la victima o culpa exclusiva de la victima, la Corte Suprema de Justicia
en su Sala de Casacién Civil, ha logrado precisar el papel que la misma desempena,
cuando se presenta como autora o participe en la creacién del riesgo, en ese sentido
explicéd que:

“i] Hay culpa exclusiva de la victima cuando ésta cred con imprudencia (o
intencion) el riesgo que ocasiond el dano (articulo 2341), o participd con culpa (o
dolo) en su produccidén (articulo 2344). En sendos casos la conducta de la victima
exime al demandado de responsabilidad.” (Enfasis aiadido)

Por su parte en la doctring, los hermanos Mazeaud? indican su configuracion en aquellos
casos donde “la conducta de la victima concurre total o parcialmente a la acusacion del
daio sin haber sido propiciada por la conducta del agente, y que produce la exoneraciéon
total o parcial de la responsabilidad a favor de este, segun si la conducta adoptada por el
agente tuvo alguna injerencia en la causacion del dano” [Negrillas del demandado].

Pues bien, descendiendo al caso que nos ocupa, es evidente que se encuentra
configurado el hecho de la victima y por la tanto se interrumpe el nexo causal que debe
existir entre el hecho y el dano, ya que con los elementos de prueba oportunamente
arrimados, se logra demostrar de entrada y sin ninguna dificultad, que fue el
comportamiento gravemente descuidado, negligente y por lo tanto culposo del senor
JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D), la causa eficiente para que se presentara el lamentable
accidente y por consiguiente resultado de su muerte.

Esta aseveracién se sustenta, en primer lugar, con el Informe Policial de Accidente de
Trdnsito No. A 000572234, documento probatoriamente valido y el cual no ha sido
desconocido ni tfachado por el demandante y en el cual se deja consignada por el
patrullero Didier Vargas que la causa del siniestro se deriva de la hipdtesis de
responsabilidad "“093" para el conductor de bicicleta JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D)
(vehiculo N°2). Con ello, se tiene por probado que la conducta que desplego la victima
relativa a "Transitar distante de la acera v orilla de la calzada. Circular a una distancia
superior a un metro de la acera v orilla de la cazada” generd la produccidon directa del
dano sin incidencia alguna de mi representado. Esta situacién es relevante, no solo porque
demuestra como imprudentemente la victima se expuso al peligro, sino que también
corrobora la ausencia de algin comportamiento culposo en cabeza de mi representado.

3 Mazeaud Hy L, Mazeaud J “Lecciones de derecho civil’ Parte segunda, ediciones juridicas Europa América, Buenos Aires
1960, paginas 332y 333.
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En este senfido, resulta completamente claro que la conducta desplegada por el senor
JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) fue la Unica y exclusiva causa del dafno, y no resta ninguna
atribuciéon de responsabilidad en contra de mi representado, pues la autoridad de trdnsito
aclara que la hipétesis esta referenciada para el vehiculo No. 2 (correspondiente a la
bicicleta) e incluso en las observaciones lo deja manifestado sin reparo. De manera
adicional, es necesario resaltar que ademds de su actuar imprudente y altamente riesgoso
el senor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) incumplié directamente otras normas de trdnsito
que para su conduccidn eran necesarias tener en cuenta, a saber:

El Cédigo Nacional de Transito y Transporte en su capitulo V relaciona cuales son las normas
generales aplicables a las motocicletas y bicicletas en la actividad de conduccién, en este
sentido, se tiene que el articulo 94 menciona:

- “Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de
la acera v orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo”.
Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente el incumplimiento por parte del senor
JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) del presente deber, toda vez que como lo
demuestra el numeral 11 del Informe Policial No. A 000572234 resulta claro que
transitaba a una distancia mayor a un metro de la acera pues es precisamente esta
conducta la depositada en el informe como causa eficiente del accidente
conforme el Manual de Diligenciamiento de los Informes de Accidentes de Trdnsito.
Por demds, el bosquejo topogrdfico del informe demuestra como punto de impacto
la mitad del carril derecho de la via, distancia evidentemente mayor a un metro de

la acera u orilla.
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“Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acomparniantes deben vestir
chalecos o chaquetas reflectivas d identificacion que deben ser visibles {(...) Los
conductores y los acompafiantes cuando hubieren deberdn utilizar casco de
seguridad (...)". El senor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) no portaba ni chaleco ni
casco de seguridad, conducta altamente riesgosa y por demds imprudente por
parte del conductor de la bicicleta, lo anterior, en el sentido de que las dimensiones
de la via son lo suficientemente amplias para que concurran de manera regular
vehiculos de carga pesada como el de placas WHO 606, por lo tanto y conforme al
articulo 55 del Cdédigo Nacional de Transito y Transporte es deber del conductor
comportarse de manera diligente de tal manera que minimice cualquier riesgo que
pueda presentarse en la actividad de conduccién, mds aun fratdndose de una via
de cardcter urbana de tres carriles.
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- “No deben sujetarse de ofro vehiculo o viajar cerca de ofro carruaje de mayor
tamano que lo oculte de la vista de los conductores (...)" Es evidente entonces que
en este punto la diferencia de proporciones y dimensiones entre los vehiculos
involucrados en el accidente, por lo que el sefor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D)
debia tomar todas las precauciones para evitar el accidente, y en ese sentido
cumplir con las medidas necesarias establecidas por las normas de trdnsito para
evitar el fatal resultado, conductas que no se tomaron en cuenta y por el contrario
se incumplieron severamente por su parte.

FREOINI T2 NOS QYEISONG 30 reild

Con lo mencionado anteriormente, es enftonces claro que el nexo causal se vio
interrumpido por una conducta completamente negligente y riesgosa desplegada por el
senor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) lo que constituye en el factor de exoneraciéon
correspondiente ala culpa exclusiva de la victima, pues fue esta conducta la que en efecto
fue idénea y necesaria para generar la produccion del resultado.

Conforme lo anterior, solicito respetuosamente a su seforia desestimar las pretensiones
incoadas por los accionantes y en su lugar, declara probada la excepcion planteada en
este numeral.

2. Inexistencia de responsabilidad civil extracontractual en cabeza de mi
representado

Para los casos en los que se reclama la indemnizacién de perjuicios generados por la
interaccién de dos actividades catalogadas como peligrosas, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, ha establecido la figura conocida como la
concurrencia de actividades peligrosas. En ese sentfido, ha indicado el alto tribunal:

“Tratdndose de accidente de trdnsito producido por la colision de dos automotores,
cuando concurren a la realizacién del dafo, la jurisprudencia ha postulado que
estando ambos en movimiento, estarian mediados bajo la érbita de la presuncion
de culpas, lo_cual tiene como efecto, la necesaria acreditacién de la culpa en
cabeza del demandado bajo los presupuestos del articulo 2341 del Cédigo Civil "4

Armonizando esta interpretacion y conforme la linea jurisprudencial materializada en

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC 5885 de 2016, M.P: Luis Armando Tolosa
Villabona.
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sentencia SC 58852016 del 05 de junio de 2016 M.P. Luis Armando Toloza, se ha advertido
gue para aquellos casos en los que se presenta concurrencia de actividades peligrosas, el
juez deberd conforme a las reglas de la sana critica, determinar la incidencia de cada uno
de los comportamientos desplegados por los actores viales involucrados, para entonces,
dentro de ese universo de causalidades, determinar cual fue la eficiente parala produccién
del dano.

En ese orden de ideas y para el caso bajo estudio, no se discute que tanto el JAVIER HENAO
RIVERA (Q.E.P.D), asi como mi mandante, se enconfraban desplegado la actividad de
conduccidn, que sin duda excedian la capacidad humana. Por lo anterior y como quiera
gue las dos actividades ostentaban la potencialidad de causar un dano, se subsume a la
perfeccion la hipdtesis enmarcada en la “concurrencia de actividades peligrosas”.

Asi mismo, es evidente que alinterior del plenario no reposa prueba que acredite fehaciente
algun actuar doloso o gravemente culposo por parte del conductor del vehiculo tipo
fractocamién en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron origen al
accidente, por el contrario, y como se menciond en la anterior excepcién la conducta que
estaba dirigida a producir el accidente fue la desplegada por el senor JAVIER HENAO
RIVERA (Q.E.P.D).

En consecuencia y conforme a las reglas planteadas al interior de la teoria de la
“concurrencia de actividades peligrosas”, no podria_imputarse juridicamente el dano,
mdxime cuando tampoco se tiene certeza acerca de la existencia de este Ultimo
elemento. En este punto, es importante mencionar que el demandante se limita a atribuir
la responsabilidad de manera directa y automdtica a mi representado sin tener en cuenta
si quiera lo dispuesto por el Informe de Accidentes de Trdnsito en el cual se determind la
causa del siniestro producida por el senor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) al incumplir las
normas de trdnsito y desplegar una conducta completamente descuidada.

En este sentido no se encuentra probado en el plenario ningun indicio siquiera que permita
determinar que mi representado le asiste la responsabilidad del resultado producido, pues
no se aporta ningun examen, documento ni elemento probatorio que demuestren que el
actuar de mirepresentado haya incidido de manera automdtica en la colisién, con ello, no
se determina por la parte demandante siquiera cual fue la supuesta conducta desplegada
por mirepresentado, por lo tanto errado seria afirmar que el hecho de conducir un vehiculo
tipo tractocamién genera de manera automdtica responsabilidad en caso de siniestro,
precisamente es necesario evaluar las condiciones en los que se presentaron y en este caso
resulta claro la incidencia de la victima en el resultado.

Conforme lo anterior, solicito respetuosamente a su senoria desestimar las pretensiones
incoadas por los accionantes y en su lugar, declara probada la excepcidén planteada en
este numeral.

3. Inexistencia de prueba que acredite el perjuicio material a titulo de lucro cesante

En primer lugar, debo resaltar a su Senoria, que la parte actora solicita el pago de
doscientos noventa y dos millones trescientos diecisiete mil ochocientos treinta y nueve
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pesos ($292.317.839) a titulo de lucro cesante, el cual no se acredita en ninguna parte del
plenario, pues no obra prueba alguna que demuestre las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que los sefores Elizabeth Osorio S&nchez y Roosvelt Ilvan Rivera percibian las
sumas que manifiesta en la demanda por parte del senor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D).

En este senfido es necesario recalcar que no es procedente el reconocimiento alguno de
las sumas de dinero solicitadas por el demandante toda vez que:

- Eldano tiene que ser cierto, personal, lesionar intereses legitimos, no debe hacer sido
reparado previamente. En este caso, no se cumple el primer requisito de certeza del
dano, pues no hay prueba que determine de manera certera que el valor que
supuestamente recibia el sefior JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) era de un salario
minimo legal mensual vigente. Es mds, no se acredita en ninguna parte de la
demanda ni en sus anexos que el senor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) contaba
con un frabagjo para el momento del accidente, no menciona en que se
desempenaba ni cual era su actividad econdmica de la que supuestamente recibia
ese dinero. Por ello mal se haria en reconocer alguna suma cuya prueba no se
encuentra ni enunciada ni demostrada en el proceso. Al respecto la docfrina ha
mencionado que:

“(...) el derecho a la indemnizacién de quien sufre una alteracién material de una
situacién favorable se deriva, no del hecho de que la victima tenga una situacion
juridicamente protegida, en el sentido de que el bien afectado este protegido por
una norma, sino de la existencia de un hecho ilicito del autor, de su comisidn por
culpa o dolo, de la certidumbre del perjuicio y de la relacion de causalidad entre
este y el hecho.”s

- En este caso, el demandante solicita el reconocimiento del lucro cesante como
parte del perjuicio patrimonial sufrido por su companera permanente ELIZABET
OSORIO SANCHEZ vy su hijo ROOSVELT IVAN RIVERA OSORIO, esposa y por su hijo de
acuerdo a lo establecido en el articulo 1614 del Cédigo Civil, con lo anterior, el lucro
cesante se tiene por la jurisprudencia como: “(...) en tanto que el lucro cesante estd
constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se
recibirdn luego, con el mismo fundamento de hecho.”

Sin embargo, olvida el demandante que si bien alega un dano que se concreta en
una valoracién de dinero dejada de percibir, no tiene en cuenta que para su
efectiva reclamacion debe aportar prueba que acredite su existencia, de esta
maneraq, se torna indispensable que la parte actora cuando reclame este tipo de
dano, presente suficientes materiales probatorios que permitan al juez tener la
certeza de que el dano alegado se produjo.

Por lo anterior, el valor base con el que el demandante liquida los perjuicios no es
cierto, no cumple con los parédmetros exigidos de demostrabilidad que requiere

5 Veldsquez, O. Responsabilidad Civil Extracontractual. Temis. 2016. Bogotd.
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para la reclamacién de este tipo de danos. Como consecuencia, en palabras de
la doctrina:

“Para que exista un fallo condenatorio basta la prueba de que la victima ha sufrido
un perjuicio como consecuencia de la accién lesiva del demandado. Desde que el
juez tenga la intima conviccién de que ese dano ha existido o existird, no podrd
abstenerse de condenar (...)"¢ [Negrillas del demandado]

- Esnecesario acreditar la dependencia econdmica que existe entre los reclamantes
y la persona fallecida, acreditacién que en el presente caso brilla por su ausencia,
pues como se ha establecido:

“Cuando se demanda la indemnizacion del dano, en su modalidad de lucro
cesante, proveniente del fallecimiento de una persona, la misma emerge, en
principio, de la dependencia econdémica del peticionario con la victima,
circunstancia que a aquél le incumbe acreditar (...) [Negrillas del demandado].

En el presente caso no hay prueba alguna que permita siquiera acreditar la
supuesta dependencia econdmica de los demandantes respecto del occiso, pues
en ninguna parte se determina ni el monto, ni la causa de alguna relacién de
dependencia que haya entre estos, no puede asumirse de manera directa como lo
hace la parte demandante que el hecho de que el senor JAVIER HENAO RIVERA
(Q.E.P.D) haya fallecido dias después del accidente implique el reconocimiento de
una indemnizacién de perjuicios automdtica a los demandantes, pues
precisamente la jurisprudencia ha reconocido que para este tipo de situaciones es
necesario la acreditacién de los danos reclamados.

En este punto es necesario recalcar sefor juez que en ningUn aparte de la demanda ni sus
anexos se determina cuales fueron los supuestos danos sufridos por los demandantes, no se
acredita de manera especifica ninguna de las condiciones de salud que sufrid el seior
JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D) tras el accidente, no se prueba cual fue el estado de salud
de este en el centro médico ni su evolucién de las heridas causadas por el accidente. Por
ello no hay lugar alguno al reconocimiento del dano en el presente caso.

En consecuencia, no es procedente reconocer emolumento alguno por concepto de lucro
cesante ante la absoluta ausencia probatoria de sus pretensiones vy la inexistente relacion
de los perjuicios frente a los hechos alegados en la demanda.

4. Inexistencia de prueba que acredite el perjuicio extrapatrimonial a titulo de dano
moral

En primer lugar, debo resaltar a su Sehoria, que la parte actora solo pretende el
reconocimiento de perjuicio extrapatrimonial a titulo de dano moral, por lo que en virtud
del principio de congruencia, positivizado en el articulo 281 del Cddigo General del
Proceso, no podrd reconocerse suma alguna por rubro diferente.

6 Tamayo, J. De la responsabilidad Civil. Tomo V. Editorial Temis. 1999. Bogotd.
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Por su parte, la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, ha
desarrollado este tfema estableciendo que los perjuicios extrapatrimoniales se clasifican en
varias modalidades, denfro de las cuales enconframos entre ofros, el dano moral y el dano
a la vida en relaciéon, siendo el primero aquel “dolor fisico y moral que experimentan las
personas las personas por desmedros producidos en su salud, o por lesidn o ausencia de
seres queridos”, y el segundo entendido como “ la afectacién emocional que (...) genera
la pérdida de acciones que hacen mds agradable la existencia de los seres humanos,
como las actividades placenteras, ludicas, recreativas, deportivas, entre otras”.

Asi mismo, ha establecido el Tribunal Supremo que, por la sola ocurrencia de un resultado
lesivo, no puede entenderse que se causa automaticamente el derecho a obtener una
reparacion por concepto de dano extrapatrimonial, sino que “la determinacién del dano
en comentario, debe atender a las “las condiciones personales de la victima, apreciadas
segun los usos sociales, la intensidad de la lesidn, la duracién del perjuicion (SC5885, 6 may.
2016, rad. n.° 2004-00032-01)".

Bajo la anterior linea de pensamiento y en lo que se refiere a la certeza del dano,
observamos como en el presente caso brilla la ausencia de cualguier medio suasorio, que
permita determinar que los demandantes verdaderamente hayan sufrido perjuicios
comprendidos en la tipologia de perjuicio extrapatrimonial. En principio, es necesario
recordar que:

“El daio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la accion lesiva
del agente ha producido o producird una disminucidén patrimonial o moral en el
demandante. En cambio, el perjuicio es hipotético, y en consecuencia no_hay lugar a
reparacion, cuando la victima solo tenia una posibilidad remota de obtener un beneficio,
(...) Solo, pues, cuando la demanda no estd basada en una simple hipétesis o expectativa,
la victima tendrd derecho a la reparacidn.” 10 [Negrillas del demandado]

En ese orden de ideas, al interior del plenario no se acredita de manera alguna el
sufrimiento, congoja, cambios psicoldgicos y demds afectaciones intrinsecas que enuncia
la parte demandante en el libelo introductorio, pues nada se reporta sobre ello en Ias
pruebas aportadas.

Dicho lo anterior, es evidente que no queda otro camino juridico diferente para este
Despacho, que el de negar las pretensiones incoadas por la inexistencia fdctica vy
probatoria de perjuicio extrapatrimonial alguno en modalidad del dano moral.

5. Excepcidn genérica

En el caso de considerar demostrada alguna de las excepciones previstas en el inciso
primero del articulo 282 del Cédigo General del Proceso se solicita respetuosamente a su
seforia reconocerla y declararla. De igual forma en el llegado caso en que se encuentren
acreditado los hechos que configuren alguna causal de exoneracion de responsabilidad
por parte de mirepresentado.
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Iv. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Con fundamento en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, y siendo la oportunidad
procesal pertinente para hacerlo, OBJETO el juramento estimatorio presentado por los
demandantes, solicitando al senor juez de manera respetuosa no fenerlo como prueba de
la tasacién de los supuestos perjuicios sufridos por ellos, lo anterior, en razén a que los montos
catalogados como perjuicios aducidos por la parte demandante se fornan en inexactos e
injustos, sumado ademds a que carecen totalmente de prueba, en tanto que en ninguna
parte del plenario se demuestra la certeza de los mismos.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, OBJETO el
juramento estimatorio presentado por la parte demandante toda vez que el mismo se torna
inexacto y alejado de la realidad, por cuanto la tasacidon de lucro cesante se hizo de
manera incorrecta.

En ese sentido, no es claro de donde se toma el ingreso base de liquidacion, toda vez que
en razén a su falta de acreditacién se presume de facto un valor, no son claras las
circunstancias econdmicas con las que contaba el senor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D)
ni su familia. Por su parte, no se demuestra la dependencia econdmica de los demandantes
para con el senor JAVIER HENAO RIVERA (Q.E.P.D), ni tampoco se explica la férmula o base
matemdtica, con la cual se distribuye para cada uno de los demandantes el mencionado
lucro.

De igual forma y respecto a la modalidad futura del lucro cesante, es menester indicar que
el demandante calcula su duracién hasta la vida probable del occiso y no respecto a la
duracién de la dependencia de sus causahabientes. En ese sentido y por ejemplo respecto
del hijo del occiso, la tasacién de dicho perjuicio se debid efectuar hasta los 18 anos
(mdximo 25 si se demuestra que estd estudiando).

Expuesto lo anterior, se advierte que la estimacién presentada por los demandantes es
inexacta, injusta y que no se compadece con la realidad, razén por la cual, no podria
otorgdrsele los efectos probatorios a los que hace referencia el art 207 del C.G.P.

V. PRUEBAS

Documentales:

- Informe Policial de Accidente de Trdnsito No. A 000572234 suscrito por el patrullero
Didier Vargas adscrito a la Policia Nacional, junto con su bosquejo topogrdfico.

Interrogatorio de parte:

Solicito comedidamente se cite a la demandante ELIZABET OSORIO SANCHEZ, para que en
audiencia publica que fije su despacho, absuelvan el interrogatorio que les formularé vy el
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cual versard acerca de los hechos que son materia del presente litigio y los cuales sirven de
sustento a las excepciones planteadas en esta contestacion.

VI. ANEXOS

1. Poder conferido conforme lo establece el Decreto 806 del 2020.
2. Lo mencionado en el acdpite de pruebas

VIL. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones téngase en cuenta los siguientes:
Demandado: Luis Alfonso Pico
Direccion: Ipicosolanoé5@gmail.com

La suscrita apoderada Luisa Fernanda Veldsquez Angel

Direccién: Calle 12 #7-32 Edificio B.C.A. -Oficina 706B

Teléfonos: 320-426-1792 / (571)8057340

Correo electrénico: luisa.velasquez@luisavelasquezabogados.com.co
// abogado.civiles@luisavelasquezabogados.com.co

Cordialmente,

LUISA Fﬁﬁ AND VELASQEEZ ANGEL
C.C. 52,085.315 de Bogota.
T.P. 102.101 del C.S.J.

Calle 12 No 7 Oficina 706 B -Copropiedad Edificio BCA Bogotd
Teléfonos: 320 4261792-3212031799
Luisa.velasquez@luisavelasquezabogados.com.co



mailto:Luisa.velasquez@luisavelasquezabogados.com.co
mailto:lpicosolano65@gmail.com
mailto:luisa.velasquez@luisavelasquezabogados.com.com
mailto:abogado.civiles@luisavelasquezabogados.com.co

R x LCIVENTE DE TRANSITO TRE e T
y &‘b & '1 ORGANISMO DE TRANSiTO | D [ § 7|5,4IO Ol(ﬂ = R/\c"g;?.& -
u .

AL Soacha MU?STOS HERIDOS DA&OS ¥
= ' ==
roved rere
3. LUGAR O COORDENADAS GEQGRAFICAS ¥ D:]e Dj |: 1 LOCALIDAD O COMUNA i
al
e s et S o L] (1] _corpror® i
~20IGO D; EIR0 0 SITIO. DIRECGION Y CIUDAD S—MWH Long, D:]
4. FECHAY HORA 5. CLASE DE ACCIDENTE 5.1. CHOQUE CON|5.2. OBJETO FIJO
D:B] O [= UG BIE o=t cnonocureie @ |Fomicors % wio (@) sowors (3w coen @

3 voricuo
EEIO icww HORADE oclljsi CA ATROFELLO (@) INCENDO @ ;uzn P - :ﬁ % ::::::u‘:" %J ESTACOD0 (G
\_______ FECHAY HORA DE LEVANTAMIENTO K © () oo @l oweronn @] wwon O winsen @ i i
6, CARACTERISTICAS DEL LUGAR ) N n 3

RI6.3, ZONA 8.4. DISENO 6.5
¥ RESIOENCIAL DD [£SCOLAR (O DEPORTVA ()| GLORIETA O PASOANVEL (3 PASO ELEVADO () PUENTE O [eranzo O ViENTO* (O
“NACIONAL @] x
DePATAMENTAL D) [nousTRIAL O [TuRisTIcAD) FrivADA O|wrerseccion O ponton O msoiveniorn O teavovevia @ [uwvn O norvw @
"MUNICIPAL
URBANA ComerRcL [ [vmar O woseitaLAR O LOTEOPREDIO D CICLORUTA () PEATONAL O roneL O |neaa O g
7. CARACTERISTICAS DE LAS ViAs

VA 12 T 1 VX VA 11 ViA 11
7.1, GEOMETRICAS 7.5 SUPERFICIE DE RODADURA - MATERIAL ORGANICO O A | o.seraces HORIZONTALES F. DELINEADOR DE PISO
A HECT: % 8 ASFALTO 8 8 MATERIAL SUELTO 00 Zﬁggs{kpm 8 8 TACHA 8 8

CuURv AFIRMADO u R TOPE! S
ADOQUIN gﬁ:—_.__g 8 LINEA CENTRAL AMARILLA ffcmg'i oo
PENDIENTE EMPEDRADO TR [LUMINACION ARTIFICIAL CONTINUA 00 BOYAS (s
c»%’\HIADE EST CONCRETO A CON ' & 'sscuennm B0 BORDILLOS o0
ON B
Dimm B | o LW i = R
| 72 uTiuizacidN 0o B.SIN 8 8 SEGMENTADA % HITOS TUBULARES 00
N SENTIDO 8 : = 1.8 CONTROLES DE TRANSITO UINEA DE BORDE BLANCA 8 conos o0
DOBLE SENTIOO - ESTADG Y AAGENTEDETRANSTO (O O LINEA DE BORDE AMARILLA 8 8 OTRO
Reversiate O 8 BUENO 8 B. SEMAFORO UNEAANTIBLOQUEQ = oo
conTRARLIG O3 CON HUECOS Q OPERANGD 8 8 FLECHAS O 0 | 7o vetuos
CICLOVIA 0 Q. | Pessuiees INTERMITENTE LEYENDAS O G | RORNAL ~¢) oz
M o e CON bARDS 8 8 siunocos 8 8 5. DISMINUIDA POR g
APAGADO OTRA
o D |E2E 28 clwmeun OO |mEEes oo | SR B8]
ARIABLE RUADA. ¢ 8 8 " PARE (@] 8 RESALTO 8 8 ARBOUVEGETACKIN ) § 2
74, CARRILES ”W‘ CONDICIONES CEDAEL PASO (@) MOVIL VEHICULO ESTACIONADOL) 5
ggg 8 8 AQEITE 8 8 :gnc#ug%vm 8 § so:::gnzwoa POTTy T ENTD g H
TRES O MAS HUMEDA NO ADELANTE @] ESTOPEROL oo possdd oo o
OTRO!
VARIABLE 8 Looo o b 8 8 VELOCIOAD MAXIMA 8 8 otRO _r_ T ool
ALCANT. OTRA—— . [C E _L.._
NINGUNA 40 oo ) g
8. CONDUCTORES, VEH[CULOSYPROPIETARIOS VEHICULO({ ®
8.1_CONOUCTOR ] APELLIDOS ¥ NOMBRE Doc TDENTIFICACION No. NACGIONALIDAD FEICHA OE mgmsmo SEX0 smvs?n.un
oA | ME 0 MUERTO
c
Dieco sdavo b A\pronso ] A9 370356 cotomgia [z0l0)] |65 | EO] teens
DIRECCION DE BOMICILIO CIUDAD TELEFONO SE PRACTICO EXAMEN sIM v [
AUTORIZO EMBRAGUEZ S, P"lCOACTNAkﬁ
T98% TA 93 32 B | pocnra PBMITY {4 [res()eo¥]
PORTALICENCUA || ICENCIA DE CONDUCCION No. rareconlyrestricoitn|  exe () ven[ @ |conico oF, TRANSITO CHALECO CINTURON
ME! N
ME [ 350563 (<3 Frol 53] (R[] | passe. G & @@ G
HOSPITAL, GLINICA O SITH) DE ATENCION DESCRIPCION DE LESIONES
el = s “
.

3 mu‘a}dmm "WOLINOHDD vrrvid

. l_veEricuLo . N 1 N— [ CARROCEAIA ] PASATEROS | LICENGIA DE TRANS v
ol | commrne O | Mac <k | X061 pla iw's 55, |— [~— | 1oonyyors
EHPRESA o e * [warricuoo en:  [wmovitizano ex, 'D;“‘] =W e SUL Foay [ 1ARETAOE REGISTRO e
= ‘_3 | B ADISPOSICIONDE: ~ (y Ly Yol
eV TeC. fore. 2980 | 2T CANTIDAD ACOMPARANTES O PASAJEROS EN EL MOMENTO DEL ACCIOENTE: fmmm— |

LIZA Na. ASEGURADORA VENCIMIENTO'

DA ME, -
AT 131313 2(6862F rusaeial J. 4 20109 o)
RIA SEG. RESPONSATILIOAD CviL contracTuAL (31 (i N b PORTA SEG. RESP. EXTRACONTRACTUAL [51) @{ VENCIMIENTO g
-—:—?'-* I ASEGURACONA ola MES =~ ARQ [ Ro, I ASEGURADORA ola MES | ARQ | &
e T S T I A |
RS CONOUCTOR ; A m— g
s covae Dies £ 9823 :
Bl AWM ! FC| e F : 3
53 %,“E;temcu‘ljo P, & ;.:‘ :xu SERVICH % P?:&E:&Lo o [** oescm:-c DARGS UATERIALES DEL VENICULO g
A O mmoustrst O posLCO * INDIVIDUAL (] &J (PG N Oﬁ §
ggssu S fiam 0 g oIPLOMATIC 8 .:;:é\c':?u TURISMO 8 §
MOTOCARR ! TICO . 7
5"'"0. o,NEu 8 MOTOTRIGICLO O 4.5, MODAUOAD DE TRANS *ESPECUALESCOLAR [ QespOas, 94 -’-Q el A A ~ 3
CAMPERO 8 1mcvoumwu.g MixTe o -5::552 m:zog
OCICLO ‘

M"gw % 9 :SIHUMMO o u":::mmsmwum 8 8.6, RADIO DE ACCION ‘LA‘//D"V) G-fl La ‘QG’FQ’\ b g
TRASUETA O REMOKOUE e eeinnsipidy O NACIONAL o / g
YorocclEh O SEMAEMOLOE O ncanciapfiicRosa O MUNICIPAL 8] (& 7 ¥
- CLASE DE MERCANCIA / / §
m.- erenos ) owecoon 1) wees (0 soeowa () s [ ) susasusuou[:] omra(”] H

(34 —_— |
LUGARDEBIPACTO  FRONTAL I | wrow (J  rosrerior() oo g

L = %

O I P I i i | 'E L g
S ) E

I A -ty !
H:j: s MR NT TN CELLY) D03 d i O i s 1 mny HUNVHIS W VI W i AL T T 3

T T

Escaneado con CamScanner

Pe £ SQ00



DRSS TVaros ‘ o T 3

S,V r
N XA LYEHICULOS Y PROPIETARIOS VEHICULO (2 T e o
“ 3 Y NOMGRE 00C TOCNTW ICACION o, | NAGIOHALIDAD | TECHA DE WACIAERTO | BEXD. ] CHAVLUAD

Ua&. % ' DIA_ . Mr MULRTO
o MO i < | BOBYY 2B aotomgia| (¥ (DB | ME)] mne
K 3 CIUDAY TELEFONO sepractcoexaven sl wo(J) )

QQ,D‘ ‘ ﬂ 1 AUTORIZG EMORIAGUEZ 6 PGICUAC TIVAS)
O -2 §WL PoANA 221 23460 ) [ ) )
LICERCU pe CONDUGCION Mo [CATEGORIARESTRICCION|  EXP D vcuD cODIAO OF, TRANSITO CHALFCO CASCO | CINTURON
o Gl f’f@ EH91 ()

—"w""‘“?MJMN DESCIIPCION DE LESIONES
' ; T rals.

oD TVaRculot O oo

82 VEHICU T
: :mwmd:::mr.». TIREX TOLOR | MODILY [ PASALLGDS | LCERCADE YA e,
31A ) | peieni o e x| l voreleran,

SOTVAINICAN STHOLINGNOD “TAOM T2 VO Qrorsc 02 X vreay

EMPRESA © la warricuLacoen:  |wovizooen AarTo) €] et . TARJETA DE REGISTRO Mo,
NI |
T » Ua < RN Apisposicionoe (34 SO HA —
REV YEC. mECY sl No. o~ CANTIDAD ACOMPARANTES O PASAJEROS EN EL MOMENTD DEL ACGIDENTE: J—— |
PORTA SOAT |POLIZA No ASEGURADORA vencnmfmom
DIA |, MES
& &9 v L~ B |
| | 1
PORTA SEG. RESPONSABILIDAD Crvit contracTusL (1] [\ VENSRIENID: PORTA SEG. RESP EXTRAGONTRACTUAL (1) 14 VENCIMIENTO
Na. | ASEGURADGRA OlA | MES , ANO |Me. L ASEGURADORA DA, MES | ARO
! S Brolhfard b Ao AN |
PROPIETARIO -
MISMO CONDUCTOR __APELLIDOS ¥ NOMORES Docl . JDENTIFICACION No.
8.4, CLASE SERVICIO PABAJEROS (0. DESCRIPCION DANDS MATERIALES DEL VEHICULD ]
8 MAGRICOLA O OFiCIAL 8 * COLECTIVO 8 7
M. INDUSTRIAL PUBLICO * INDIVIDUAL
DO SGICLETA a PARTICULAR 0 * MASIVO o De=poa e Lagtas]
8 MOTOCARRO 8 DIPLOMATICO o * ESPECIAL TURISMO 8 j
MOTOTRIGICLO 1.5 MODALIDAD DE TRANS. * ESPECIAL ESCOLAR (O M=) T DR
O tracconanMaLO  uixro (=] * ESPECIALASALARIADG O p t
MICROBUS O worocicLo O  carca o *ESPECIAL OCASIONAL O p /-l
TRACTOCAMION O cUATRIMOTO O < pxrpapiensionana O 1.6 RADIO DE ACCION
VOLQUETA [ REMOLOUE O ExaniPesios O  NaciowaL D / /
MOTOCICLETA () SEMIREMOLQUE (O "MERCANGIA PELIGROSA [ MUNICIPAL o
- CLASE DEMERCANCIA ;
B, FALLAS EN: rrenos () omecaion[ ) wwees () pocina () wawas () susrensien(] otma[] i
8.9, LUGAR DE IMPACTO rrontaL[]  wrerac ) posterion(]] Otro
a— = - CHA ]
J o ] | | | : 1~
I - 2 \ : T
55 -
9. VICTIMAS: PASAJEROS, ACOMPARANTES O PEATONES No.[1] DEL VEHICULONs. [ ]
Y poc IDENTIFIC ﬁ;g?ﬁ No. X ECHA ACIMIENTO SEXQ
P T ®E
.' CIUDAD —VE\EFORD, : L l ! T
DIRECTION DE DOMICILIO LEFON 9.1 DETALLES DE LA VICTIMA|
- CINTURON |
CONDICION
PEAT
HOSPITAL, CLINICA O SITIO DE ATENCION ] sepracnicoexanen sl wo O g CATON
AUTORIZO EMBRIAGUEZ GRADO |5, PSICOACTIVAS cASCO PASAJERO
POS NEG ACOMPARANTE
ESCRIPCION OE LESIONES £ @ @ D D :] @ @ @ @
Y ! ) B GRAVEDAD
L - MUERTO [ ]
7 CHALECO S
HERIDO ()
:
—

10. TOTAL VICTIMAS peaton ] | acoupanante C;:] PASAJERO conoucma[@ roraL werioos [ 1| muenres E/—l
11. HiprESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO ¢ i}

oo DBFE] EEEl ewwens [T [T w1 LT1J
@eaE =1 V0 S ) | A R
aTRA Ujj ESPECIFICAR ¢ CUALT;

1 TESTIGOS A s
2L APELLIDOS ¥ NOMBRES DOC IDERTIFICACION No DIRECCION Y CIUDAD TELLFOND

——  APEOCSYWOWERES I OC | IDENTIFICACION Ng m TELLTOND
i;ﬁ fil VMR f\-f&
0 &

& O : .
q 18],
15 i) LY AT : e
14, ANEXOS ANEXO (Conducieran, vahiouion) ] ANEXO 2(Victimas, pestones o passjoron) ] 0TROS A}:&OW#) ) w
(75, DATOS DE QUIEN CONOCE EL ACCIDENTE \_F
S Y NOMBRES boc IDENYIFICAGION fo PLAGA ENTIOAD PR
O 0réL <{Ag2 ORAY_oonad [\ et
& CORRESPONDIO A : 5 : s :
O e emnrermin«m AT N (S o BIO[T22] 0] e [BPIFIGTE] BN e O
v Vo
AT e PR mmn:‘..um'n.nmm-nw:.\‘,)m\)nt:r:.1.

LA PO

Escaneado con CamScanner

‘00 09USIL O YWLLOIA "HOLINONOD Yivld

30 CH00D TV 3P0 MO0 SOHOZEZEA SO0 30 YOIALLON I3 YOINILIW YNOSHIL YOOL 'D°D OSILS3L O YWILDIA "HOLINANGD YiK!4



17. CROQUIS (BOSQUEJO TOPOGRAFICO)

INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITONo. A () ()

[repet o= Bl T TS e

by T,‘”_”m..”... :

0572234

)= _
Mo b o

PUNTO DE REFERENCIA [P]#]

TABLA DE MEDIDAS

Ed.. DENTIFICATION DEL PUNTO

YRy

110009 3.2 0 ving. THE TS

210992 5O ye<1-0udst vuag

oo

i =t

" s L 13 /
= e e 14 /
— — e

— E
B s .l'ru:..\-wl....nww

P S i et St Sy

e e e e e | Tt i S
=
\

w.?.l.w.”.\ﬂ s e e e e
e e e i o e e Le L ) e £ o

e e |

-
P T —— - o P Sy [ P S S a
= bt ke

= :

Ay e, e e

=i |.||..|I—H.u¢..l“.l....~..+_i

T s

=t 3

e

= t
[ e e NS L

DATOS DE QUIEN CONOCE EL ACCIDENTE

FPELITOS Y HOMERES

=]
%cbr@vﬁw CLAUDEAA DDV

mmn.»crr KYCESN

“ORRESPONDIO

O1314)]

- RITBI T E] Pl8obiz

U. recaptons

2RO (INICO DE INVESTIGACION] o | mupe

o | CATENr S

N
a
0 0 O0USIL O VINILIA HOLINONOD YA

31000/ [{TP Lato ramices |5
4V1.30237 v . THE can e
— 5143923 Cyter; plen. taaie
=== 61540369 -251_olan v df
e 7116100 299 5p par vl
= = 8 / m
-] \ o

Mo Conse -
J
.-

VISTA: i‘TD
3
. - 3

v

e L b LT ra———

Escaneado con CamScanner



FECHA DE NACIMIENTO  27~JUN-1973

BOGOTA D.C
(CUNDINAMARCA)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.60 O+ F

ESTATURA G.8. RH SEXO
25-AG0-1992 BOGOTA D.C.

FECHA ¥ LUGAR DE EXPEDICION ARERRY fe-

REGISTRADOR NACIONAL
CARLOS ARIEL SANCHEZ TORAES

Rt

00413649404 1 1463124586

T
1 VAR
A1 500150-0064758?-F-00520853? 5-20141326






LV

LUISA VELASQUEZ SAS

ABQGAADOS

Senores.
éUSZ;Z-ADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
Civudad.
Referencia:
Proceso: Declarativo Verbal de Responsabilidad Civil Extracontraciual
Demandante: Elizabet Osorio y otro.
Demandados: Luis Alfonse Pico y ofros.
Radicado: 257543103002 202100205

Asunto: otorgamiento de poder,

LUIS ALFONSO PICO SOLANO, mayor de edad, doemiciliada y residenciada en esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, en calidad de demandado en el proceso
de |a referencia, por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente
a la Docfora LUISA FERNANDA VELASQUEZ ANGEL, abogada tfitulada, identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.085.315 de Bogotd y T.P. 102.101 del C.S.J, parda gue se
nofifique, conteste la demanda, llame en garantia, proponga excepciones, presente
recursos y radigue memoriales dentro del proceso de la referencia.

Mi apoderada queda expresamente facultada para recibir, transigir, notificarse, conciliar,
desistir, renunciar, reasumir, sustituir, interponer y sustentar recursos ordinarios y
extraordinarios, y demas facultades propias de su mandate consagrados en los arficulos 73
y 77 del Codigo General del Proceso.

Sirvase serior juez reconocerle personeria a la doctora y tenerla desde ahora como mi
apoderada judicial.

Cordialmente,

el
LUIS\ALFONSO PI&O SOLANO LUISA FERKNANDA VELASQUEZ ANGEL
C.C. 79.350.567 DE BOGOTA C.C. 52,085.315 DE BOGOTA

T.P. 102.101 DEL C.5.J.

Calle 12 No 7 Oficina 706 B -Copropiedad Edificio BCA Bogota
Teléfonos: 3204261792-3212031799
Luisa.velasguez@luisavelasquezabogados.com.co
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LUISA VELASQUEZ SAS

JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA

23.D.
B el
Referencia.
Proceso: Declarativo Verbal de Responsabilidad Civil Extraconiractual
Demandante: Elizabet Osorio y ofro.
Demandados: Luis Alfonso Pico v ctrTh
Radicado: 257543103002 202100205

Asunto: otorgamiento de poder.

LUIS EDUARDO PICO VARGAS, mayor de edad, domiciliada y residenciada en esta civdad.
identificada como aparece al pie de mi firma, en calidad de demandado en €1 procesw
de la referencia, por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio v suficients
a la Doctora LUISA FERNANDA VELASQUEZ ANGEL, abogada ftitulada. identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.085.315 de Bogota y T.P. 102.101 del C.S.J, para que se
notifique, conteste la demanda, llame en garantia, proponga excepciones, presente
recursos y radique memoriales dentro del proceso de la referencia.

Mi apoderada queda expresamente facultada para recibir, fransigir, notificarse, conciliar,
desisti, renunciar, reasumir, sustituir, interponer y sustentar recursos ordinarios vy
extraordinarios, y demdas facultades propias de su mandato consagrados en los articulos 73
y 77 del Codigo General del Proceso.

Sirvase sefor juez reconocerle personeria a la doctora y tenerla desde ahora como mi
apoderada judicial.

Cordialmente, Acepfo,
’
W ) (007
LUIS EDUARDO PICO VARGAS LUISA FERK NI UEZ ANGEL
C.C. 2.079.827 DE CHALARA C.C. 52/085.315 DE BOGOTA

T.P. 102.101 DEL C.S.J.

Calle 12 No 7 Oficina 706 B -Copropiedad Edificio BCA Bogola
Teléfonos: 320 4261792-3212031799

Luisa.velasquez@Iuis avelasquezabogados.com.co




