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Señores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
Ciudad 

REFERENCIA:        DEMANDA EJECUTIVA 
DEMANDANTE:      ORTO MEDICS SAS.
DEMANDADO:        INVERSIONES LUCEDMARB S.A.

Adjunto a la presente, recurso de Apelación contra Auto de fecha 17 de agosto de 2023. 

Cordialmente. 



Señora 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA  
Señores 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL CUNDINAMARCA – SALA CIVIL.  
E. S. D. 
 

REFERENCIA:       DEMANDA EJECUTIVA  

DEMANDANTE:  ORTO MEDICS SAS. 

DEMANDADO:  INVERSIONES LUCEDMARB S.A. 

EXPEDIENTE :       2023-00088 

 

ASUNTO:   Recurso de Apelación contra auto de fecha 17 de agosto de 2023,  
                   por el cual se negó mandamiento de pago.  
 

ANDRÉS LEONARDO GARZÓN CORTÉS, mayor de edad, vecino de la ciudad de 

Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía No. 1.022.332.313, abogado en 

ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 194.568 del Consejo Superior de 

la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado de la demandante, la sociedad 

comercial  ORTO MEDICS SAS identificada con NIT 901.219.792-5, por medio del 

presente instrumento y encontrándome dentro del plazo legal, me permito presentar 

recurso de apelación en contra del Auto de fecha 17 de agosto de 2023, por el cual 

el juzgado segundo civil del circuito de Soacha, negó mandamiento de pago, 

sustentando el recurso en los siguientes términos: 

 

ANTECEDENTES 

 

1. La sociedad ORTO MEDICS SAS, presentó demanda ejecutiva en contra de la 

sociedad INVERSIONES LUCEDMARB SAS, para ejecutar las facturas de venta No 

FEOR-26 hasta FEOR-38 por concepto de servicios de ortopedia en un periodo 

comprendido entre junio de 2020 y noviembre de 2022, así se evidencia en las 

facturas aportadas para su ejecución y en ese sentido se expuso en el Hecho 1 de 

la demanda:  

 

 



 

 

 

2. Las facturas presentadas para su ejecución, surtieron el tramite debido para su 

presentación electrónica y consta en el sistema RADIAN de la DIAN así como en 

certificados emitidos por el proveedor tecnológico DATAICO (autorizado por la 

DIAN) que tales instrumentos fueron debidamente radicados y decepcionados por 

la demandada sin que hubieran sido rechazados en el termino legal, configurándose 

entonces la aceptación tacita.  

 

3. Reunidos los requisitos de Ley respecto de la factura electrónica y acreditado su 

proceso de entrega y aceptación tacita, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 

Soacha emitió Auto que libro mandamiento de pago a favor de la demandante, el 

cual fue recurrido por la demandada.  

 

 

 

ARGUMENTOS DE LA DEMANDANTE CONTRA EL AUTO QUE LIBRO 

MANDAMIENTO DE PAGO 

 

 

4. FACTURAS RECHAZADAS NO SON EJECUTABLES -  En primera medida, 

argumento la demandada, que las facturas aportadas no fueron aceptadas, que al 

contrario, estas fueron ”reclamadas contra el emisor del titulo por lo que no pueden 

prestar merito ejecutivo”  al respecto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 

Soacha, desestimo tal planteamiento al considerar que:  

 



 

 

5. TITULO COMPLEJO – EXSTENCIA DE CONTRATO DE PRESTACION DE 

SERVICIOS – CLAUSULA COMPROMISORIA - Por otro lado, la demandada 

argumento que la reclamación que se pretendía realizar, correspondía a títulos 

complejos que en su criterio están incompletos, al considerar que los servicios 

incorporados en las facturas que se pretenden ejecutar, se derivan de un contrato 

de prestación de servicios y que además dicho contrato tenia una clausula 

compromisoria, para ello aporto como prueba un contrato de prestación de servicios 

suscrito entre la demandante y la demandada, de fecha 18 de octubre de 2018.  

 

Respecto de estos argumentos, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha se 

circunscribió a la hipótesis de que las facturas que se pretenden ejecutar, se 

derivaban del contrato allegado por la demandada como prueba del recurso 

impetrado, sin haber considerado los argumentos que el suscrito expuso al 

descorrer traslado y donde con vehemencia, manifesté que dicha situación no era 

cierta pues el contrato de prestación de servicios allegado por la demandada, tuvo 

como vigencia un año y al no haber sido renovado ni haberse suscrito un contrato 

de prestación de servicios nuevo, el allegado por la demandada tuvo vigencia hasta 

el 18 de octubre de 2019, veamos:  

 



 

Desde ya quiero advertir al Ad Quem, que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 

Soacha, no tuvo ninguna consideración respecto del argumento expuesto por el 

suscrito y que hace referencia a la vigencia del contrato de prestación de 

servicios suscrito entre la demandada y mi prohijada, situación que constituye 

una grave omisión pues el análisis de este punto de derecho, es trascendental para 

la decisión que aquí se recurre; en ese sentido, debo reiterar que el contrato en 

cuestión, estuvo vigente hasta el 18 de octubre de 2019 SIN QUE HUBIERA 

SIDO RENOVADO O PRORROGADO y que las facturas que se pretenden 

ejecutar, como ellas mismas lo indican, hace referencia a servicios prestados 

entre junio de 2020 y noviembre de 2022, cuando el contrato por mucho había 

perdido vigencia, llamo la atención del Ad Quem, para que analice el contrato 

allegado por la demandada e identifique la vigencia de dicho instrumento, 

destacándole que no va a encontrar clausula alguna que haga referencia a la 

renovación y/o prorroga automática.  

 

Dicho lo anterior y como quiera que el contrato de prestación de servicios suscrito 

entre la demandada y la demandante (ambas persona jurídicas) fue de naturaleza 

civil y  no fue prorrogado o renovado, su vigencia debe atender el principio por el 

cual “el contrato es ley para las partes” por lo que para el caso concreto, el mismo 

perdió vigencia el 18 de octubre de 2019, en esa misma línea quiero destacar 



pronunciamientos de jurisprudencia a partir de los cuales se ha determinado que un 

contrato civil no se prorroga o renueva  automáticamente a menos que las partes lo 

hayan establecido contractualmente: 

 

“Los contratos de prestación de servicios no se renuevan automáticamente cuando no se 
aplica el preaviso, como sí sucede con los contratos de trabajo a término fijo, pues no están 
sujetos a las disposiciones de la legislación laboral… Por lo tanto, una vez se cumple el 
plazo pactado en el contrato, este se entenderá terminado, si las partes no convienen 
celebrar uno nuevo o renovarlo…”1 

 

Destaco que al haber considerado el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha 

que los servicios prestados en las facturas que se pretenden ejecutar fueron 

emitidas dentro del marco del contrato de prestación de servicios celebrado entre 

demandada y demandante, considero entonces que a las diferencias allí 

acontecidas, les aplicaba la clausula arbitral incorporada en el contrato:  

 

 
1 Ministerio del Trabajo, Concepto 159668, ago. 12/13 
 



Nuevamente el Juzgado Segundo Civil del Circuito incurre en un yerro, pues 

considera que en el caso concreto debe aplicarse la clausula compromisoria por 

según tal despacho, tener las facturas origen en un acuerdo contractual, situación 

que reitero nuevamente, no es cierta y que es de fácil verificación si se hace una 

valoración juiciosa y ajustada a derecho, de los elementos probatorios allegados, 

esto son las facturas (las fechas de estas y de los servicios prestados) pero 

principalmente el contrato de prestación de servicios donde  de manera clara y sin 

que haya lugar a duda, se puede ver que la vigencia fue de un año desde el 18 de 

octubre de 2018 y que no se incorporaron clausulas de prorroga o renovación 

automática, situación por la cual es claro que no se puede concluir que las facturas 

tienen origen en dicho instrumento.  

 

Expuesto lo anterior y acreditado el yerro del Juzgado Segundo Civil del Circuito de 

Soacha, me permito presentar ante el Ad quem las siguientes  

 

PETICIONES 

 

1. Revoque el auto de fecha 17 de agosto de 2023 emitido por el Juzgado Segundo 

Civil del Circuito de Soacha que negó mandamiento de pago.  

 

2. Como consecuencia de la primera solicitud, ordene al Juzgado Segundo Civil del 

Circuito de Soacha continuar la ejecución.  

 

Cordialmente, 

 

 
ANDRÉS LEONARDO GARZÓN CORTÉS  
C.C. No. 1.022.332.313 
T.P. No. 194.568 del C.S. de la J. 
 

 


