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MEMORIAL CON RECURSO DE APELACION DEMANDA ACUMULADA DE EJECUTIVO HIPOTECARIO DE
TITULARIZADORA COLOMBIANA SA HITOS V/S FABIO NELSON AMAYA RINCON AL PROCESO 2016- 077 EJECUTIVO DE
JHONATAN GARCIA RAMIREZ V/S FABIO NELSON AMAYA RINCON

Gloria Esperanza Plazas <gloesplaz@outlook.com>
Jue 12/01/2023 15:40

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: npyt2018@hotmail.com <npyt2018@hotmail.com>;fabion0926@gmail.com <fabion0926@gmail.com>;an_sergio <an_sergio@hotmail.com>;Jessica Armenta Garcia
<jarmenta@bancolombia.com.co>

Sefora
Juez 2 Civil del Circuito de Soacha.

Esperando se encuentre bien de salud en unién con su familia y con todo el equipo de trabajo del despacho.

Acreditada como apoderada especial de la Titularizadora Colombiana S.A. Hitos, manifiesto a la sefiora juez con toda atencién que
encontrandome dentro del término de ejecutoria del auto del pasado 15 de diciembre de 2022 notificado por estado el 16 de diciembre del
mismo, mediante el cual el despacho revocé y negd el mandamiento de pago a mi mandante, al presente mensaje de datos allego memorial

con recurso de apelacion contra el citado auto.

lgualmente, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P y la Ley 2213 de 2022, de manera simultanea
se le esta copiando este correo electrénico o mensaje de datos con el archivo adjunto a las direcciones electrénicas de la parte
demandada y a su apoderado Dr. Sergio A. Diaz Avila.

De la senora Juez, con toda atencion,

Gloria Esperanza Plazas Bolivar.
CC 46354097 de Sogamoso

TP 46698 del C.S. de la J.

Tel 2 3560 55 0 315 3452172

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkKADIwZDZjZTgzLTFhNzEINGQzNC04MGUSLTcyNjgxNDYSNDg5ZQAQAMGNG6McsJ0ypjQrQPsxVMdM%3D



Sefiora
Juez 2 Civil Circuito de Soacha -Cundinamarca
E. S. D.

Ref.: Proceso 257543103002 2016 — 00077 — 00 Demanda acumulada de Ejecutivo
para la efectividad de la garantia real de hipoteca de Titularizadora Colombiana S.A.
Hitos Vs. Fabio Nelson Amaya Rincdn.

Proceso Ejecutivo Laboral de Jhonatan Garcia Ramirez Vs Fabio Nelson Amaya
Rincon.

Asunto: Recurso de apelacion.

La suscrita Gloria Esperanza Plazas Bolivar, identificada como aparece al pie de mi
firma y acreditada en el proceso de la referencia como apoderada especial de la
parte demandante, encontrandome dentro del término de ejecutoria del auto del
pasado 15 de diciembre de 2022, notificado por estado el 16 del mismo mes y afio,
(mediante el cual el despacho resolviendo el recurso de reposicion formulado por el
apoderado del demandado), repuso el auto mediante el cual libré el mandamiento
ejecutivo y negd el mandamiento de pago, a la sefiora Juez manifiesto con toda
atencion que interpongo recurso de apelacion contra el mismo para ante el H.
Tribunal Superior de Cundinamarca Sala Civil y de Familia a fin de que sea revocado.

De conformidad con el numeral 4 del articulo 321 del Cgp, el auto que niegue parcial
o totalmente el mandamiento de pago, es apelable.

Preambulo:

El despacho repuso el auto en el que fue proferido el mandamiento de pago de
fecha 25 de agosto de 2022, y negd el mandamiento de pago porque encontré que
la demanda fue presentada antes de cumplirse los 6 meses de que trata el literal f)
del articulo 317 del CGP, dado que conto el citado término desde la fecha del auto
que ordend el desglose de los documentos base de la accidon ejecutiva para la
efectividad de la garantia real y no desde la notificacion del auto que ordend
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, como ordena la ley.

Argumentos:

1. El término de los seis meses a que se refiere el lirteral f) del articulo 317 del
Cgp se deben contar “ ... desde la notificacion del auto de obedecimiento de
lo resuelto por el superior...” que para el presente caso ocurrio el 12 de marzo



de 2021, y no desde el auto que ordend el desglose del pagaré y de la
escritura de hipoteca, hecho que ocurrid el 20 de agosto de 2021.

Lo anterior significa que el Juzgado de conocimiento revoco el mandamiento
de pago y lo negd por haber realizado el cémputo de los 6 meses a partir de
un momento posterior al indicado en el literal f) del articulo 317 del Cgp.

En efecto, asegura el despacho que la fecha del auto que ordend el
desistimiento tacito es el dia 19 de agosto de 2021, remitiéndose a la
constancia del desglose del pagaré y de la hipoteca, constancia en la que se
cita es la fecha del auto que orden¢ el desglose y se anuncia que el proceso
fue terminado por desistimiento tacito, pero en parte alguna esta constancia
de desglose indica que en esa fecha fue declarada la terminacion del proceso
anterior por desistimiento tacito.

. Si bien es cierto que en auto del 19 de agosto de 2021 el juez 1 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota ordend el desglose de los
documentos base de la accién, no por ello a partir de esta fecha debe
contarse el término de que trata el literal f) del articulo 317 del CGP, no sdlo
por la razéon anteriormente expuesta, sino por cuanto dicho auto ( el que
ordena el desglose) es mera consecuencia del que decretd la terminacién del
proceso por desistimiento tacito, pero no hace parte de la esencia de dicho
auto.

En los hechos relacionados bajo el literal c) de la demanda, en especifico en
los descritos en los numerlaes 14, 15, 16, y 17 se informd al despacho las
fechas de los autos:

El 17 de febrero de 2021, del que declard la terminacién del proceso anterior
por desistimiento tacito proferida por el H Tribunal Superior de Bogot3;

El 11 de marzo de 2021, y su notificacion el 12 de marzo de 2021, del auto
gue ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, proferido por el
Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota.

lgualmente como se indicé en el hecho 16 y 17 de la demanda, el despacho
ya tenia conocimiento sobre la fecha del auto mediante el cual fue declarada
la terminacion del proceso por desistimiento tacito, en virtud a que el
Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota (que
conocia del proceso anterior), a través del la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogota, (a través de la cual se cruza la
correspondencia de y para los Juzgados de Ejecucion), mediante mensaje de



datos del 26 de marzo de 2021, remitid a este despacho judicial -Juzgado 2
Civil del Circuito de Soacha — Cundinamarca- el Oficio OCCES21-AMO00040 en
el que informa sobre la terminacion del proceso ejecutivo hipotecario por
desistimiento tacito indicando: “De conformidad con lo ordenado mediante
auto de fecha 16 de febrero de 2021 proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial- Sala Civil de esta ciudad, se decreté la TERMINACION del
presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO...”, puso a su disposicién el
embargo del inmueble de propiedad del demandado y remitié los oficios: No.
OCCES20-AM00038 con destino a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota- Zona Norte y No. OCCES21 — AMOO0039 dirigido al
secuestre Sr. Carlos Alexander Forero Gonzalez, y remitio la diligencia de
secuestro practicada en ese proceso para que obrara y valiera en el ejecutivo
laboral.

lgualmente, Bancolombia S.A. obrando como apoderado general de la
Titularizadora Colombiana S.A. Hitos, en escrito remitido el 19 de noviembre
de 2021 desde su correo de notificacién judicial, se notific6 como tercer
acreedor hipotecario en el proceso de la referencia ( ejecutivo laboral) y con
dicha notificacién remitié al Juzgado 2 Civil del Circuto de Soacha copia del
citado mensaje de datos y de los oficios a que nos referimos, tal como consta
en la carpeta denominada CO1Cuaderno Principal Archivo 0009Memorial
Bancolombia20211 con fecha 19-11-2021 del expediente digital del proceso
gue nos ocupa, al que me remito.

En todo caso, se acompafan los citados dos autos, y nuevamente el referido
mensaje de datos y sus anexos.

. Por otra parte, como se indicé en el escrito mediante el cual descorri el
traslado del recurso de reposicion presentado por el apoderado del
demandado, dicho recurso carece totalmente de precisién y de argumentos.
El recurrente no explicd las razones por las cuales consideraba que el
mandamiento de pago debia revocarse. Invocd una “falta de jurisdiccion o
competencia”, un vencimiento del “..término de caducidad para
instaurarla”, pero en manera alguna expuso el por qué la falta de jurisdiccion
o competencia, ni el por qué el vencimiento del término de caducidad, y
estas falencias no pueden ser suplidas por el juzgador como ha ocurrido. El
recurso debio ser rechazado de plano por falta de sustento y no ser resuelto
por el despacho invocando razones no expuestas por el recurrente.

La falta de argumentos del recurso de reposiciéon que did origen al auto
objeto de esta apelacion, viold el derecho de defensa de mi mandante.



6. No se entiende como ante una invocacion del fendmeno de caducidad de la
accion que para nada juega en el presente asunto, puesto que el titulo
ejecutivo lo constituye el pagaré, no un cheque, el juzgado haya revocado el
auto de mandamiento de pago, recurrido por el demandado, ni siquiera con
base en esa invocacidn sino argumentando que el citado término de los 6
mses no habia transcurrido cuando se presentd la demanda acumulada.

7. Asilos hechos, habiéndose notificado el dia 12 de marzo de 2021 el auto que
ordeno el obedezcase y cumplase lo resuelto por el superior proferido por el
Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota, a la luz del
literal f) del articulo 317 del Cgp, al momento de la presentacion de la
demanda acumulada de mi mandante, ( hecho que ocurrido el 23 de
noviembre de 2021 como consta en la carpeta CO2DemandaAcumulada del
expediente digital del despacho del conocimiento ), ya habian transcurrido
mas de 8 meses.

Con base en lo anteriormente expuesto desde ya solicito al honorable Magistrado
Ponente se sirva revocar el auto objeto del presente recurso.

Anexo lo anunciado.

De la sefiora Juez, con toda atencidn,

) P74
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spera lazas Bolivar
c.c. No. 46.3577096 de Sogamoso
t.p. No. 46.698



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL
MAGISTRADA : LIANA AIDA LIZARAZO VACA

PONENTE
CLASE DE PROCESO : EJECUTIVO
DEMANDANTE :  TITULARIZADORA COLOMBIANA

S.A. HITOS
DEMANDADO :  FABIO NELSON AMAYA RINCON
RADICACION ;1100131 03 031 2012 00119 01
DECISION . REVOCA
FECHA . 16 de febrero de 2021

ASUNTO

En cumplimiento a lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia STC1130-2021 del 11 de febrero de 2021, se decide el
recurso de apelacion propuesto por la parte demandada contra el auto
del 23 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias mediante el cual se negd la

terminacién del proceso por desistimiento tacito.
ANTECEDENTES

Por medio del auto apelado, el juzgado denegd la peticion
formulada por el demandado, encaminada a que se terminara el
proceso por desistimiento tacito, por cuanto en consideracion de aquél

el expediente tenia mas de dos afos de inactividad, el despacho



manifesto la improcedencia de esa peticion habida cuenta que “/a ultima
actuacion dentro del expediente data del 16 de octubre de 2018 (...)
donde se expidio certificacion estado actual del expediente; con la cual
segun la regla “c” para el desistimiento tacito, interrumpié el término

previsto de los dos (2) afios, razon por demas para negar la peticion”

Inconforme con la citada decision, el demandado presentd recurso
de reposicion en subsidio apelacién, y argumentd en resumen gue, no
puede considerarse como actuacion judicial la expedicion de una
certificacion, por lo que no puede hablarse de interrupcion del término

de dos afos de inactividad.

En providencia del 4 de febrero de 2020 se mantuvo la decision y

se concedio la alzada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con la sentencia referida en el asunto proferida
por la Corte Suprema , procede el despacho a resolver de la siguiente

forma:

‘Realizado el analisis pertinente de los argumentos del promotor
y de la informacién que arrojan las piezas procesales allegadas,
advierte la Sala que la decisiones atacadas por esta via
excepcional, en especial la de segundo grado, no presentan una
solucién acorde con las reglas establecidas por esta Corporacion
para la correcta interpretacion y aplicacion del articulo 317 del
Estatuto Procesal General al considerar que una actuacion de
cualquier naturaleza interrumpe el término alli consagrado para

dar por terminado un proceso por desistimiento tacito.

Lo anterior, por cuanto, como se sostuvo en el auto AC7100 de 26
de octubre de 2017, «es inviable considerar, en linea de principio,
que “cualquier actuacion” de la parte requerida pueda interrumpir

el término concedido, porque seria un mecanismo para dilatar de



forma injustificada el plazo, asi como también para eludir
facilmente la decision judicial que busca poner orden a la marcha
de los tramites judiciales. De manera que, como en esa
eventualidad el término es previo requerimiento para cumplir la
carga omitida, resulta inviable que se interrumpa ante una accion

indeterminada o inidonea para ejecutarla».

En aquella oportunidad la Sala precisamente discurrio que el
cambio de apoderados no tenia la virtualidad para interrumpir el
lapso consagrado en la disposicion legal en comento, por un lado,
porque «la presentacion de memoriales por la parte recurrente con
la constitucién de nuevo apoderado, de ninguna manera pudo ser
causal de interrupcion o de suspension de la actuaciéon, por no
estar previsto asi en el ordenamiento procesal» y por otro «no
puede ser con “cualquier actuacion” de la parte que se interrumpa
el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que

adelanten actos idoneos para dicho impulso».

En el mismo sentido, en el auto AC8174 de 4 de diciembre de
2017 se indico:

«(...) si el requerimiento que hace el juez para que se ejecute la
carga pendiente, segun el numeral 1° del susodicho articulo 317
del CGP, pudiera interrumpirse con «cualquier actuacion», como
se anot0, tal mecanismo de direccion y ordenacion procesal
careceria de sentido, pues con una actividad indeterminada o
carente de idoneidad se burlaria facilmente el propésito legislativo
de lograr la marcha organizada del tramite judicial. De ahi que la
actuacion de la parte requerida en esa particular hipotesis

normativa tiene que ser idonea para el impulso del asunto (...)»

Postura reiterada en la sentencia STC2021 de 25 de junio de

2020, en la cual se dijo que peticiones de copias, expediciones de



constancias procesales o solicitudes «sin propdésitos serios de
solucion de la controversia... intrascendentes o inanes frente al
petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio valido
de impulso procesal» debiendo el fallador «ser prudente a la hora
de evaluar la conducta procesal del interesado frente al
desistimiento tacito» pues la actuacion que verdaderamente
permite una interrupcion de tal lapso es aquella util, necesaria,
pertinente, conducente, procedente y eficaz para impulsar el

tramite y lograr su culminacion:

«(...) Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier (art.
114 CGP) y las constancias en favor de los sujetos procesales o
de terceros (art. 115 ib.), no requieren auto que asi lo autorice v,
en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como
tampoco evidencian el deber de las partes ni impedir la tardanza
gue tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida,
el juez no puede cohonestarla dando por idoneos, actos

superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tacito (...)»

Y mas recientemente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, con el animo de unificar las reglas
jurisprudenciales de interpretacion del literal «c» articulo 317 del
Caodigo General del Proceso, la Sala, particularmente refiriéendose

al tramite de los procesos ejecutivos, sefalo:

«(...) En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion (...) en primera o Unica instancia”, tendra dicha
connotacion aquella “actuacion” que cumpla en el “proceso la
funcion de impulsarlo”, teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para prosegquirlo. (...) Si
se trata de un coercitivo con “sentencia o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion’, la “actuacion” que valdra sera entonces, la



relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las
‘liquidaciones de costas y de crédito”, sus actualizaciones y

aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada (...)»

Asi pues, para la Corte no toda actuacion interrumpe el plazo para
la aplicacion del desistimiento tacito, sino Unicamente aquella que
tiende al cumplimiento idoneo del acto procesal requerido a la
parte para el impulso del proceso, es decir, que resulte eficaz para

llevar adelante el tramite y conducirlo a su finalizacion.”

En este asunto, la ultima providencia proferida era la notificada en
estado del 17 de octubre de 2017 mediante la cual se resolvid un
recurso de reposicion por lo que el término de inactividad venceria el
17 de octubre de 2019; sin que segun la orden de la Corte la peticion y
expedicion de un certificado del estado del proceso realizada el 16 de
octubre de 2018 y el reconocimiento de personeria para actuar al
apoderado del demandado realizado el 23 de octubre del mismo afio
sean actuaciones “eficaces” para interrumpir el término a que se refiere
el art. 317 del CGP.

En ese orden de ideas y dando cumplimiento a la sentencia de la
Corte en el sentido de que la expedicion de copias o certificaciones o el
reconocimiento de personeria no son actuaciones que interrumpen el
plazo para la aplicacion del desistimiento tacito y dado que en el
presente asunto ha transcurrido el plazo de dos afos sin actuacion
diferente a la certificacion sobre el estado actual del expediente, o el
reconocimiento de personeria al abogado del demandado, la

providencia apelada debe ser revocada.

En tal virtud, se revocara la decision adoptada el 23 de octubre de
2019 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de

Sentencias, para que en su lugar se de aplicacion a lo contenido en el



articulo 317 del Cdédigo General del Proceso decretando la terminacién
del proceso por desistimiento tacito.
En mérito de lo expuesto,
RESUELVE
Primero. REVOCAR el auto materia de apelacién, de fecha y origen
preanotados y en su lugar declarar que se configuran los presupuestos
del desistimento tacito.

Segundo. Dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.

Tercero. Decretar el levantamiento de medidas cautelares en caso

de que las hubiere.
Cuarto. Sin costas.

Por secretaria oficiese a la Corte Suprema comunicando el

cumplimiento del fallo y remitase copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE

Dz'&ﬂwa . Qfo'go”a(%y

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada.

Firmado Por:



LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25c7a2369e1f776185476796a14b8349a4960fc5d9da6ab8af092bd178879832
Documento generado en 16/02/2021 10:33:24 AM
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Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. once (11) marzo de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion No. 1100131030 31 2012 00119 00.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.

NOTIFIQUESE

GLORIA JANNETH OSE
JUEZF

e

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No.
11 fijado hoy 12 de marzo de 2021 a la hora de las 8:00 a.m

7

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria
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cordial saludo:

De manera respetlosa, me permito remitir el oficio No. AM40 Y ANEXOS adi

i i o - junto.
Expedzegte de refere,nma 31-2012-119 remitido por el Juzgado 01 Civil del Circuito de Ejecucion de
sentencias de Bogofa.

%?%ra dar respuesta al mismo por favor remitir al correo electrénico:
+gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Aentamente,

iea de correspondencia.

licina de apoyo para los juzgados de Ejecucion Civil circuite de Bogota

Q@pandenciabta@cendoj,ramajudi'cia!.gov.co
t2 10 N° 14-30 piso 3 {edificio Jaramillo Montoya)

Escaneado con Cam$canner




Rama _Judidal Yiﬁ
% Conscjo Superior de la Judieaturg O
Reptiblica de Colombia OFICINA
DEL Clgg {ﬁl;oyo PARA LOS JUZGADOS CIVILES
O DE EJECUCION DE SENTENCIAS .

7GADO PRIMERO
v CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUGION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C

BOGOTA D.C., 19 DE MARZO DE 2021
OFICIO N° OCCES21-AM00040

Sefores
JUZGADO SEGUNDO (2} CIVIL DEL GIRCUITO DE SOACHA

carrera 10 No. 12A-46 Piso 4
Soacha - Cundinamarca

REF.: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2012-00119 (JUZGAD
o . O DE ORIGEN 31 CIVIL DEL CIRCUITO
iniciado por TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. NIT. 830087530-6 contra FABIO NELSON)

AMAYA RINCON C.C. 2.985.176.

' 1 ca denado mediante auto de fecha 16 de febrero de 2021 proferido por el Tribunal
Quperior del Distrito Judicial ~ Sala Civil de esta ciudad, se decrstd la TERMINACION del presente
en consecuencia se dispuso la CANCELAR la medida de

proceso por DESISTIMIENTO TACITO y
embarge que pesa sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-20010987
demandado FABIO NELSON AMAYA RINCON identificado

denunciado como de propiedad del aqui
con C.C. 2.985.176

e conformidad con lo ordenad

nmueble anteriormente relacionado, se pone a su

Por lo anterior, me permito informarie que el bien inr ! ‘ '
disposicion en virtud a su comunicacian de PRELACION DEL CREDITO mediante oficia No. 2583 del 1

de diciembre de 2016, para el proceso EJECUTVO LABORAL No. 201 6-077 iniciado por JHONATAN
GARCIA RAMIREZ contra FABIO NELSON AMAYA RINCON, que se adelanta en ese Juzgado.
s. OCCES21-AN00038 y OCCES21-AM00039 de

s de los oficios No 00¢
Oficina de Registrador de Instrumentos Piblicos de

Ast mismo, se envian originale fosiino ala
i on destin
fecha 19 de marzo de los coTTentes, 568, L c’ ) EXANDER FORERO GONZALEZ, nformandales 2

Bogota — Zona Norte ¥ al secue - S
anterior decisién. lquaimente se /& “emite_copia de Ia diligencia de secuestro.

Sirvase proceder de conformidad.
o asunto fue remitido a esta oficina en virtud del asuerdo 9984/2013
|z Judicatura

LA ESTE DOGUMENTO.

present
Superior da

URAC TACHON ANU

Cabe resaltar que e!
emanado del Consgjo

CUALQUIER ENMENDAD

Cordial Saludo,

2° Bogotd D.C.

Carrera‘lotl e doj.ramajudi cial.pov.co
-Emalk cserBl€ ) sfono: 2437900

4~ 30 Piso
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REF.:
iniEga di"i%‘r’q\l’%ﬂpgggégf gw&g&n 19 (JUZGADO DE ORIGEN 31 CIVIL DEL CIRCUITO)
AMAYA RINCON C.C. 2985175, S.A. NIT. 830087530-6 contra FARBIO NELSON

De copforrnidaq con la or.dc'anado mediante aufo de fecha 16 de febrero de 2021 proferido por ¢l Tribunal
Superior del Distrite Judicial — Sala Civil de esta ciudad, se decrett Ia TERMINACION del presente
proceso por DESISTIMIENTO TACITO y en consecuencia se decretd el levantamiento de las medidas

cautelares decretadas y practicadas.

Por lo anterior, sirvase CANCELAR la medida de embargo que pesa sobre el bien inmueble idenfificado
con matricula inmobiliaria No. 50N-20010987 denunciado como de propiedad del aqui demszndado

FABIO NELSON AMAYA RINCON identificado con C.C. 2.985.176.

La medida cautelar le fue nofificada mediante oficio No. 0384 de fecha 5 de febrero de 2013 emanado

por ef Juzgado 31 Civil del Circuito de esta ciudad.
queda a disposicion del JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL DEL
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GIRCUITO DE SOACHA. en 1T ra el proceso EJECUTIVO LABORAL No. 2016-077 iniciado per

e a P .
?302515;2%3;' éi?{gﬂegzﬁi%[}gfﬁtﬁa FABIO NELSON AMAYA RINCON, que se adelanta en dicho

Juzgado.

Asi mismo, se le informa que la medida

rmidad haciende las anotaciones respectivas.
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remitido a esta oficina en virtud del acuerdo 9984/2013

gente asunto fug
perior de la Judicatura

HON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cabe resaltar que el pre
emanado de] Consejo Su

MENDADURA O TAC

CUALQUIEREN

Cordial Safudo,

Escaneado con CamScanner

b



!4%;% Kama _Juc!.icial
] E?isi:!t_liupcrinr de La Judicaiy
Reptblica de -
celomtia OF];%TS!DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
RCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS.

JUZGADO PRIMERQ ¢
WVIL DEL CiRcuITo pE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.

BOGOTAD.C., 19 DE MARZO DE 2024

OFICIO N° OCCES20-AM00038

Sefor
REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS pr. ,
ZONA NORTE TOS PUBLICOS DE BOGOTA
CIUDAD

iij—;ad?ig?r%% Eﬁ&%ﬁf gg.]_ 200&28-&1;19 (JUZGADO DE ORIGEN 31 GIVIL DEL CIRCUITO)
AMAYA RINCON C.C. 2.985.175, A S.A. NIT. 830087530-6 contra FABIO NELSON

De copformidac‘i con lo ordenado mediante auto de fecha 16 de febrero de 2021 proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial — Sala Civil de esta ciudad, se decret6 la TERMINACION del presente
proceso por DESISTIMIENTO TACITO y en consecuencia se decretd el lsvantamiento de las medidas

cautelares decretadas y practicadas.

Por lo anterior, sirvase CANCELAR la medida de embargo que pesa scbre el bien inmueble identificado
con matricula inmobikiaria Neo. 50N-20010987 denunciado como de propiedad del agui demandado

FABIO NELSON AMAYA RINCON identificado con C.C. 2.985.176.

La medida cautelar le fue notificada mediante oficio No. 0384 de fecha S de febrero de 2013 emanado

nor el Juzgado 31 Civil del Circuito de esta ciudad.

Asi mismo, se le informa que la medida queda a disposicion del JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL DE_L
CIRCUITO’ DE SOACHA, en virtud a ia comunicacion de PRELACION DEL CREDITO mediante cficio
No. 2583 del 1 de diciembre de 2016, para el proceso EJECUTIVO LABORAL No. 2016-077 iniciado por
JHbNATAN GARCIA RAMIREZ confra FABIO NELSON AMAYA RINCON, que se adelanta en dicho

Juzgado.
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?IEES;(IEJ_EPE:T;\E{% ELF;{CI};ESQEE gg.!_zg;gm /1:\9 (JUZGADO DE ORIGEN 31 CIVIL DEL CIRCUITO)
| S.A NIT. ]
AMAYA RINCON C.0 2 spound T. 830087530-6 contra FABIO NELSON

De copformidad con lo ordenado mediante auto de fecha 16 de febrero de 2021 proferide por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial ~ Sala Civil de esta ciudad, se decrets la TERMINACION del presente
proceso por DESISTIMIENTO TACITO y en consecuencia se decretd el levantamiento de las medidas

cautelares decretadas vy practicadas.

Por fo anterior, sirvase CANCELAR Ia orden de secuestro que pesa sobre el bien inmueble
identificado con matricula inmobiliafia No. 50N-20010987 denunciado como de propiedad del agui

demandado FABIO NELSON AMAYA RINGCON identificado con C.C. 2.985.76, el cual fue
secuestrado en diligericia practicada por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestion de
Bogota D.C., el 30 ge abri!pde 2014, y dejario a DISPOSICION del JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL

80! i ieacion de PRELACION DEL CREDITO mediante
DEL CIRCUITO DE SOACHA, en virtud a la comunicacion
oficio No. 2583 del 1 de diciembre de 2016, para el proceso EJECUTIVO LABORAL No. 2018-677

iniciado por JIONATAN GARCIA RAMIREZ contra FABIO NELSON AMAYA RINCON, que se adelanta

en dicho Juzgado.

Sirvase proceder de conformidad.
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