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RADICACION DEL PROCESO
257544003003-201900084
25754 | 31 I 03 002 | 2019 | 2 | 051
FECHA ] DIA | Veinte (20) I MES | septiembre | ANO | Dos mil diecinueve (2019)
I. ASUNTO A TRATAR

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante contra el auto de fecha once (11) de junio de dos mil diecinueve
(2019), dictado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Soacha, mediante el cual
rechazé de plano la demanda por no subsanarla en debida forma.

II. CONSIDERACIONES

1. De entrada encuentra el Juzgado que el auto apelado esta llamado a ser
confirmado, visto que la parte actora no subsané en debida forma la demanda, tal y
como se ordend en proveido de 23 de mayo de 2019.

2. Rememoérese que las causales de inadmision y rechazo de la demanda, estan
taxativamente consagradas en el articulo 90 del Codigo General del Proceso y, a ellas
debe ceiiirse el funcionario judicial en el examen previo de la demanda, puesto que no
se pueden aplicar criterios analégicos ni extensivos, para derivar supuestos vicios que
enerven el acceso a la justicia, asi lo ha dicho en reiterados pronunciamientos el
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil - Familia.

3. En el caso en concreto tenemos que el A-quo rechazé la demanda, al considerar
que no se cumplié con lo indicado en el numeral séptimo del proveido inadmisorio de
fecha veintitrés (23) de mayo de 2019, esto es, aportar la prueba de haber agotado la
conciliacion extrajudicial en derecho exigida como requisito de procedibilidad para
acudir a la jurisdiccion civil, pues estimo, que la cautela solicitada no es procedente;
items sobre el cual la parte demandante al momento de subsanar la demanda
manifiesta que no se requiere agotar el requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial, como quiera que presentd solicitud de medidas cautelares y trae a
colacién el articulo 590 del C.G.P., ley 1395 de 2010 y sentencia C-834/13.

Asi las cosas, en principio son acertados los argumentos del recurrente con respecto a
que dicho requerimiento, a voces del paragrafo primero del articulo 590 del Cédigo
General del Proceso, no es procedente cuando se solicitan cautelas y, que éste solicito:

a) Decretar el embargo y secuestro del vehiculo de servicio publico, identificado
con placas SFV 552, propiedad del sefior RODRIGUEZ GARCIA JOSUE
ADALBERTO, identificado con cédula de ciudadania No. 19.219.637.

b) Decretar el embargo y secuestro del vehiculo de servicio publico, identificado
con placas SOA 143, propiedad del seiior RODRIGUEZ GARCIA JOSUE
ADALBERTO, identificado con cédula de ciudadania No. 19.219.637.

Empero, es preciso traer a mencion que ese articulo 590 ibidem consagra las
medidas cautelares procedentes en los procesos declarativos, las cuales se resumen
asi:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujelos a registro y el secuestro
de los demds cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real
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principal, directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en
subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes.{(..)

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujelos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de
perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual.

()

¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion
del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir darfios, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension. (.) (La negrilla y
subrayado es nuestro)

Por ende, al aplicar dichos preceptos al caso de marras se observa que si bien el
actor pretende pasar por alto el requisito de procedibilidad con la solicitud de
medidas cautelares, estas se tornan improcedentes en el presente asunto, pues el
legislador dispuso para los procesos declarativos “/a inscripcion de la demanda sobre
bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas cuando la demanda verse
sobre el dominio u otro derecho real principal directamente o como consecuencia de
una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes.".

Y si bien el articulo 590 ibidem consagra las medidas cautelares innominadas, las
cuales se encuentran consagradas en el literal ¢) del articulo 590 del C.G.P., para su
decreto se deben cumplir unos requisitos a saber: ‘tener en cuenta la apariencia de
buen derecho, como también la necesidad, efectividad, proporcionalidad de la
medida y, si lo estimare procedente, podrd decretar una menos gravosa o diferente
de /a solicitada.’, estando claro, que dicha facultad se establecié con el fin de darle al
actor la apariencia de buen derecho y, asi asegurar el cumplimiento de una
sentencia favorable; ello claro estd, si se cumplen los requisitos mencionados, ya
que la misma no es general, ilimitada ni mucho menos da la facultad de decretar
medidas que no estan previstas para dicha clase de procesos (declarativos), pues de
haberlo querido el legislador, asi lo hubiere consagrado.

Asi las cosas, si bien el actor se acoge a las medidas cautelares innominadas, para
que procedan estas se necesita: ‘g) gue se trate de "otra medida”, esto es, distinta
de la consagradas en el mismo articulo para procesos declarativos; b) la medida
debe considerarse razonable por el juez para proteger el derecho objeto del litigio, 0
impedir que se infrinja o evitar las consecuencias de esa infraccion, o prevenir dafios
o hacer cesar los ya causados, o asegurar la efectividad de la pretension; c) debe
apreciarse por el juez la legitimacion o inlerés de ambas parles para actuar;, d) tiene
que haber una real amenaza o vulneracion del derecho;, e€) apariencia de buen
derecho (fumus boni iuris), esto es, tiene que haber una base probatoria suficiente
para considerar que el demandante tiene una alta probabilidad de razon y de ganar
el pleito; 1) el juez debe evaluar la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la
medida solicitada, o que él considere viable, porque dentro del espectro normativo,
puede decretar una menos gravosa o distinta de la solicitada.™

Requisitos que no se encuentran satisfechos en este momento procesal, puesto que
la medida de embargo y secuestro no es una medida autorizada por la ley en los
procesos declarativos, a mas que tampoco son procedentes las medidas solicitadas
por via de las llamadas innominadas, en razén a que a la fecha no existe certeza
sobre el derecho reclamado por el actor, sumado a que las medidas requeridas no
deben ser de las llamadas nominadas, sino de otra clase, pues estas se decretan,

1 Cfr. auto de 19 de marzo de 2015 - Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil. Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Dévila,
Radicacion: 110013103001-2014-00139.
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cuando las tipificadas en la ley no resultan suficientes para la proteccion de los
derechos del demandante, circunstancia que brilla por su ausencia en el plenario.

Y si bien el articulo 590 ibidem es indeterminado al referirse a las otras medidas
cautelares que puede decretar el juez, ello no debe tenerse como una forma libre e
ilimitada del juzgador para acceder a cualquier solicitud de cautela improcedente en
el tramite de un proceso declarativo, ya que la peticién debe ser analizada con sumo
cuidado, mas cuando afecta los derechos de la contraparte; lo cual, no acontecio en
el presente asunto, pues la peticion de cautelas que obra a folio 28, ni siquiera tiene
como sustento legal articulo 590, literal ¢), numeral 1 del Cddigo General del Proceso,
y menos aln se expresaron las circunstancias razonables para poder acceder a
dicha solicitud y no solicitar el requisito de procedibilidad.

Sumado a lo anterior, se le pone de presente al recurrente que las medidas
solicitadas, como son el embargo y secuestro, estdn sometidas a una regulacion
especial tratdndose de procesos declarativos, ya que estas son procedentes una vez
se dicte la sentencia de primera instancia favorable al demandante, de lo que se
desprende que las mismas no proceden desde la presentacion de la demanda y
menos audn, por las denominadas medidas cautelares discrecionales o innominadas,
a mas que de aceptarse dichas medidas, en el presente asunto no se cumplen todos
los requisitos para su decreto, como se estudid en precedencia, siendo entonces
procedente que se aporte el requisito de procedibildiad o se adecue la peticion a la
ley.

3. En consecuencia, se confirmara el auto de fecha once (11) de junio de dos mil
diecinueve (2019), dictado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Soacha,
mediante el cual rechazé de plano la demanda por no subsanarla en debida forma,
como quiera que la parte demandante, no solo no acredité haber agotado el requisito
de procedibilidad, sino que tampoco adecud las medidas cautelares solicitadas, a las
procedentes sefialadas en el articulo 590 del Cddigo General del Proceso.

lil. DECISION

EN MERITO DE LAS ANTERIORES CONSIDERACIONES, EL JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

IV. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha once (11) de junio de dos mil diecinueve
(2019), dictado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Soacha, mediante el cual
rechazé de plano la demanda por no subsanarla en debida forma, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvase el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE,
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La providencia anterior es notificada por anotacién en estado
Numero 125 de hoy 23 de septiembre de 2019

NOTIFICACION POR ESTADO

Fva Quutaoe @ .

EVE CRISTINA CUELLAR CAMACHO
SECRETARIA
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I. ASUNTO A TRATAR

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
del opositor CARLOS EFREN JIMENEZ TELLEZ contra el auto de fecha
veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019), dictado por el Juzgado
Quinto de Pequeiias Causas y Competencia Mdltiple de Soacha - Cundinamarca,
mediante el cual nego la nulidad planteada.

Il. CONSIDERACIONES

1. En materia de nulidades procesales ha sido persistente la doctrina y la
jurisprudencia en establecer que las mismas son taxativas o determinadas
especificamente; sobre este tema ha dicho el Doctor Hernan Fabio Lopez Blanco
que ‘La Constitucion encuentra su cabal concrecion al ser desarrollada en los
diversos estatutos y en eslos se determind que tan solo unas formas pueden
entrafiar desmedro en el gjercicio del derecho de defensa, siendo consagradas
taxativamente como causales de nulidad”

2. En el presente asunto la peticion de nulidad segun el dicho del recurrente
tiene como sustento la causal 2 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
la cual se sustenta en que el superior resolvié admitir la oposicion y, por ende,
con dicha admision se resuelve o decide la misma.

3. La causal 2 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso establece que el
proceso es nulo en todo o en parte “Cuando el juez procede contra providencia
€fecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia’, falencia que no sucedié en el caso sub-
judice, pues si bien ésta juez de segunda instancia en proveido de 12 de
noviembre de 2015, resolvi6 admitir la oposicién presentada por CARLOS
EFREN TELLEZ JIMENEZ, con dicha decisidon no resolvié de fondo la oposicion,
sino por el contrario, ordend darle tramite a la misma.

Mirese que la providencia en la que se ordend admitir la oposicion corresponde a
una de decisién preliminar y/o provisional, pues seguidamente le corresponde al
a quo tramitar la misma, como en efecto lo hizo, segun se colige a folio 458, pues
mediante auto de fecha once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018), concedi6 a
la parte opositora el término de tres (3) dias, para que pidiera las pruebas que
considerara pertinentes y guardaran relacién con la oposicion formulada vy,
vencido dicho término en auto de 14 de febrero de 2019 abri6 a pruebas la
oposicion.

En consecuencia, en el presente asunto no se configura la nulidad planteada, en
razén a que la juez de primera instancia no se encuentra actuando en contravia
de la decision de su superior, como erradamente lo interpreta el recurrente, por el
contrario, esta acatando la orden dada en ésta instancia en un proveido anterior,
pues solo hasta que se agote la etapa probatoria pertinente, se define Ia

prosperidad o no de la oposicion a la entrega, ello como quiera que la admision
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de la oposicion apenas corresponde a la apertura de la misma y no a la decisién
de fondo que se toma respecto de esta.

Por ultimo, frente a la causal fundamentada en el desconocimiento al debido
proceso, preceptuado articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, también
llamada nulidad supralegal o constitucional, debe indicarse, que la misma
procede unicamente cuando recae sobre la prueba obtenida con violaciéon al
debido proceso y en el plenario no se desprende dicha clase de irregularidad
procesal, por el contrario, las autoridades judiciales han velado por salvaguardar
los derechos de las partes dentro del proceso.

4. En consecuencia de lo anterior, se confirmara el auto apelado de fecha
veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019), dictado por el Juzgado
Quinto de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Soacha - Cundinamarca,
mediante el cual negé la nulidad planteada.

lil. DECISION

EN MERITO DE LAS ANTERIORES CONSIDERACIONES, EL JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

IV. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil
diecinueve (2019), dictado por el Juzgado Quinto de Pequeiias Causas y
Competencia Mdltiple de Soacha - Cundinamarca, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte recurrente. Para que la secretaria
del a quo tenga en cuenta al momento de liquidar las costas de esta instancia, se
fijan como agencias en derecho la suma de $200.000.

TERCERO: En firme este proveido, devuélvase el expediente a su lugar de
origen.

NOTIFIQUESE, O Z;‘/

A PINILLA ORTIZ
JUEZA

NOTJFICACION POR ESTADO
La providencia antetior es notificada por anotacién en estado
Nuamero 125 de hoy 23 de septiembre de 2019

Cuutoe Q.
EVE CRISTINA CUELLAR CAMACHO
SECRETARIA
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Seria el caso entrar a pronunciarse sobre la objecion al dictamen pericial
presentado por la perito Clara Inés Bravo S., de no ser porque se observa que
el tramite que se surtid con respecto a dicha experticia no se acopla a los
postulados legales; ello como quiera que el articulo 21 de la Ley 56 de 1981,
consagra que:

“El juez, al hacer la designacion de peritos en los eventos previstos en el
articulo 456 de C. de P. C., en todos los casos escogerd uno de la lista de
auxiliares de que disponga el trnibunal supenor comespondiente y el otro de
acuerdo con lo serialado en el articulo 20 del Decreto 2265 de 1969. En caso
de desacuerdo en el dictamen se designara un tercer perito, dirimente, de /la
respectiva lista del Instituto Geografico Agustin Codazzi.”

Y por su parte el articulo 20 del Decreto 2265 de 1969, consagra que ‘En /los
procesos de expropiacion de uno de los peritos ha de ser designado dentro de
lista de expertos suministrada por el Instituto Geogrdfico y Catastral Agustin
Codazzi, en la oportunidad y con los efectos prescritos para la formacion del
cuerpo oficial de auxiliares y colaboradores de la justicia.”

Es decir, que tratandose de avalu6 e indemnizacion en procesos de
expropiacion, se deben designar dos perito, uno de ellos perteneciente a la lista
de expertos del Instituto Geografico Agustin Codazzi; tramite que no se surtio
en principio en el proceso de la referencia, empero, visto que mediante
proveido de 1 de diciembre de 2015 se tomé la medida de saneamiento
pertinentes y, se realiz6 la designacion de los peritos conforme a la regla citada
en precedencia, es dicho tramite el que debera ser tenido en cuenta por las
partes procesales con respecto al avalud e indemnizacion.

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: No tener en cuenta el dictamen pericial presentado por la perito
Clara Inés Bravo S., como quiera que ésta no hace parte de los expertos del
Instituto Geografico Agustin Codazzi. A mas que la indemnizacion ordenada en
la sentencia debe ser realizada una vez obre en el plenario el avaluo ordenado
al IGAC y, no de manera conjunta por un auxiliar de la justica que no pertenece
a dicha institucion.

SEGUNDO: Téngase en cuenta que dentro del término de ley la parte pasiva
presenté oposicion al dictamen allegado por el perito Luis Fernando Cote Vega,
y como quiera que la misma no se decreté como prueba de objecién, sino por
el contrario, por el saneamiento que se realiz6 a la actuacion, se tendra dicho
escrito como objeciéon al dictamen presentado por el IGAC a efectos de
salvaguardar su derecho de defensa.
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TERCERO: De la objecion (oposicion) que obra a folio 665 a 672 corrase
traslado conforme a los postulados del articulo 108 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

CUARTO: Por lo anterior, se deja sin valor ni efecto el numeral segundo del
auto que data 09 de mayo de 2019.

NOTIFIQUESE,

LADY BAHIANA PINILLA ORTIZ
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior es notificada por anotacién en estado
Numero 125 de hoy 23 de septiembre de 2019

e Q.
EVE CRISTINA CUELLAR CAMACHO
SECRETARIA
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Teniendo en cuenta el informe secretarial y el memorial allegado por el
profesional del derecho, el Despacho dispone:

DECRETA EL REMATE del inmueble objeto del presente proceso divisorio,
el cual se encuentra embargado, secuestrado y avaluado. Para lo anterior se
sefiala la_hora de las 00D am  del dia 5 del mes de
Dvembre de la presente anualidad, para que tenga lugar la diligencia de
remate.

Sera postura admisible la que cubra el 70% del valor del avaluo y postor
habil quien consigne el 40% a 6rdenes del Juzgado.

Secretaria fije el aviso del remate y expidase copia para que sea publicado
en radio y prensa.

Con la publicaciéon del aviso deberd allegarse certificado de libertad del

inmueble actualizado, expedido dentro de los cinco (5) dias anteriores a la fecha
prevista para la diligencia de remate.

NOTIFIQUESE,

NO'I"LICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por anotacién en
estado Numero 125 de hoy 23 de septiembre de 2019

Hra Ouiutoe Q.

EVE CRISTINA CUELLAR CAMACHO
SECRETARIA
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. ASUNTO A TRATAR

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha veintidos (23) de abril de dos mil
diecinueve (2019), dictado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Soacha -
Cundinamarca, mediante el cual se decreté la terminacidn del proceso por
desistimiento tacito.

Il. CONSIDERACIONES

1. De entrada encuentra el Juzgado que el auto apelado debe ser confirmado,
como quiera que al no encontrarse pendiente la consumacion de las medidas
cautelares decretadas, era precedente el requerimiento conforme al numeral
primero del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2. El articulo 317 del Estatuto General Procesal establece que “Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente
0 de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido €/ tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en coslas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”

Por ende, dicha figura procesal del desistimiento tacito es una forma anormal de
terminacion del proceso, que se da por el incumplimiento de una carga procesal a
cargo de la parte que promovio un tramite y, del cual depende la continuacion del
proceso, pero no se cumple en un determinado lapso, por lo que la desidia del
demandante trae como consecuencia dicha sancidn procesal.

Rememorese que con respecto a la figura juridica que se analiza, la Honorable
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casaciéon Civil, en sentencia C-173/19 de
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fecha veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), dictada por el H.
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS BERNAL PULIDO, sefialo:

‘Segun lo ha considerado la jurisprudencia constitucional, el desistimiento
tacito, ademas de ser entendido como una sancion procesal que se
configura ante el incumplimiento de las cargas procesales del demandante,
opera como garante de: (i) el derecho de todas las personas a acceder a
una administracion de justicia difigente, célere, eficaz y eficiente; (if) la
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (i) el acceso material a
la justicia, en favor de quienes confian al Estado la solucion de sus
confiictos. Todo esto en el entendido de que la racionalizacion del trabajo
Jjudicial y la descongestion del aparato jurisdiccional, finalidades a las que
aporta la decision de terminar anticipadamente un trdamite judicial,
contribuyen significativamente a hacer mas expedito el tramite de los
litigios judiciales.”

3. Aplicados entonces dichos preceptos jurisprudenciales y legales al caso de
marras, observa esta juez de segunda instancia que el a-quo, en contravia a lo
dispuesto en el inciso final del numeral primero del articulo 317 del Cdédigo
General del Proceso, requiri6 a la parte ejecutante para que acreditara el
diligenciamiento del oficio No. 0243 dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Soacha - Cundinamarca, mediante el cual se informa a
ésta autoridad, que mediante auto de fecha 20 de febrero de 2018, se decretd el
embargo del bien inmueble objeto de gravamen hipotecario identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 051-165259; oficio que fue debidamente
retirado por la parte ejecutante.

Es decir, que la carga pendiente por cumplir es la de acreditar la consumacion de
la medida cautelar, circunstancia que a todas luces va en contravia de las
disposiciones citadas, ello ya que no es procedente requerir al ejecutante por el
término de treinta (30) dias para que acredite el tramite del oficio que informa la
cautela, puesto que dicho requerimiento iria en contravia de las disposiciones del
Cddigo General del Proceso, mas concretamente del inciso final del numeral 1
del 317 del Cédigo General del Proceso.

4 En consecuencia, como quiera que se encuentra pendiente actuacion
encaminada a consumar la medida cautelar de embargo del bien grabado con
garantia real, era improcedente darle aplicacion al requerimiento de los treinta
(30) dias, que contempla el articulo 317 del Estatuto General Procesal por
expresa prohibiciéon legal, lo que hace indiscutible la revocaria del proveido
atacado.

ill. DECISION

EN MERITO DE LAS ANTERIORES CONSIDERACIONES, EL JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA,

www.juzgado2segundocivilcircuitosoacha.com

J02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.qov.co
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ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

IV. RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha veintidos (23) de abril de dos mil
diecinueve (2019), dictado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Soacha -
Cundinamarca, mediante el cual se decretd la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Devuelvase el proceso al Juzgado de Origen.

T W/L

NOTIFIQUESE,

LADY D PINILLA ORTIZ
UEZA
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por anotacion en estado
Numero 125 de hoy 23 de septiembre de 2019

Quutoe Q.

EVE CRISTINA CUELLAR CAMACHO
SECRETARIA

Carrera 10 No 12-A-46 Piso 4 Soacha Cundinamarca Pég. 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

,,,,,,,,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

ASUNTO AGREGA DOCUMENTALES
PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO
{Cdno. Ne. 3 - PERTENENCIA - RECONVENCION)
; RADICACION DEL PROCESO
25754 | 31 ’ 03 002 | 2016 ( 00 I 255
f FECHA l DIA | Veinte (20) ! MES | septiembre I ANO | Dos mil diecinueve (2019)

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho dispone:

PRIMERO: INCORPORESE al expediente el oficio No. SEM-PE No. 0272 de 2019
de fecha diecisiete (17) de septiembre de 2019 y anexos, remitidos por la
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL MUNICIPIO DE SOACHA,
visibles a folios 185 a 194. Péngase en conocimiento de las partes y téngase en
cuenta para todos los fines pertinentes a que haya lugar.

| SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante en reconvencion para que se sirva
g acreditar el diligenciamiento del oficio dirigido a la Oficina de Registro de
| Instrumentos Publicos de Soacha - Cundinamarca, ordenado en el numeral
séptimo del auto de fecha veintid6s;i(22) de. marzo de dos mil diecinueve (2019),
dictado dentro del presente encUademamiento 0

NOTIF[QUESE

i . - La providencia antérior'es ‘notificada por anotacion en estado
rh : Numero 125 de hoy 23 de sept:embre de 2019

¥ @,&wcmsz, .
EVE CRIST'NA CUELLAR CAMACHO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
?“ﬁ?/
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

ASUNTO NO REPONE - NIEGA APELACION
PROCESO EJECUTIVO
(Cdno. No. 1 - PRINCIPAL)
RADICACION DEL PROCESO
25754 I 31 | 03 002 J 2019 I 1] ] 017
FECHA [ DIA ! Veinte (20) ! MES | septiembre [ ANO | Dos mil diecinueve (2019)
ASUNTO A TRATAR

Se ocupa el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacion,
formulado por la parte ejecutada contra el auto de fecha trece (13) de febrero de dos
mil diecinueve (2019), mediante el cual se dispuso librar mandamiento de pago en
contra de HECTOR JIMENEZ TORRES y GRUPO EMPRESARIAL FORLIN S.AS., y
a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A.

CONSIDERACIONES

1. Desde ya se observa que el recurso de reposicion esta llamado al fracaso,
como quiera que la obligacién ejecutada cumple con los postulados de los articulos
621 y 709 del Cédigo de Comercio y el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
sumado a que la persona natural demandada se encuentra obligada cambiariamente
conforme al tenor literal del titulo, veamos.

2. Establece el articulo 422 del C.G.P., que “Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liguidacion
de costas o serfialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
senale la ley. (..)”

Sumado a que el articulo 430 del mismo estatuto consagra que “Los requisitos
formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento efecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante /a
gjecucion, segun fuere el caso.

3. Respecto a los requisitos de los titulos valores, la doctrina ha dicho que:

“La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que se
complementen formando una unidad juridica. Faltara este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacion por razonamientos I0gicos juridicos, considerdndola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta...

“La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo en
cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, término o condicion y si fuere el caso su
valor liquido o liquidable por simple operacion aritmetica), en tal forma que de su lectura
no quede duda seria respecto a su existencia y sus caracteristicas.

"Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o
cuando ocurriera un condicion ya acaecida, o para la cual no se sefialo término pero
cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la
que es pura y simple por no someterse a plazo ni a condicion (C. C., arts. 1608 y 1536 a
1542)".

' Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho Procesal Tomo lll. Vol li. P. 589
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Requisitos que no estan siendo discutido en el presente asuntd, aunado a que de la
revision hecha al titulo no se desliga la inobservancia a dichas exigencias legales.

4, Ahora, como quiera que el ataque central del recurso es la ausencia de
firma de la persona natural en la carta de instruccion, es preciso traer a colacién
el articulo 622 del Cédigo de Comercio el cual consagra que “Si en el titulo se
dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podré llenarlos, conforme a
las instrucciones del suscriptor que los haya dejado antes de presentar el titulo
para el ejercicio del derecho que en él se incorpora’, por ende, el tenedor de un
titulo valor que quiera reclamar el derecho incorporado en él, debera llenar los
espacios en blanco conforme a las instrucciones dadas por el obligado,
diligenciamiento que efectlo la parte actora para reclamarla obligacion que aqui
se ejecuta y si bien dicha instruccion no se encuentra firmada por Héctor
Jiménez Torres,ello no la hace inexigible a él.

Lo anterior ya que la jurisprudencia ha precisado que:

‘no basta con que el girador del instrumento deje en el aire la vaga hipdtesis
sobre creacion del instrumento en blanco o con espacios en blanco, sino que es
menester que el deudor demandado demuestre entre otras cosas las siguientes:
(1) Que el documento se entrego en blanco o con espacios en blanco. (i) Que se
dieron unas instrucciones concretas y cual es el sentido de ellas, o en su caso
que ningunas instrucciones emitio el girador lo cual equivale a dejar sin efecto
cambiario la entrega del instrumento. (iij) Que las instrucciones fueron desoidas
0 desacatadas por el tenedor del instrumento o que el tenedor del instrumento
suplio unas instrucciones inexistentes. (iv) Que el instrumento se halla en poder
de quien lo recibio y debid atender las previsiones porque si el titulo ya circulo
debe estarse al tenor literal del mismo” ( Tribunal Superior de Bogotad, Sala Civil,
sentencia de 4 de junio de 2002, Magistrado Ponente: Edgardo Villamil Portilla.)

Sumado a que la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema, sobre el tema
expreso:

“.esta Corporacion ha sostenido que «la inobservancia de las instrucciones
impartidas para llenar los espacios en blanco dejados en un titulo valor no
acarrea inexorablemente la nulidad o ineficacia del instrumento, toda vez que de
llegar a establecerse que tales autorizaciones no fueron estrictamente acatadas,
la solucion que se impone es ajustar el documento a los términos verdadera y
originalmente convenidos entre el suscriptor y el tenedor, como, verbigracia,
reduciendo el importe de la obligacion cartular al valor acordado o acomodando
su exigibilidad a la fecha realmente estipulada..» (CSJ SC, STC 8 Sep. 2005,
Rad. 2005-00769-01, reiterado en STC 17 Mar. 2011, Rad. 2011-00456-00).

Es decir, que el hecho de que en la carta de instrucciones no se haya realizado
la salvedad de que el sefior Héctor Jiménez Torres también firmaba en nombre
propio, no genera la inexigibilidad del pagaré base de ejecucion, ello como
quiera que a voces del articulo 625 del Cddigo de Comercio, la sola firma puesta
en el titulo obliga al deudor a su tenor literal, conforme al articulo 625 del Cédigo
de Comercio, como ocurre en este caso, ya que el sefior Jiménez Torres firmo el
pagaré no solo como representante legal de la sociedad ejecutada, sino también
como persona natural, pues asi se lee en la segunda firma plasmada; lo anterior
ya que revisados los documentos presentados como titulo base de ejecucion, se
coligen los siguientes datos:

# Del pagaré No. 521351 (numero pre-impreso), obrante a folio 12, se extrae
que aparece firmado por el sefior HECTOR JIMENEZ TORRES en su calidad
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de representante legal del GRUPO EMPRESARIAL FORLIN SAS y en
nombre propio, pues existen dos firmas en el titulo.

% De la carta de instrucciones No. 521351 (numero pre-impreso) para diligenciar
el pagare No. 521351 (numero pre-impreso), visible a folio 13, se extrae que
aparece firmado por una sola vez, por el sefior HECTOR JIMENEZ TORRES
en su calidad de representante legal del GRUPO EMPRESARIAL FORLIN
SAS.

En consecuencia, no son de recibo los argumentos de la pasiva, ya que probado
esta que el sefor Jimenez Torres firm6 el pagaré - titulo base de la presente
ejecucion en nombre propio; sumado a que en el lugar donde se ubica su firma
(segunda firma) se leé que el mismo lo hace por “aval’, figura juridica que genera
responsabilidades en dicha parte conforme al articulo 635 del Cédigo de Comercial
que plasma: ‘A falta de mencion de cantidad, el aval garantiza el importe total del
titulo”, por ende, el avalista con la sola firma ocupa la misma posicion que el avalado,
siendo procedente entonces, solicitar la ejecucién en contra de la totalidad de las
personas que firmaron el titulo valor, como es el caso que nos ocupa.

Lo anterior se encuentra acorde con lo expresado por la Honorable Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia SC038-2015 de fecha dos (2) de
febrero de dos mil quince (2015), proferida por la H. Magistrada Ponente
MARGARITA CABELLO BLANCO, dentro del proceso con radicacion No. 11001 31
03 019 2009 00298 01, en la que se dice que:

“El aval supone una declaracion unilateral de voluntad para garantizar el pago de una
obligacion cambiaria preexistente, consignada en él titulo valor o por fuera del mismo.
Una vez el avalista firma, se ha sostenido pacificamente, «ocupa la misma posicion
que el avalado, subrogdndose en todos sus derechos, como antes participara de
todas sus obligaciones». (DE J. TEMA, Felipe. Derecho Mercantil Mexicano. Editorial
Porrda, 1990, pag. 505). Tiene una funcion economica de garantia; de suerte que la
firma del avalista en el documento lo convierte [pso jure en deudor cambiario.

Adicionalmente, aquél se vincula con el titulo mismo y no con el avalado, razon que
ha hecho de esa figura una caucion de tipo objetive?; por tanto, el aval es valido sin
importar que la obligacion principal se encuentre viciada por cualquier motivo.

En esa direccion, para la doctrina italiana por efemplo, él representa una caucion de
cardcter objetivo, porque el avalista no garantiza que el avalado pagard, 6/
respondera por el importe del titulo; es auténoma, por cuanto subsiste por si,
independientemente de las otras obligaciones contenidas en el documenlo; y es
formal dado que si el avalista signa un titulo valor, se obliga cambiariamente sin
consideracion a la causa intercedendi, esto es a la razon por la cual presta su
garantia®.

Desde el punto de vista de sus efectos, el avalista asume una obligacion cambiaria
directa y autonoma frente a cualquier tenedor legitimo, por consiguiente el segundo
no tiene que proceder primero contra el avalado, sino que puede dirigirse
derechamente contra quien otorgo su aval.”

5. Conforme a lo anterior, al evidenciarse que el titulo valor base de la presente
ejecucion es claro, expreso y exigible en contra del demandado HECTOR JIMENEZ
TORRES, no se repondra y se mantendra incélume el auto de fecha trece (13) de
febrero de dos mil diecinueve (2019).

2DE PINA VARA, Rafael. Derecho Mercantil Mexicano. Editorial Pornia, 1992. Pag. 366.

SGARRIGUES, Joaquin. Curso de Derecho Mercantil. Tomo lii. Reimpresion de la 7ma edicion. Bogota, editorial Temis 1987.
4RODRIGUEZ’ RODRIGUEZ, Joaquin. Derecho Mercantil. Editorial Porriia, 1991, pag. 323.
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En cuanto a la procedencia del recurso de alzada, no se concedera como quiera que
el auto atacado no se encuentra enlistado en el articulo 321 del C.G.P., como
susceptible de alzada. Aunado a que el articulo 438 ibidem, sefiala en forma taxativa
que el mandamiento ejecutivo “no es apelable”.

EN CONSECUENCIA DE LAS RAZONES ANTERIORMENTE EXPUESTAS, EL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONE el auto de fecha trece (13) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), mediante el cual se dispuso librar mandamiento de pago en contra de
HECTOR JIMENEZ TORRES y GRUPO EMPRESARIAL FORLIN S.A.S., y a favor
de BANCO DAVIVIENDA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion por tornarse
improcedente, conforme se puntualizé en precedencia.

TERCERO: Secretaria contabilice el término de traslado con que cuenta la pasiva
para ejercer su derecho de defens

a.
NOTIFIQUESE, M

LADY A PINILLA ORTIZ
JUEZA
(2)
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por anotacion en estado
Numero 125 de hoy 23 de septiembre de 2019

<. .
EVE CRISTINA CUELLAR CAMACHO
SECRETARIA
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EN MERITO DE LO EXPUESTO EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SOACHA,

RESUELVE

PRIMERO: REPONE el auto de fecha quince (15) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), mediante el cual se dispuso rechazar de plano el recurso de reposicion
formulado contra el mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En auto separado de esta misma fecha, el despacho se pronunciara
frente al escrito inicial del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
formulado en tiempo por el apoderado judicial de la sociedad GRUPO
EMPRESARIAL FORLIN S.A.S,, y el demandado HECTOR JIMENEZ TORRES.

NOTIFIQUESE, W

LADY D A PINILLA ORTIZ
JUEZA

(2)

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior es notificada por anotacién en estado
Numero 125 de hoy 23 de septiembre de 2019

Fva Qultoe @ .

EVE CRISTINA CUELLAR CAMACHO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

ASUNTO RESUELVE RECURSO FOLIOS 61 A 63
PROCESO EJECUTIVO
(Cdno. No. 1 - PRINCIPAL)
RADICACION DEL PROCESO
25754 | 31 | 03 002 | 2019 | 00 | 017
FECHA l DIA l Veinte (20) | MES | septiembre | ANO | Dos mil diecinueve (2019)
ASUNTO A TRATAR

El despacho procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte ejecutada contra el auto de
fecha quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se
dispuso rechazar de plano el recurso de reposicion formulado contra el
mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

1. Visto el recurso de reposicion se observa que el mismo esta llamado a
prosperar, como quiera que realizado el comput6é de términos de traslado de la
demanda al ejecutado, conforme a los postulados del articulo 292 del Cddigo
General del Proceso, se desliga que el recurso presentado en contra del
mandamiento de pago fue allegado dentro de los tres (3) dias que contempla el
articulo 318 ibidem.

2. El articulo 291 del Estatuto General Procesal consagra que ‘En e/ auto
admisorio de la demanda o del mandamiento gjecutivo se ordenara su traslado al
demandado, salvo disposicion en contrario.

El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensagje de
datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o
apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacion del auto admisorio de la
demanda o _del mandamiento de pago se surla por conducta concluyente, por
aviso, o mediante comisionado, el demandado podrd solicitar en la secretaria que
se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de /os tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzardn a comer €l lérmino de
ejecutoria y de traslado de la demanda.”

3. Asi las cosas aplicados dichos preceptos al caso de marras podemos
observar que el recurso de reposicién presentado en contra del mandamiento de
pago no fue presentado de manera extemporanea, ya que el ejecutado se notificd
por aviso y dentro del término de Ley atacé la orden de pago, pues:

Fecha de entrega de! aviso de notificacion a los demandados GRUPO 05 de junio de 2019
EMPRESARIAL FORLIN S.A.S., y el demandado HECTOR JIMENEZ TORRES

Fecha en que se entiende surtida la notificacién por aviso 06 de junio de 2019
Termino para el retiro de coplas de la demanda ’ Del 7 a 11 de Junio de 2019
Inici6 del término de traslado de la demanda 12 de Junio de 2019

Fecha de presentacion del escrito del recurso de reposicién y en subsidio apelacién 12 de Junio de 2019

contra ol mandamiento de pago

Conforme a lo anterior, le asiste razén al al ejecutado, en consecuencia, se
revocara el auto de fecha quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
mediante el cual se dispuso rechazar de plano el recurso de reposicion formulado
contra el mandamiento de pago.
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