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INTERPOSION RECURSO DE APELACION

CARLOS ALBERTO PEÑA <correoseguro@e-entrega.co>
Mié 16/03/2022 14:39
Para:  Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor(a) 

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha

Reciba un cordial saludo:


Usted ha recibido un correo electrónico seguro y certificado de parte de CARLOS
ALBERTO PEÑA,  quien ha depositado su confianza en el servicio de correo
electrónico certificado  de e-entrega para hacer efectiva y oportuna la entrega de la
presente notificación electrónica. 

Con la recepción del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos según las normas aplicables vigentes,
especialmente los artículos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias. 


Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuación:

Ver contenido del correo electrónico

Enviado por CARLOS ALBERTO PEÑA

https://clientes.e-entrega.co/viewmessage.php?messageid=ide8b204e9aa6134a72c245ed8cf4ac7f846335d8361ee72f8d4cf54e45484351c
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Correo seguro y certificado. 


Copyright © 2022 


Servientrega S. A.. 


Todos los derechos reservados. 


¿No desea recibir más correos certificados?

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es únicamente para notificación

electrónica.
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Doctora 

PAULA ANDREA GIRALDO HERNÁNDEZ 

JUEZ  SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

SOACHA CUNDINAMARCA 

E.   S.  D. 

                                       

 

Ref.:  Proceso:   Ejecutivo Hipotecario  

            Radicado  1997- 02791 

 

Demandante: COMPAÑÍA DE INGENIEROS CIVILES-COINCI S.A.S.  

Demandado:  INMOBILIARIA LA ESPERANZA (en liquidación). 

 

Asunto:  RECURSO DE APELACIÓN CONTRA EL PUNTO CUARTO 

PARRAFO CINCO (5) DEL AUTO C.1 PETICIONES VARIAS   

DE FECHA  10 DE MARZO DE 2022. 

 

CARLOS ALBERTO PEÑA VANEGAS, abogado en ejercicio identificado con la 

C.C. No. 80’421.587 expedida en Bogotá y tarjeta profesional No. 132.055 del C. 

S. de la J. obrando en calidad de apoderado de la demandante COMPAÑÍA DE 

INGENIEROS CIVILES - COINCI S.A.S. dentro del proceso de la referencia, 

dentro del término de ley, y acorde a lo plasmado en los artículos 320, 321 y 322 

del Código General del Proceso, de la manera más respetuosa me permito 

interponer RECURSO DE APELACIÓN, contra el punto cuarto párrafo cinco (5) 

del auto C.1 Peticiones Varias de fecha 10 de marzo del 2022, el cual resolvió la 

solicitud de elaboración de oficios individuales correspondientes a los remates 

llevados a cabo el veinticuatro (24) de febrero y dieciocho (18) de abril de 2017.   

 

I. HECHOS 

 

1. El pasado 24 de febrero de 2017, se llevó a cabo diligencia de remate sobre 

29 inmuebles debidamente embargados, siendo adjudicataria la empresa 

COMPAÑÍA DE INGENIEROS CIVILES – COINCI LTDA. 

2. El pasado 18 de abril de 2017, se llevó a cabo diligencia de remate sobre 

17 inmuebles debidamente embargados, siendo adjudicataria la empresa 

COMPAÑÍA DE INGENIEROS CIVILES – COINCI LTDA. 

3. Por medio de auto calendado 04 de octubre de 2017, se aprobó la 

almoneda llevada a cabo el 24 de febrero de 2017 y se ordenó oficiar a la 

oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Soacha, a fin de que se 



 

 

procediera a inscribir a la adjudicataria (COINCI S.A.S.), como titular del 

derecho de dominio sobre los 29 inmuebles subastados. Para esto, el 

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha profirió el oficio No. 993 del 

30 de mayo de 2018. 

4. Por medio de auto calendado 04 de octubre de 2017, se aprobó la 

almoneda llevada a cabo el 18 de abril de 2017 y se ordenó oficiar a la 

oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Soacha, a fin de que se 

procediera a inscribir a la adjudicataria (COINCI S.A.S.), como titular del 

derecho de dominio sobre los 17 inmuebles subastados. Para esto, el 

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha profirió el oficio No. 994 del 

30 de mayo de 2018. 

5. La oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Soacha no procedió a 

hacer las correspondientes inscripciones, ya que a través de sendas Notas 

Devolutivas de fechas 11 y 13 de julio de 2.018, ya que en ellos negó con el 

siguiente  argumento “…se inadmite y por lo tanto se devuelve sin 

registrar el presente documento por las siguientes razones y 

fundamentos de derecho: 1: A LA PRESENTE PROVIDENCIA LE 

FALTA LA CONSTANCIA DE EJECUTORIA (ARTICULOS 333 Y 334 DEL 

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL)”. 

 

Mediante escritos radicados el 27 de julio de 2.018 se solicitó la restitución 

de los 2 turnos.  

 

En respuestas de fecha 02 de agosto de 2.018 la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Soacha manifestó para cada uno de los remates: 

 

“…no hacen mención de que el auto queda ejecutoriado. SOLO SE ORDENA 

LA INSCRIPCION DEL REMATE, sin embargo para proceder al registro de su 

documento es preciso que aporte las copias del auto de remate debidamente 

ejecutoriado” 

De acuerdo a solicitud de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Soacha  se procedió a radicar las constancias de ejecutoria solicitadas. 

 

El día 06 se septiembre de 2.018, la Oficia de Registro de Instrumentos 

Públicos de Soacha nuevamente se niega a realizar el registro del remate y 

expide una nota devolutiva para cada uno de los remate, así: 

 

Correspondiente al remate de fecha 24 de febrero de 2017: 

“…se inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento 

por las siguientes razones y fundamentos de derecho: SEÑOR USUARIO 

UNA VEZ VERIFICADO EL DOCUMENTO OBJETO DE REGISTRO, SE 



 

 

EVIDENCIO QUE EN EL FOLIO DE MATRICULA 051-71176…051-71184…051-

71185…051-71211…051-71212…051-71274…051-71277 SE ENCUENTRA LA 

DECLARACIÓN JUDICIAL DE PERTENENCIA... POR LO ANTERIOR SE 

CONSTATO QUE EN LOS FOLIOS DÉ MATRICULA ANTES MENCIONADOS 

SE ADJUDICO EL PLENO DOMINIO A PERSONAS NATURALES DISTINTAS 

AL DEMANDADO Y DEMANDANTE EN EL PROCESO HIPOTECARIO N° 1997-

2791 DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE SOACHA, EN 

CONSECUENCIA NO ES PROCEDENTE LA INSCRIPCIÓN DEL AUTO DE 

REMATE EN DICHOS FOLIOS DE MATRICULA. 

TAMBIÉN A LA PRESENTE  PROVIDENCIA LE FALTA LA CONSTANCIA DE 

EJECUTORIA”. 

  

Correspondiente al remate de fecha 18 de abril de 2017: 

“…se inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento 

por las siguientes razones y fundamentos de derecho: SEÑOR USUARIO 

UNA VEZ VERIFICADO EL DOCUMENTO OBJETO DE REGISTRO, SE 

EVIDENCIO QUE EN LOS FOLIOS DE MATRICULA N°051-71177, 051-71182, 

051-71188, 051-71197, 051-71203, 051- 71204, 051-71231, 051-71251, 051-

71265, 051-71275, 051-71285, 051-71286 Y 051-051-71291 SE ENCUENTRA 

REGISTRADA DECLARACIÓN JUDICIAL DE PERTENENCIA… POR LO 

ANTERIOR SE CONSTATÓ QUE EN LOS FOLIOS DE MATRICULA ANTES 

MENCIONADOS SE ADJUDICO EL PLENO DOMINIÓ A PERSONAS 

NATURALES DISTINTAS AL DEMANDADO Y DEMANDANTÉ EN EL 

PROCESÓ HIPOTECARIO N° 1997-2791 DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE SOACHA, EN CONSECUENCIA NO ES PROCEDENTE LA 

INSCRIPCIÓN DEL AUTO DE REMATE EN DICHOS FOLIOS DE MATRICULA. 

A LA PRESENTE PROVIDENCIA LE FALTA LA CONSTANCIA DE 

EJECUTORIA (ARTICULOS 302 DEL CODIGO DE GENERAL DEL 

PROCESO).” 

 

6. Se ha solicitado en varias oportunidades al Juzgado Segundo Civil del 

Circuito de Soacha: A. ELABORAR OFICIOS INDIVIDUALES PARA 

CADA UNO DE LOS INMUEBLES REMATADOS, B. SE CITE EL 

NOMBRE DEL NUEVO PROPIETARIO, TANTO EN LOS AUTOS 

APROBATORIOS DE LOS REMATES COMO EN LOS 

CORRESPONDIENTES OFICIOS DIRIGIDOS A LA OFICINA DE 

REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA, en aquellos 

casos en los cuales en la fecha de los remates existía en  el certificado de 

libertad y tradición la inscripción correspondiente  a la adjudicación por 

declaración judicial de pertenencia.  Teniendo en cuenta que este era en 

ese momento el sucesor procesal de Inmobiliaria La Esperanza Ltda (en 

Liquidación), está sustentado jurisprudencialmente en diferentes sentencias 



 

 

pero particularmente en una referente a un caso muy parecido al presente, 

en la  Impugnación de  Tutela que tramitó el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Pereira, Sala De Decisión Civil Familia. Magistrada Ponente: 

Claudia María Arcila Río Acta No. 433 del 23 de septiembre de 2010 

Expediente 66001-31-03-001-2010-00220-01, copia de la cual adjunto y 

que señala lo siguiente: 

 

“ 5) El remate, como lo enseñan la jurisprudencia y la doctrina nacionales, equivale a una 

venta forzada en pública subasta de los bienes del deudor ejecutado, con intervención del 

juez, para que con su producto se pague el valor de una deuda al acreedor y por ende, las 

normas sustantivas que gobiernan la venta de bienes no le son ajenas.  

En tales eventos, el juez actúa en representación del vendedor y como tal debe velar 

porque, al igual que en cualquier enajenación, el objeto sea entregado al comprador.  

 

El artículo 740 del Código Civil define la tradición como un modo de adquirir el dominio de 

las cosas, y consiste en la entrega que el dueño hace de ellas a otro, habiendo por una 

parte la facultad e intención de transferir el dominio, y por la otra la capacidad e intención 

de adquirirlo; el 741 dice que tradente es la persona que por la tradición transfiere el 

dominio de la cosa entregada por él y refiriéndose a las ventas forzadas que se hacen por 

decreto judicial, a petición de un acreedor, en pública subasta, la persona cuyo dominio se 

transfiere es el tradente y el juez su representante legal y el 756 expresa que se efectuará 

la tradición del dominio de bienes raíces por la inscripción del título en la oficina de 

registro de instrumentos públicos. 

 

El artículo 1880 del mismo código enseña que las obligaciones del vendedor se reducen 

en general a dos: la entrega o tradición y el saneamiento de la cosa vendida. Esas 

disposiciones, propias del contrato de compraventa le son aplicables al remate por 

equivaler a una venta forzada y por ende, al juez, como representante del deudor.  

 

6) En el caso que se analiza, la juez que tramitó el proceso ejecutivo hipotecario no 

ha adoptado decisión alguna que efectivamente permita perfeccionar la tradición 

del bien inmueble objeto de subasta, porque desconoció el contenido del 

certificado de tradición que se le aportó antes de la diligencia, en el que figuraba 

como propietaria inscrita la señora Claudia Patricia Campos Salazar, quien obtuvo 

en su favor declaración de dominio por prescripción adquisitiva, hecho que no 

prevé la ley como causa de extinción de la hipoteca que la anterior propietaria 

constituyó a favor del Banco Colpatria. Tanto el Registrador de Instrumentos 

Públicos como el propio rematante le han solicitado aclarar la situación para hacer 

viable la inscripción del último como propietario, pero en una ocasión se limitó a 

insistir en que se cumpliera la orden impartida, sin pronunciarse de manera 

concreta en relación con el hecho que impide hacerla; y en otra, a requerir al 

funcionario para que explicara los fundamentos jurídicos de su negativa, cuando ya los 

había plasmado en escrito que incorporó a la actuación. No cabe duda, entonces, que el 



 

 

Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira incurrió en una vía de hecho por defecto 

fáctico porque no apreció, al practicar el remate, el certificado de tradición que se le 

aportó previamente, en el que figuraba tercera persona como propietaria del 

inmueble, y en defecto sustantivo porque con posterioridad se ha apartado de las 

normas sustanciales que regulan las obligaciones del vendedor y en tal forma ha 

impedido que se perfeccione la tradición, sin exponer de manera suficiente y 

razonada los argumentos que justifican su negativo proceder. 

 

7) De conformidad con lo expuesto, esta Sala revocará el fallo de primera instancia 

y en su lugar ordenará que la funcionaria accionada expida las providencias 

necesarias para que el demandante pueda registrar la tradición del inmueble 

referido, para lo cual deberá aclarar que éste adquiere la propiedad de la actual 

titular del derecho de dominio, porque aunque la sentencia dictada en el proceso de 

pertenencia produce efectos erga omnes, bajo ningún aspecto arrasa los derechos 

reales y concretamente la hipoteca constituida sobre el bien objeto de esa acción.  

 

8) Así las cosas, para la Sala tienen acogida los argumentos de la señora 

Registradora de Instrumentos Públicos que se ha negado a realizar el registro 

porque la persona a quien se refiere el juzgado como propietaria no lo era para la 

fecha del remate.  

 

7. En el año 2020 fue invadido el inmueble identificado con el folio de 

matrícula inmobiliaria No. 051 – 71319 rematado el 24 de febrero de 2017. 

El pasado 11 de marzo de 2022 y después de varias fechas de desalojo 

programadas por la Inspección Sexta de Policía de Soacha donde fue 

radicada la querella de perturbación a la posesión No. 087-2020, al llevar a 

cabo la diligencia el abogado apoderado de la invasora actual se hizo parte 

dentro de la citada diligencia de desalojo, quien se opuso a la diligencia 

manifestando que la Inspección pierde competencia ya que mi poderdante 

es la actual propietaria del inmueble, aportando un certificado de libertad y 

tradición expedido el 10 de marzo de 2022, donde se evidencia que ella es 

la actual propietaria y Escritura Pública de Compraventa No. 773 del 29 de 

enero de 2021 de la Notaria Sesenta y Ocho de Bogotá. Al realizar las 

correspondientes averiguaciones se comprobó que los documentos que 

amparan los actos jurídicos de las anotaciones 5, 6 y 7 son falsos. 

 

Anotación 5: Cancelación providencia judicial Embargo: Después de 

averiguar en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha donde cursa el 

Proceso Ejecutivo 1997-02791, esta entidad informo que este oficio NO fue 

emitido por dicha dependencia, constancia escrita que estoy pendiente de recibir.  

 



 

 

Anotación 6: Cancelación por voluntad de las partes liberación parcial de 

hipoteca de mayor extensión, en cuanto a este inmueble: Después de 

averiguar en la Notaria Sexta de Bogotá, la Escritura Pública No. 4799 del 04 de 

diciembre de 2020  NO fue elaborada y firmada por la Notaría. 

 

Anotación 7: Modo de Adquisión: Compraventa Modalidad (NO VIS): Después 

de averiguar en la Notaria Sesenta y Ocho de Bogotá, la Escritura Pública No. 773 

del 29 de enero de 2021  NO fue elaborada en esa fecha, NO corresponde a un 

inmueble ubicado en el Municipio de Soacha y el comprador NO es la Sra. Claudia 

Esperanza Hernández Velásquez. La Escritura Pública No. 773 de la Notaria 

Sesenta y Ocho de Bogotá fue elaborada el 01 de marzo de 2021, como 

compradora Karen Yineth Peña Romero, inmueble ubicado en la Calle 57C Sur 

No. 86G – 13 de la ciudad de Bogotá (Ver Anexo).  

 

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y debidamente soportado, me 

permito elevar ante su Despacho lo siguiente: 

 

II. PETICIONES 

 

1. Que el Tribunal Superior de Cundinamarca – Sala Civil Familia REVOQUE 

el punto cuarto párrafo cinco (5) del auto C.1 Peticiones Varias de fecha 10 

de marzo del 2022, en el cual negó la solicitud de aclaración respecto de la 

citación del nuevo sucesor procesal en los autos aprobatorios de remate y 

en los oficios dirigidos a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Soacha y ORDENE ACLARAR al Juzgado Segundo Civil del Circuito de 

Soacha los autos y oficios dirigidos a la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Soacha de los remates llevados a cabo el 24 de febrero y 18 de 

abril de 2017, que la persona a quien se refiere el Despacho como 

propietaria no lo era para la feche de la almoneda. 

 

La anterior petición está basada en:  

 

1.1 El Despacho incurrió  en una violación indirecta de la ley sustancial por 

error de hecho como consecuencia del desconocimiento de los 

certificados de libertad y tradición aportados antes de la diligencia de 

remate  y violación directa por no haber apreciado con posterioridad las 

normas sustanciales que regulan las obligaciones del vendedor y en  tal 

forma ha impedido que se perfeccione la tradición de los bienes 

inmuebles, sin exponer de manera suficiente y razonada los 

argumentos que justifican su negativo proceder 



 

 

1.2 En lo dicho por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Soacha: 

 

Correspondiente al remate de fecha 24 de febrero de 2017: 

“se inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento 

por las siguientes razones y fundamentos de derecho: SEÑOR USUARIO 

UNA VEZ VERIFICADO EL DOCUMENTO OBJETO DE REGISTRO, SE 

EVIDENCIO QUE EN EL FOLIO DE MATRICULA 051-71176…051-71184…051-

71185…051-71211…051-71212…051-71274…051-71277 SE ENCUENTRA LA 

DECLARACIÓN JUDICIAL DE PERTENENCIA... POR LO ANTERIOR SE 

CONSTATO QUE EN LOS FOLIOS DÉ MATRICULA ANTES MENCIONADOS 

SE ADJUDICO EL PLENO DOMINIO A PERSONAS NATURALES DISTINTAS 

AL DEMANDADO Y DEMANDANTE EN EL PROCESO HIPOTECARIO N° 1997-

2791 DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE SOACHA, EN 

CONSECUENCIA NO ES PROCEDENTE LA INSCRIPCIÓN DEL AUTO DE 

REMATE EN DICHOS FOLIOS DE MATRICULA. 

TAMBIÉN A LA PRESENTE  PROVIDENCIA LE FALTA LA CONSTANCIA DE 

EJECUTORIA”. 

 

Correspondiente al remate de fecha 18 de abril de 2017: 

“…se inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento 

por las siguientes razones y fundamentos de derecho: SEÑOR USUARIO 

UNA VEZ VERIFICADO EL DOCUMENTO OBJETO DE REGISTRO, SE 

EVIDENCIO QUE EN LOS FOLIOS DE MATRICULA N°051-71177, 051-71182, 

051-71188, 051-71197, 051-71203, 051- 71204, 051-71231, 051-71251, 051-

71265, 051-71275, 051-71285, 051-71286 Y 051-051-71291 SE ENCUENTRA 

REGISTRADA DECLARACIÓN JUDICIAL DE PERTENENCIA… POR LO 

ANTERIOR SE CONSTATÓ QUE EN LOS FOLIOS DE MATRICULA ANTES 

MENCIONADOS SE ADJUDICO EL PLENO DOMINIÓ A PERSONAS 

NATURALES DISTINTAS AL DEMANDADO Y DEMANDANTÉ EN EL 

PROCESÓ HIPOTECARIO N° 1997-2791 DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE SOACHA, EN CONSECUENCIA NO ES PROCEDENTE LA 

INSCRIPCIÓN DEL AUTO DE REMATE EN DICHOS FOLIOS DE MATRICULA. 

 

1.3 En la  Impugnación de  Tutela que tramitó el Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Pereira, Sala De Decisión Civil Familia. Magistrada 

Ponente: Claudia María Arcila Río Acta No. 433 del 23 de septiembre 

de 2010 Expediente 66001-31-03-001-2010-00220-01 en la cual dicho 

dependencia expreso lo siguiente: 

 

“7) De conformidad con lo expuesto, esta Sala revocará el fallo de 

primera instancia y en su lugar ordenará que la funcionaria accionada 



 

 

expida las providencias necesarias para que el demandante pueda 

registrar la tradición del inmueble referido, para lo cual deberá aclarar 

que éste adquiere la propiedad de la actual titular del derecho de 

dominio, porque aunque la sentencia dictada en el proceso de 

pertenencia produce efectos erga omnes, bajo ningún aspecto arrasa los 

derechos reales y concretamente la hipoteca constituida sobre el bien 

objeto de esa acción.  

 

8) Así las cosas, para la Sala tienen acogida los argumentos de la señora 

Registradora de Instrumentos Públicos que se ha negado a realizar el 

registro porque la persona a quien se refiere el juzgado como propietaria 

no lo era para la fecha del remate.”  

 

1.4 La omisión de la revisión de cada uno de los certificados aportados 

previamente al remate y anexados nuevamente en el último memorial 

radicado el 26 de agosto de 2021 solicitando la aclaración, certificados 

en donde consta que en la  fecha del remate existían en los inmuebles 

que se relaciona en el cuadro anexo sucesores procesales de 

Inmobiliaria La Esperanza (En liquidación). 

 

Vale la pena aclarar que lo manifestado por el Juzgado en el auto C.1 

Peticiones Varias punto cuatro párrafo cinco (5)de fecha 10 de marzo 

de 2022 no es cierto tal y como lo afirma el Despacho “Respecto de la 

citación del nuevo propietario en los autos aprobatorios, esta 

Juzgadora le recuerda que los autos aprobatorios de remate se 

encuentran debidamente proferidos, pues reflejan lo acontecido en 

la diligencia pública de remate, por lo que no es posible acceder a 

lo pedido, por cuanto para la época de la almoneda no figuran 

sucesores procesales de la Inmobiliaria La Esperanza en 

Liquidación así como tampoco los predios fueron rematados a 

nombre de quienes figuran como titulares del derecho real del 

dominio fruto de una declaración judicial de pertenencia, sino por 

el contrario a la empresa ejecutante, situación que puede 

corroborarse en el proceso digitalizado, por lo que no se accede a 

lo pedido”, que no figuran sucesores procesales en las fechas de los 

remates ya que claramente estos aparecen en los folios de matrícula 

051-71177, 051-71182, 051-71188, 051-71197, 051-71203, 051-71204, 

051-71231, 051-71235, 051-71251, 051-71265, 051-71275, 051-71276, 

051-71285, 051-71286 y  051-71291 quienes obtuvieron en su favor 

declaraciones de dominio por prescripciones adquisitivas. 

 



 

 

2 SE CITE EL NOMBRE DEL NUEVO SUCESOR PROCESAL, LUEGO DE LA 

INSCRIPCIÓN DEL FALLO A SU FAVOR EN PROCESO DE 

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, TANTO EN LOS AUTOS 

APROBATORIOS DE LOS REMATES COMO EN LOS 

CORRESPONDIENTES OFICIOS DIRIGIDOS A LA OFICINA DE REGISTRO 

DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA,  en aquellos casos en los 

cuales en la fecha de los remates existía en  el certificado de libertad y 

tradición la inscripción correspondiente  a la adjudicación por declaración 

judicial de pertenencia,  teniendo en cuenta que este era en ese momento el 

sucesor procesal de Inmobiliaria La Esperanza Ltda (en Liquidación). 

 

III. ANEXOS. 

 

Anexo al presente escrito la siguiente documentación: 

 

1. Notas devolutivas de fecha 11 y 13 de julio de 2.018. 

2. Oficios 993 y 994 dirigidos a la Registro de Instrumentos Públicos de 

Soacha 

3. Solicitud de restitución de turno de fecha 27 de julio de 2.018. 

4. Respuesta a solicitud de restitución de turno de fecha 02 de agosto de 

2.018.  

5. Notas devolutivas de fecha 06 de septiembre de 2.018. 

6. Relación de inmuebles con sucesor procesal a la fecha del remate. 

7. Escritura Publica No. 773 del 01 de marzo de 2021 de la Notaria Sesenta y 

Ocho de Bogotá 

8. Certificado de libertad y tradición del folio de matrícula No. 051-71319. 

9. Impugnación de  Tutela que tramito el Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Pereira, Sala De Decisión Civil Familia Magistrada Ponente: Claudia 

María Arcila Río Acta No. 433 del 23 de septiembre de 2010 Expediente 

66001-31-03-001-2010-00220-01. 

 

Atentamente, 

 

 

CARLOS ALBERTO PEÑA VANEGAS 

C.C. No. 80.421.587 Bogotá. 

T.P. No. 132.055 C.S.J. 

Correo Electrónico: grupopabogados@gmail.com 

Celular: 3103323310 

WhatsApp: 3103323310 

 



 

 

ATENTAMENTE SOLICITO A ESE DESPACHO QUE UNA VEZ UNA 

VEZ SEA RECIBIDO ESTE MEMORIAL, ME SEA NOTIFICADO EL 

RECIBIDO DEL MISMO 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
SOACHA CUN DINAMARCA 

Soacha Cundinamarca, 30 de mayo de 2018. 
Oficio No. 993 

Señores 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y 
PRIVADOS 
Soacha — Cundinamarca 

REFERENCIA: 	 EJECUTIVO HIPOTECARIO 
RADICACIÓN: 	 1997-2791 
DEMANDANTE: 	 COMPAÑÍA DE INGENIEROS CIVILES LIMITADA "COINCI 

LTDA" NIT. No. 860.059.307-0 (COINCI S.A.S.), CESIONARIO 
DE LOS DERECHOS DE CRÉDITO DE COMPAÑÍA DE 
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA. (CGA), A SU VEZ 
CESIONARIA DE CENTRAL DE INVERSIONES CISA, y esta a 
su vez de I BANCAFE - CONCASA 

DEMANDADO: 	 INMOBILIARIA LA ESPERANZA LTDA. EN LIQUIDACIÓN. NIT. 
No. 800.193.9504 

Con el presente me permito comunicar a usted que este Despacho Judicial 
mediante providencia de fecha cuatro (04) de octubre de dos mil diecisiete 
2017, ordenó la inscripción del remate llevado a cabo el día veinticuatro 
(24) de febrero de dos mil diecisiete (2017), en los folios de matrícula 
relacionados a continuación: 

Se trata de los inmuebles localizados en la Urbanización Balcón Real del 
Municipio de Soacha, Cundinamarca, que se identifica de la siguiente 
manera: 

— 

4 505 - 40228 273 

505 - 40228 275 

505 - 40228 284 

503 - 40228 288 

8 505 	40228 290 



9 505 	- 40228 299 051 	• 71211/CARRERA 7A ESTE No. 18 - 	44 LT 19 MZ O $85.030.000 

10 506 	- 40228 300 051 	- 71212/ CARRERA 7A ESTE No. 18 52 LT 20 M2 D $85.000.000 

11 50S 	- 40228 302 051 	- 71214i  CARRERA 7A ESTE No. 18 - 	58 LT 21 MZ D $65.175.000 

12 505 	- 40228 303 051 	- 71215 /CARRERA 7A ESTE No. 18 - 	56 LT 21 MZ D $85.000.000 

13 505 40228 308 051 	- 71220/CARRERA 7A ESTE No. 18 - 	35 LT 2 MZ E $65.175.000 

14 505 40228 310 051 	- 71222t CARRERA 7A ESTE No. 18 - 	29 LT 3 MZ E $85.000.000 

15 508 40228 314 051 	- 71226 CARRERA 7A ESTE No. 18 - 	17 LT 5 MZ E $65.175.0-00 

16 50S 	- 40228 320 051 	- 712321/CARRERA 7A ESTE No. 18 - 	4 LT 8 MZ E $65.175.000 

7 50S 	- 40228 321 051 	- 71231C,ARRERA 7 ESTE No. 18 - 	2 LT 8 MZ E $85.000.000 

8 508 	- 40228 324 051 	- 71236 CARRERA 7A ESTE No. 18 - 	16 1T 10 MZ E $85.000.000 	; 

19 50S 	- 40228 325 051 	- 7123/4ARRERA 7A  ESTE No. 18 - 	14 LT 10 MZ E $85.000.000 

20 50S 40228 327 051 	- 71239/CARRERA 7A ESTE No. 18 - 	20 LT 11 MZ E $65.175.000 

21 508 	- 40228 356 051 	- 71268 111/ARRERA 7A ESTE No. 17 - 	4 LT 14 MZ F $65.175.000 

22 505 	- 40228 359 051 	- 71271i  CARRERA 7 ESTE No. 17 - 	8 LT 15 MZ F $65.175.000 

23. 505 40228 362 05 	- 71274 CARRERA 7 ESTE No. 17 - 	22 LT 17 MZ F $85.000.000 

24 503 	- 40228 365 051 71277/CARRERA 7 ESTE No. 17 - 	26 LT 18 MZ F $85.000.000 

25 50S 40228 366 051 	- 712781 CARRERA 7 ESTE No. 17 - 	34 LT 19 MZ F $65.175.000 

26 508 	- 40228 369 051 71281¿CARRERA 7 ESTE No. 17 - 	38 LT 20 MZ F $85.000.000 

27 508 	- 40228 377 051 71289 CARRERA 7 ESTE No. 17 - 	62 LT 24 MZ F $85.000.000 

28 503 	- 40228 378 

407 

051 	- 712901 2ARRERA 7 ESTE No. 17 - 	70 LT 25 MZ F $65.175.000 

29 505 	- 40228 051 	- 71319 CARRERA 8 ESTE No. 17 9 LT 13 MZ G $85.0001100 

o 4— 

O 

La hipoteca se constituyó sobré, el predio de mayor extensión mediante la 
escritura pública No. 6532' de: eis (6) de diciembre de mil novecientos 
noventa y cuatro (1994) de:la Notaría Treinta y Uno del Círculo de Bogotá; y 
la alinderación y demás especificaciones del inmueble relacionado 
anteriormente reposa en la escritura pública No. 5367 de diez de octubre de 
mil novecientos noventa y :cinco (1995) de:.la Notaría Treinta y Uno del 
Círculo de , Bogotá, en la :que ;:se protocolizó la división material de los 
inmuebles desenglobados del lote de mayor extensión. 

Igualmente se ordenó la cancelación de .graVámenes y medidas cautelares 
(embargo, afectación a viVienda familiar, hipoteca, secuestro), en el folio de 
matrícula ya citado, medida que, había sido comunicada mediante oficio No. 
649 del 09 de abril de 1,997y emanado de este Despacho Judicial y 
solicitando la inscripción de embargo en el folio de matrícula inmobiliaria 
505-40119967. 

Para efecto, sírvase tener como adjudicatario a la COMPAÑÍA DE 
INGENIEROS CIVILES — COINCI S.A.S., sociedad identificada con Nit. No. 
860.059.307-0, representada legalmente por JOSÉ GUILLERMO CASTILLO 
JARAMILLO identificado con C.C. No. 19298.226 de Bogotá. Los inmuebles 
descritos en la.  respectiva acta fue objeto de subasta pública por la suma de : 
MIL SEISCIENTOS SETENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE 
($1.670.000,00), única y exclusivamente respecto de los inmuebles 
relacionados en el presenté oficio. 



ES DE SEÑALAR QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DE DATA ONCE (11) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), SE DISPUSO EXCLUIR DE LA 
DILIGENCIA DE REMANTE DE FECHA VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE 
DOS MIL DIECISIETE (2017), TAN SOLO, LOS INMUEBLES DISTIGUINDOS 
CON LOS FLIOS. DE MATRICULA INMOBILIARIA Nos. 50S- 40228381 tyv50S-
-40228367,4r lo anterior, sírvase proceder de conformidad para los fines 
legales a que haya lugar y a nombre de este Juzgado del Circuito de Soacha 
Cundinamarca. 

Atentamente, 

;1_20 x510 S O ¿cc,. . 

W 	̀‘L.C.-•,1y,  

EVE CRISTIN 	 iko tb01 /- 
SECRETARIA  

vY2-.÷ 

•• 
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NOTA DEVOLUTIVA 

Impreso el 11 de Julio de 2018 a las 04:21:10 pm 

El documento AUTO N ro 00 del 09-12-2016 de JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de SOACHA - CUNDINAMARCA fue presentado para su 

inscripción como solicitud de registro de documentos con Radicacion:2018-051-6-12107 vinculado a las Matriculas Inmobiliarias: 

051-71175 051-71176 051-71184 051-71185 

Y CERTIFICADO-ASOCIADO: 0 

Conforme con el principio de Legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en el articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto 

de Registro de Instrumebtos Publicos) se inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento por las siguientes 

razones y fundamentos de derecho: 

1: A LA PRESENTE PROVIDENCIA LE FALTA LA CONSTANCIA DE EJECUTORIA (ARTICULOS 333 Y 334 DEL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTO CIVIL). 

SE DEJA COPIA PARA REGISTRO ART 22 LEY 1579/12. 

UNA VEZ SUBSANADA(S) LA(S)CAUSAL(ES)4UEMOTIVO IA.NEGATIVADEINSCRIRCION,-FAVORFLADICAF.LINU,EVAMENTEEN ESTA OFICINA, EL-DOCUMENTO 
PARA SU CORRESP6NDIENTE.iTRAMÍTErADJUNTANDOT.A.PRESENTE NOTA bEVC/CUTR/A...f 	 12.7tc   vaty, •11:011, 	 11,^ 	 .4.SIPP` 
cuANDolwgIlisptublAs emSAL€satJÉIZECHAZA"(NFLAJNSCRIPCION DEL DOCUMENTO NO SEA (N) SUBSANABLE (S), SE CONFIGURE EL PAGO DE LO 
NO DEBIDO,ISEPRÓDUZCAN.FslociStiú.EXCESett.Y..SE DESIStADEL TITAMITVEL TERMINO. PAR-apilen-ARIA DEVPLUD1091-0E PINÉLIO.pATIA LOS 
DERECHOSVEREGISTRO ES DE;CUATR67(4) MESEStALE-NbARIO, OONTAD'ISSA PARTII'DELA FECHA DEZIECÜYORIÁ DEL 'ACTO ADMINISTRATIVO QUE 
NIEGA EL FigdprÉtd 9.SE ID/MNOttEODOCUMENTOISOWTO. 

14~ IIMIN•WOft",_ 
PARA SOLICITA, R. I...A91170LeelONDINERO pOR-CONCEF.T:DE IMPUESTO DEWEGITH0,1DÉSE CIIRIIIIIIVIATG.-opfilízi-ACION DEL DEPARTAMENTO DE 
GUNDINAMARCA, EI8LOS;TEEMINDOEFINIDOS POR:EL ARTICULO 15pEL DECFiÉt9 S5libE19960 4 	zr.Y, 	 I,  14, 

tOrAgy7 0149n 	 ":ve 	rJ, 
r  

n• 

LOS ACTOS 1101EGOCIOS JURIDICOSTk-01.15SEIWERE EaRlICULO 4 DE LA LEY 1579 DE 2012!  DEBERAN PRESENTARSE,PARA SU INSCRIPCION, 
DENTRO beeis tióáU mEtIttALÉÑD-Xmb. SIG1.41ElffErVÁXA FEC8APE SttOTOIGAMIÉRTOIP:NIIIA ÁbTOSSOTARIALESOLAIFECHA DE EJECUTORA PARA 
PROVIDENCIAS tjUdICIALES ÁtiMINIS1RATIVAVEÑellid81:08 CUALESSÉpe.~1111EFIEIÉS MPRATORIOS'PóWIIIPPESTótE REGISTRO, PREVISTOS 
EN LA LEY 223 DE 1995 Y SU DECRETO REGLAMENTARIO 650 DE 1996 ARTICULO 14. 

EXCEPTUESE DE LO ANTERIOR, LOS CASOS RELACIONADOS CON EL NEGOCIO JURIDICO DE HIPOTECA Y EL ACTO DE CONSTMJCION DE PATRIMONIO DE 
FAMILIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 28 DE LA LEY 1579 DE 2012, LOS CUALES SE DEBEN REGISTRAR DENTRO DE LOS NOVENTA (90) DAS HABILES 
SIGUIENTES A SU AUTORIZACION. VENCIDO EL TERMINO REGISTRAL ANTES SENALADO, DEBERAN CONSTITUIRSE DE CONFORMIDAD CON EL PRECITADO 
ARTICULO. 

CONTRA EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO, PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE EL REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS YEN 
SUBSIDIO, EL DE APELACION ANTE LA SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO REGISTFLAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DENTRO DE 
LOS DIEZ(10) DIAS HÁBILES SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN VIRTUD DE LO PREVISTO POR EL NUMERAL DOS (2) DEL ARTICULO 21 DEL DECRETO 
2723 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2014, PREVIO EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 76 Y 77, LEY 1437 DE 2011 
(CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO). 

FUNC NÁRIO CALIFICADOR 	 R 	TRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS 

73694 

FIN DE ESTE ACTO ADMINISTRATIVO 
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Impreso el 11 de Julio de 2018 a las 04:21:10 pm 

NOTIFICACIÓN PERSONAL 

CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTICU O 674 D CODIGO DE !RøC 
ADMINISTRATIVO, EN LA FECHA

E  _ 	 e 

SE NOTIFICO PERSONALMENTE EL PRESENTE XCTO ADMINIST 
QUIEN SE IDENTIFICÓ CON  C C 	No. 

STRATI Y DE LO CONTENCIOSO 

EL Nt. IFICADO 

O §Ç pÇJVIL DEL-CIR urro da.,SOACHA CUN1  INAMARCA 
"le - 	r- ‘,..f 	e. e..3-1 e e 'e.: 1."'N 	1-  ese ..;1.[ 
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Bogotá D.C. julio 27 de 2018. 

Señores 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS 
Atn. Sr. Registrador 
Soacha Cundinamarca 

Ref. 	SOLICITUD DE RESTITUCIÓN DE TURNÓ No. 2018-051-6-12107 

Respetado Dr. 

A través del presente escrito, me permito solicitar la restitución del turno de la 
referencia, radicado el pasado 29 de junio, en virtud del OFICIO NO. 993 de 30 
de mayo de 2018, proveniente del Juzgado Segundo Civil del Circuito de 

Soacha. 

Esto, debido a que el oficio anteriormente enunciado, ordenó además de la 
cancelación de las medidas cautelares que recaían sobre los inmuebles, LA 

INSCRIPCIÓN DEL REMATE llevado a cabo el día veinticuatro (24) de febrero 
de dos mil diecisiete (2017). Teniendo en cuenta lo anterior, en dicho oficio el 
funcionario judicial certificó que las providencias judiciales que derivaron de la 
diligencia del remate, se encuentran debidamente ejecutoriadas, y por tal razón 
no resulta procedente solicitar la constancia que así lo certifique. 

Conforme a lo expuesto, solicito se sirva inscribir el remate de día veinticuatro 
(24) de febrero de dos mil diecisiete (2017). 

Anexo al presente escrito la siguiente documentación: 

Red: 
No 
Ofici 
.Pro 

riginal de los derechos de Beneficencia y Registro. 
eh1 d julio de 2018 
30 de ayo de 2018. 
• atorisade la diligencia de remate. 

Ate amen 

• 
O ARIVANCASTRI NIÑO 
C.« No. 80189.502 de Bogot 
Ca e 93 bis No. 19 -40 oficina 201, Bogotá D.C. 
Ce! . 3106137284 

go 
va 
3d 
pr 
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Soacha - Cundinamarca 2 de Agosto 2018 

OFICIO A-A 0154 

Señores 
OSCAR IVAN CASTRO NIÑO 
Calle 93 BIS N° 19-40 Oficina 201 
Bogotá 

REF: SOLICITUD RESTITUCION DE TURNO 

Doy respuesta a su solicitud de restitución de turno, contenida en escrito de fecha 27 de julio del 
año 2018, radicado en esta oficina en la misma fecha, donde solicita la restitución de turno 2018-051-6-

12107contenida en el oficio remisorio N° 993 de 30 de Mayo de 2018 proveniente del 
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha argumentando que en dicho oficio el funcionario 
judicial certifico que las providencias judiciales que derivan de la diligencia de remate se 
encuentran debidamente ejecutoriada por lo que no se requiere solicitar la constancia; al respecto le informo: 

De la revisión de los documentos que usted aporta al turno de radicación 2018-051-6-12107. Y de 
la cual solicita restitución, le informo que en el oficio N° 993 no hacen mención de que el auto 

queda ejecutoriado. SOLO SE ORDENA LA INSCRIPCION DEL REMATE, sin embargo para 
proceder al registro de su documento es preciso que aporte las copias del auto de remate 
debidamente ejecutoriado. 

Quedo atento cualquier aclaración sobre el tema 

Cordialmente 

GUILLERMO TRIANA SERPA 
Registrador Seccional Soacha (Cundinamarca) 
Proyecto: UAG 
Reviso: G.T.S. 

Superintendencia de Notariado y Registro 
Calle 14 N 7-56 — TEL 5769698 

Soacha-Cundinamarca 
http://www.sunemotariado.nov.co  

bogotrosoacha@supemotadado.gov.00 Email: ofireg 
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Impreso el 6 de Septiembre de 2018 a las 12:11:09 pm 	
' 

El documento AUTO Nro 00 del 09-12-2016 de JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de SOACHA - CUNDINAMARCA fue plAintaelo para su 
inscripción como solicitud de registro de documentos conRadicacio :20 -Orr"~~1   nculado a las Matriculas Infflobiliarias: 

tak.„5„.1  
051-71185 051-71187 051-71196 051-71200 051-71202 051-71211 051-71212 051-71214 0,51-71215 
051-71232 051-71233 051-71236 051-71237 051-71239 051-71268 051-71271 051-71274 051-71277 
051-71290 051-71319 

Y CERTIFICADO ASOCIADO: O 

Conforme con el principio de Legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en el articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto 
de Registro de Instrumentos Publicos) se inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento por las siguientes 
razones y fundamentos de derecho: 

1: ASPECTOS GENERALES 

SEÑOR USUARIO UNA VEZ VERIFICADO EL DOCUMENTO OBJETO DE REGISTRO, SE EVIDENCIO QUE EN EL FOLIO DE MATRICULA 
505-40228264 ANTES AHORA 051-71176 SE ENCUENTRA DECLARACIÓN JUDICIAL DE PERTENENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO 
PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE SOACHA DE FECHA 20/02/2018, EN EL FOLIO DE MATRICULA 50S-40228272 ANTES AHORA 
051-71184 SE ENCUENTRA DECLARACIÓN JUDICIAL DE PERTENENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO 
DE SOACHAÓE FECHA 03104/2018,-EN.EL FOLIO DEIVIATRICULA 50S:40228278ANTES AHORA•051-71165,SEENCUENTRA... 

DECLAFtA-4041IbIAL'rDiPERTEWNCI-Á'PlaálOSA POR EL jUidAó&FIRIIERO Civil._ 6E dlIÓIJTTODE'SIOACHA D.J,FECHA 

07/05/2"ÉN EC'FOLIO,DE'MÁTRI21.02,A SOSj10228292!,INTES AHORA 051-71211 SE ENCUENTRA DECLARACIÓN JUDICIAL DE 

PERTENE-NdíAP.ROFERIDA—rPélElsiji3'.ZGINDOIEGI5NDO 	Cile,U1k6. 011S46-Adi-avE FlicHAtioD201-3, EzItprIVIDE 
. 	 have. ztonriajk--.* 	• 	 P 	s'e- 19" .91.4. 5.‘ 1,  MATRICULA 50S:4022830D ANTES AHORA-051, _::71-212.SE ENCUENTRA DECLARAuluN,JUDICIALIDEPERTENENulAPRO E IDA OR EL 

"ISV~~1T3- 

JUZGADO SEGUND.+ÓCIVI/,DE CIRCUITO pE.Saf1/4"CHA,E FECHA.14/02/2018,EEN at FOLIO DE MATRICULA 	ANTES 

AHORAV511-11274 SIENCVIEÑWATILARACIÓN:rlDiEIAL Q-Et'ERT*-ENCIA-̀P110FERibtrP.01:ELIELIZIA DOISEGUNDO CIVIL DE 
~In 	 ,*.ws-wskl "Intriy,01 rarr 	 tfrcts 	 rd„., ;9. 1. 

ClaCCJIT9aDESCM1PFItS. ,og FECH.1:2011y2DITN EN .EL FOLIO DE MATRICULA 505-40228365 ANTES AHORA 051-71277 SE 	• 
ENCUENTWISE°414ACIÓNIJUDIVAIYOE'llERTENIPI;CIA PRciFERIDA-POR;ELLUIJ,ZGADO PRIMERat.CIVIErDE,c1R6UITO DE SOACHA DE < 	, • 	• 4-; 1..“.t 

FECHA 30/05/2018. POR LO ANTERIOR SE CONSTATO QUE EN LOS FOLIOS DÉ-mATRICULA ANTES MENCIONADOS SE ADJUDICO EL 

PLENO DOMINIO A PERSONAS NATURALES DISTINTAS AL DEMANDADO Y DEMANDANTE EN EL PROCESO HIPOTECARIO N° 1997-2791 
DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE SOACHA, EN CONSECUENCIA NO ES PROCEDENTE LA INSCRIPCIÓN DEL AUTO DE 

REMATE EN DICHOS FOLIOS DE MATRICULA. 

TAMBIÉN A LA PRESENTE PROVIDENCIA L FALTA LA CONSTANCIA DE EJECUTORIA (ARTICULO 302 DEL CODIGO DE GENERAL 

DEL PROCESO 	taZ 

,Puidl2a:000q/9018 
SE DEJA COPIA PARA REGISTRO ART 22 LEY 1579/12. 

UNA VEZ SUBSANADA(S) LA(S) CAUSAL(ES) QUE MOTIVO LA NEGATIVA DE INSCRIPCION, FAVOR RADICAR NUEVAMENTE EN ESTA OFICINA, EL DOCUMENTO 
PARA SU CORRESPONDIENTE TRAMITE, ADJUNTANDO LA PRESENTE NOTA DEVOLUTIVA. 

CUANDO LA CAUSAL O LAS CAUSALES QUE RECHAZA (N) LA INSCRIPCION DEL DOCUMENTO NO SEA (N) SUBSANABLE (S), SE CONFIGURE EL PAGO DE LO 
NO DEBIDO, SE PRODUZCAN PAGOS EN EXCESO OSE DESISTA DEL TRAMITE, EL TERMINO PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE DINERO PARA LOS 
DERECHOS DE REGISTRO ES DE CUATRO (4) MESES CALENDARIO, CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE 
NIEGA EL REGISTRO O SE DESANOTE EL DOCUMENTO INSCRITO. 

PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE DINERO POR CONCEPTO DE IMPUESTO DE REGISTRO, DEBE DIRIGIRSE A LA GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA, EN LOS TERMINOS DEFINIDOS POR EL ARTICULO 15 DEL DECRETO 650 DE 1996. 

LOS ACTOS O NEGOCIOS JURIDICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 4 DE LA LEY 1579 DE 2012, DEBERAN PRESENTARSE PARA SU INSCRIPCiON, 
DENTRO DE LOS DOS (2) MESES CALENDARIO, SIGUIENTES A LA FECHA DE SU OTORGAMIENTO PARA ACTOS NOTARIALES OLA FECHA DE EJECUTORIA PARA 
PROVIDENCIAS JUDICIALES O ADMINISTRATIVAS; VENCIDOS LOS CUALES, SE COBRARAN INTERESES MORATORIOS POR IMPUESTO DE REGISTRO, PREVISTOS 
EN LA LEY 223 DE 1995 Y SU DECRETO REGLAMENTARIO 650 DE 1996 ARTICULO 14. 

ExCEPTUES E DE LO ANTERIOR, LOS CASOS RELACIONADOS CON EL NEGOCIO JURIDICO DE HIPOTECA Y EL ACTO DE CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE 
FAMILIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 28 DE LA LEY 1579 DE 2012, LOS CUALES SE DEBEN REGISTRAR DENTRO DE LOS NOVENTA (90) DIAS HABILES 

051-71175 051-71176 051-71184 
051-71220 051-71222 051-71226 
051-71278 051-71281 051-71289 
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SIGUIENTES A SU AUTORIZACION. VENCIDO EL TERMINO REGISTRAL ANTES SENALADO, DEBERAN CONSTITUIRSE DE CONFORMIDAD CON EL PRECITADO 
ARTICULO. 

CONTRA EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO, PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE EL REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS YEN 
SUBSIDIO, EL DE APELACION ANTE LA SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO REGISTRAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DENTRO DE 
LOS DIEZ(10) BLAS HABILES SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN VIRTUD DE LO PREVISTO POR EL NUMERAL DOS (2) DEL ARTICULO 21 DEL DECRETO 
2723 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2014, PREVIO EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 76 Y 77, LEY 1437 DE 2011 
(CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO). 

FUNCIO)&ARIO CALIFICADOR 	 EGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS 

73 4 

FIN DE ESTE ACTO ADMINISTRATIVO 

FUNCIONARIO NOTIFICADOR 	 EL OTIFICADO 

AUTO Nro 00 del 09-12-2016 de JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de SO CHA - CU NAMARCA 
RADICACION: 2018-051-6-12107 
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El documento SENTENCIA Nro 00 del 04-10-2017 de JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de SOACHA - CUNDIN 'MARCA fue presentado p 
su inscripción como solicitud de registro de documentos con Radicacion:2018-051-6-12269 vinculado a las Matriculas tWobiliarlas: 

#1. 
051-71174 051-71177 051-71180 

Y.CERTIFICADO ASOCIADO: O 

Conforme con el principio de Legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en el articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto 
de Registro de Instrumentos Publicos) se inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento por las siguientes 
razones y fundamentos de derecho: 

1: A LA PRESENTE PROVIDENCIA LE FALTA LA CONSTANCIA DE EJECUTORIA (AR11CULOS 333V 334 DEL CODIGO DE 
PROCEDIMIENTO CIVIL). 
SE DEJA COPIA PARA REGISTRO ART 22 LEY 1579/12. 

A VEZ syssANAgims) LA(S):flAUSAL(ES):QUENIOTIVO MI NEGATIVA DE•INSCRIPCION,-FAVORRADICAR,NUEVAMENTEEN ESTA OFICINA, EL-DOCUMENTO 41  
PARA SU CORRESPONDIENTE TRAnirrl;ADJUNT)INOOLA PRESENTE NOTA DEVOLUTIVA:,; -/ . ' ...- , 1,r1,  . S s .., 	....r ''. ( • 	-1. : ,; 

CUANDO'ÉkbÁ:us'At iiliAS CAUSALES CIÚE RECHAZAIINhA INSCRIPCIÓN DEL DOCUMENTO NO SEA (N) SUBSANABLE (S), SE CONFIGURE EL PAGO DE LO 
NO DEBIDO SÉ, pRoduzcANI?e,Nadt.EN ÉxcÉsd OSE DESISTA DEL TRAMITÉ ÉL TERMINO PARA SOEICITARU DEVOLUCION DE OINgBO,EAFIA LOS 
DERECHOSDÉ REGISTRO ES pÉ GuATIO. (4) MESES CALENDARIO, CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DEVIECLITORIA gEtr  ACTO ADMiNISTIAT0/0 QUE 
NIEGA EL REGISTRO O SE DESANOTE EL DOCUMENTONSORITO. 	". - ' ,` - 	.. - •-.. 	-L: L 	; ' ".. , ..-- :. .7' 	,. 	, ' ,-..' 

PARA SOLICITAR LlADEVOLCIÓ141:15É-61NERO POR CONCEPTO DE IMPUESTO DE'REGIS9:140, DEBE DIRIG1RSETA IX OOBEliNACION DEL DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA. EN.  LOS TÉRMINOS DEFINE:9S 'POR a ÁRTiGyLo 15DEL DECRETO 056 DE 1996:  

LOS ACTOSO NEGOCIOS JURIOIOIDSIA:.bül SE REFIERE El.  ARTICULO 4 DE LA LEY 1579 DE 2012. DEBERAN PRESENTARSE PARA SU INSCRIPCION, 
DENTRO 54 LOS DOS (2) MESES CALENDARIO, SIGUIENTES ALA FECHA DE SU -OTORGAMIENTO PARA ADTOS:NOTARIALES 0 LA FECHA DE EJECUTORIA PARA 
PROVIDENCIAS JUDICIALES b ADMINISTRATIVAS; VENDIDOS LOS CUALES.' SE:DOSIkAIAN 19TEIESES MOFtÁTORIOS PÓR IMPUESTO DE REGISTRO, PREVISTOS 
EN LA LEY 223 DE 1995 Y SU DECRETO REGLAMENTARIO 650 DE 1996 ARTICULO 14. 

EXCEPTUESE DE LO ANTERIOR, LOS CASOS RELACIONADOS CON EL NEGOCIO JURIDICO DE HIPOTECA Y EL ACTO DE CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE 
FAMILIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 28 DE LA LEY 1579 DE 2012, LOS CUALES SE DEBEN REGISTRAR DENTRO DE LOS NOVENTA (90) DIAS HABILES 
SIGUIENTES A SU AUTORIZACION. VENCIDO EL TERMINO REGISTRAL ANTES SENALADO, DEBERAN CONSTITUIRSE DE CONFORMIDAD CON EL PRECITADO 
ARTICULO. 

CONTRA EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO, PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE EL REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS YEN 
SUBSIDIO, EL DE APELACION ANTE LA SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO REGISTRAL DE IA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DENTRO DE 
LOS DIEZ(10) DIAS HABILES SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN VIRTUD DE LO PREVISTO POR EL NUMERAL DOS (2) DEL ARTICULO 21 DEL DECRETO 
2723 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2014, PREVIO EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 76 Y 77. LEY 1437 DE 2011 
(CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO). • 
FUNCJØNARIO CALIFICADOR 

73094 
RE 1 TRADO DE INSTRUMENTOS 

4
PUBLI 

61‘411/904~ 

FIN DE ESTE ACTO ADMINISTRATIVO 
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CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTI ULO 7 DEL COD1b0 

ADMINISTRATIVO, EN LA FECHA  

SE NOTIFICO PERSONALMENTE EL PRESEN E ACTO ADMINIS 

QUIEN SE IDENTIFICÓ CON  C• C • 	No. i.„, 

I '11111 
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Bogotá D.C. julio 27 de 2018. 

Señores 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS 
Mn. Sr. Registrador 
Soacha Cundinamarea 

R ef. 	SOLICITUD DE RESTITUCIÓN DE TURNO No. 2018-051-6-12269 

Respetado Dr. 

A través del presente escrito, me permito solicitar la restitución del turno de la 
referencia, radicado el pasado 04 de julio, en virtud del OFICIO NO. 994 de 30 
de mayo de 2018, proveniente del Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Soacha. 

Esto, debido a que el oficio anteriormente enunciado, ordenó además de la 
cancelación de las medidas cautelares que recaían sobre los inmuebles, LA 
INSCRIPCIÓN DEL REMATE llevado a cabo el día dieciocho (18) de abril de 
dos mil diecisiete (2017). Teniendo en cuenta lo anterior, en dicho oficio el 
funcionario judicial certificó que las providencias judiciales que derivaron de la 
diligencia del remate, se encuentran debidamente ejecutoriadas, y por tal razón 
no resulta procedente solicitar la constancia que así lo certifique. 

Conforme a lo expuesto, solicito se sirva inscribir el remate de día dieciocho 
(18) de abril de dos mil diecisiete (2017). 

Anexo al presente crito la siguiente documentación: 

0 0 ginal 4  los derechos de Beneficencia y Registro. 
- dzI l3de9Jlio de 2018 
de O de ryo de 2018. 
ro.: toria 4e la diligencia de remate. 

Reci o de p 
Nota evolut 
Oficii No. 9 . 

.Pro encia a 

Ate ament 

e • 

O 	AR IVAN CASTRO INO 
C 	. No. 80 189.502 de B 'gota 
Ca e 93 bis No. 19 - 40 oficina 201, Bogotá D.C. 
Cel. 3106137284 



CbtLomse. 

• 
GUILLERMO TRIANA SERPA 
Registrador Seccional Soacha (Cundinamarca) 
Proyecto: (MG 
Reviso: G.T.S. 

(MY* p,11,11“ 	 YI311,41 
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' 	SUPERINTENDENCIA 

	
sti 	DE NOTARIADO 

& REGISTRO 
La guarda de la fe pública 

É PROSPERIDAD 
I PARA TODOS 

Soacha - Cundinamarca 02 de Agosto de 2018 

OFICIO A-A 0155 

Señores 
OSCAR IVAN CASTRO NIÑO 
Calle 93 BIS N° 19-40 Oficina 201 
Bogotá 

REF: SOLICITUD RESTITUCION DE TURNO 

Doy respuesta a su solicitud de restitución de turno, contenida en escrito de fecha 27 de julio del 
año 2018, radicado en esta oficina en la misma fecha, donde solicita la restitución de turno 2018- 
051-6-12269 contenida en el oficio remisorio N° 994 de 30 de Mayo de 2018 proveniente del 
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha argumentando que en dicho oficio el funcionario 
judicial certifico que las providencias judiciales que derivan de la diligencia de remate se 
encuentran debidamente ejecutoriada por lo que no se requiere solicitar la constancia; al respecto 
le informo: 

De la revisión de los documentos que usted aporta al turno de radicación 2018-051-6-12269 Y de 
la cual solicita restitución, le informo que en el oficio N° 994 no hacen mención de que el auto 
queda ejecutoriado. SOLO SE ORDENA LA INSCRIPCION DEL REMATE, sin embargo para 
proceder al registro de su documento es preciso que aporte las copias del auto de remate 
debidamente ejecutoriado. 

Quedo atento cualquier aclaración sobre el tema 

Cordialmente 

Superintendencia de Notariado y Registro 
Calle 14 N°7-56 - TEL 5769698 

Soacha-Cundinamarca 
httplimusupemotadadoeov.co 

Emelt ofireg Isbogotrosoacha@supemotadado.gov.co  
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El documento SENTENCIA Nro 00 del 04-10-2017 de JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de SOACHA - CUNDINAMARCArIftie presentado pi 
su inscripción como solicitud de registro de documentos con Radicacion:2018-051-6-12269 vinculado a las Matriculas Inmobiliaria: 

051-71177 051-71180,051-71182 051-71188 051-71197 051-71203 051-71204 051-71231 051-71235 051-71251 051-71265051-71275 
051-71276 051-71285 051-71286 051-71291 

‘41  

Y CERTIFICADO ASOCIADO: O 

Conforme con el principio de Legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en el articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto 
de Registro de Instrumentos Publicos) se inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento por las siguientes 
razones y fundamentos de derecho: 

1: ASPECTOS GENERALES 

SEÑOR USUARIO UNA VEZ VERIFICADO EL DOCUMENTO OBJETO DE REGISTRO, SE EVIDENCIO QUE EN LOS FOLIOS DE MATRICULA 
N° 

051-71177,051-71182,051-71188,051-71197,051-71203,051-71204,051-71231,051-71251,051-71265,051-71275,051-71285, 
051-71286 Y 051-051-71291 SE ENCUENTRA REGISTRADA DECLARACIÓN JUDICIAL DE PERTENENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO 

^PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE SOACHA DE FECHA 18/09/2014, EN EL FOLIO DE MATRICULA 051-71174 SE ENCUENTRA 
e REGISTRA DEcLARAcióN-4uDiciAt DE PERTENENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE,SOACHA DE 

FECHA 20103/2018, EN EL FOLIO.  DE MATRICULA—  051-74180 SE ENCUENTRA REGISTRA DECLARACIÓN JUDICIAL DE 	• . 
PERTENENCIA PROFERIDA POR.  á 'JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE SOACHAOE FECHA 24/05/2017, EN EL FOLIO DE 
MATRICULA 05171235 SE ENCUENTRA 	DECIARAOIONUJLISICIALDEPÉRTENENCIAROVERIOA POR El. juzgADG 
PRIMERO,  bíVIL:DÉCIRCUITODE.SOACHÁ DE FECHA 12/12/2014 Y ásl EL FOLIÓ DE MATRICULA 65171276 SE ENCUENTRA 
REGISTRA DECLARACIÓNJUDIOIA1 DE PERTENENCIA ,PROFERIDA POR pLJ.uzGADo geuNDo CIVIL DE CIRCUITO DE SOACHA DE 
FECHA 19/1212011 POR LO ANTERIOR SE CONSTATÓ :QUE EN LQS FOLIOS DE MATRICULA ANTES MENCIONADOS SE ADJUDICO EL 
PLENO DOMINIÓAPERSONAS NATURALES -DISTINTAS AL DEMANDADO Y bEMANDANTÉ Di EL PROCESÓ HIPOTECARIO N° 1997-2791 
DEL JUZGADO SEGUNDO Civil_ 4 CIRCU'Ppb átSACHA, EN CONSECUENCIA NO.  ES PROCEDENTE LA INSORIFCIÓN DEL AUTO DE 
REMATE EN DICHOS FOLIOS DE MATRICULA. 

A LA PRESENTE PROV DENCIA LE FALTA LA CONSTANCIA DE EJECUTORIA (ARTICULOS 302 DEL CODIGO DE GENERAL DEL PROCESO) 
y 

j 4)2-- 
SE DEJA COPIA PARA REGISTRO ART 22 LEY 1 	 120.4Arteltay) becuatiy. 

4011;INA VEZ SUBSANADA(S) LA(S) CAUSAL(ES) QUE MOTIVO LA NEGATIVA DE INSCRIPCION, FAVOR RADICAR NUEVAMENTE EN ESTA OFICINA, EL DOCUMENTO 
ARA SU CORRESPONDIENTE TRAMITE, ADJUNTANDO LA PRESENTE NOTA DEVOLUTIVA. 

CUANDO LA CAUSAL O LAS CAUSALES QUE RECHAZA (N) LA INSCRIPCION DEL DOCUMENTO NO SEA (N) SUBSANABLE (S). SE CONFIGURE EL PAGO DE LO 
NO DEBIDO, SE PRODUZCAN PAGOS EN EXCESO OSE DESISTA DEL TRAMITE, EL TERMINO PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE DINERO PARA LOS 
DERECHOS DE REGISTRO ES DE CUATRO (4) MESES CALENDARIO, CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE 
NIEGA EL REGISTRO OSE DESANOTE EL DOCUMENTO INSCRITO. 

PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE DINERO POR CONCEPTO DE IMPUESTO DE REGISTRO, DEBE DIRIGIRSE A LA GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA, EN LOS TERMINOS DEFINIDOS POR EL ARTICULO 15 DEL DECRETO 650 DE 1996. 

LOS ACTOS O NEGOCIOS JURIDICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 4 DE LA LEY 1579 DE 2012, DEBERAN PRESENTARSE PARA SU INSCRIPCION, 
DENTRO DE LOS 008 (2) MESES CALENDARIO, SIGUIENTES A LA FECHA DE SU OTORGAMIENTO PARA ACTOS NOTARIALES OLA FECHA DE EJECUTORLA PARA 
PROVIDENCL4S JUDICIALES O ADMINISTRATIVAS; VENCIDOS LOS CUALES, SE COBRARAN INTERESES MORATORIOS POR IMPUESTO DE REGISTRO, PREVISTOS 
EN LA LEY 223 DE 1995 Y SU DECRETO REGLAMENTARIO 650 DE 1996 ARTICULO 14. 

EXCEPTU ESE DE LO ANTERIOR, LOS CASOS RELACIONADOS CON EL NEGOCIO JURIDICO DE HIPOTECA Y EL ACTO DE CONSTiTUCION DE PATRIMONIO DE 
FAMILIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 28 DE LA LEY 1579 DE 2012, LOS CUALES SE DEBEN REGISTRAR DENTRO DE LOS NOVENTA (90) DAS HABLES 
SIGUIENTES A SU AUTORIZACION. VENCIDO EL TERMINO REGISTRAL ANTES SENALADO, DEBERAN CONSTITUIRSE DE CONFORMIDAD CON EL PRECITADO 
ARTICULO. 

CONTRA EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO, PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE EL REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS YEN 
SUBSIDIO. EL DE APELACION ANTE IA SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO REGISTRAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DENTRO DE 
LOS DIEZ(10) DIAS HABILES SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN VIRTUD DE LO PREVISTO POR EL NUMERAL DOS (2) DEL ARTICULO 21 DEL DECRETO 
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE SOACHA ' 

NOTA DEVOLUTIVA 

Impreso ele de Septiembre de 2018 a las 02:39:25 pm 

2723 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2014, PREVIO EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 76 Y 77, LEY 1437 DE 2011 
(CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO). 

FUNCIO RIO CALIFICADOR 	 REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS 

730 

FIN DE ESTE ACTO ADMINISTRATIVO 

NOTIFICACIÓN PERSONAL 

SENTENCIA Nro 00 del 0410-2017 de JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de SOACHA - CUNDINAMARCA 

RADICACION: 2018-051-6-12269 

• 

• 



No. Mz Cs
NOMENCLATURA 

URBANA

NUEVA 

NOMENCLATURA

ANTIGUA 

MATRÍCULA 

INMOBILIARIA 

NUEVA 

MATRÍCULA 

INMOBILIARIA 

 DEMANDANTE PROCESO DE PERTENENCIA  CÉDULA  RADICADO  JUZGADO 

 FECHA 

REGISTRO 

DEMANDA 

 FECHA 

REGISTRO 

SENTENCIA A 

FAVOR 

1 D 2B CRR 8 ESTE 18- 57 CRR 15A ESTE 15-73 50S-40228265 051-71177  MOLINA SANABRIA JUAN ANTONIO 79.280.588 2007-230 1 Civil del Circuito 09/06/2009 19/02/2016

2 D 5A CRR 8  ESTE 18-41 CRR 15A ESTE 15-55 50S-40228270  051-71182  PÁEZ ALVARO  80.272.806 2007-230 1 Civil del Circuito 09/06/2009 19/02/2016

3 D 8A CRR 8 ESTE 18- 23 CRR 15A ESTE 15-31 50S-40228276 051-71188  ESTEVEZ SANCHEZ HELI 79.235.792 2007-230 1 Civil del Circuito 09/06/2009 19/02/2016

4 D 12B CRR 7A ESTE 18- 02 CRR 15 ESTE 15-02 50S-40228285 051-71197  BUITRAGO DE CAMACHO EMELINA 20.955.217 2007-230 1 Civil del Circuito 09/06/2009 19/02/2016

5 D 15B CRR 7A ESTE 18- 20 CRR 15 ESTE 15-26 50S-40228291 051-71203  HERNÁNDEZ CHAVES NELCY 39.664.679 2007-230 1 Civil del Circuito 09/06/2009 19/02/2016

6 D 16A CRR 7A  ESTE 18-28 CRR 15 ESTE 15-40 50S-40228292 051-71204  PULIDO GUIO LUIS HUMBERTO  19.167.426 2007-230 1 Civil del Circuito 09/06/2009 19/02/2016

7 E 7B CRR 7A ESTE 18- 03 CRR 15 ESTE 15-03 50S-40228319 051-71231  MONTOYA ARCILA ERNESTO LEON 19.364.294 2007-230 1 Civil del Circuito 09/06/2009 19/02/2016

8 E 9B CRR 7 ESTE 18- 08 CRR 14 ESTE 15-10 50S-40228323 051-71235
 POLOCHE DE SUAREZ MYRIA / SUÁREZ 

UMBARILA JOSÉ GREGORIO 
65.729.013 / 118.984 2010-103 1 Civil del Circuito 06/08/2010 25/02/2015

9 F 5B CRR 7 A ESTE 17-51 CRR 15 ESTE 13B-65 50S-40228339  051-71251  SIERRA LÓPEZ JORGE HUMBERTO 3.005.610 2007-230 1 Civil del Circuito 09/06/2009 19/02/2016

10 F 12B CRR 7 A ESTE 17-09 CRR 15 ESTE 13B-09 50S-40228353  051-71265  NIVIA FERNANDO ALONSO 80.438.507 2007-230 1 Civil del Circuito 09/06/2009 19/02/2016

11 F 17B CRR 7 ESTE 17-20 CRR 14 ESTE 13B-24 50S-40228363 051-71275  SANTOS HERNÁNDEZ MARÍA MARLEN 41.642.621 2007-230 1 Civil del Circuito 09/06/2009 19/02/2016

12 F 18A CRR 7 ESTE 17-28 CRR 14 ESTE 13B-38 50S-40228364 051-71276  MANOSALVA GRANADOS LILIA 51.964.498 2010-213 2 Civil del Circuito 07/09/2010 26/03/2012

13 F 22B CRR 7 ESTE 17-50 CRR 14 ESTE 13B-64 50S-40228373 051-71285  FLOREZ PRADA MARIA OFELIA 39.697.512 2007-230 1 Civil del Circuito 09/06/2009 19/02/2016

14 F 23A CRR 7 ESTE 17-58 CRR 14 ESTE 13B-78 50S-40228374 051-71286  ACHURY GARZÓN JORGE ENRIQUE 348.315 2007-230 1 Civil del Circuito 09/06/2009 19/02/2016

15 F 25B CRR 7 ESTE 17 68 CRR 14 ESTE 13B-88 50S-40228379  051-71291  PUENTES EDWAR JAVIER 79.455.413 2007-230 1 Civil del Circuito 09/06/2009 19/02/2016

 INMUEBLES CON PERTENCIA REGISTRADA A FECHA DE REMATE 18 DE ABRIL DE 2017  - 

URBANIZACIÓN BALCÓN REAL  - SOACHA



















































La validez de este documento podrá verificarse en la página certificados.supernotariado.gov.co

Certificado generado con el Pin No: 220315184556263671 Nro Matrícula: 051-71319
Pagina 1 TURNO: 2022-051-1-33159

Impreso el 15 de Marzo de 2022 a las 08:33:34 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 051 - SOACHA  DEPTO: CUNDINAMARCA  MUNICIPIO: SOACHA  VEREDA:  SOACHA

FECHA APERTURA: 01-11-1995  RADICACIÓN: 1995-75445  CON: ESCRITURA  DE: 10-10-1995

CODIGO CATASTRAL: 257540102000010420026000000000COD CATASTRAL ANT: 25754010210420026000 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
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INFORMACION TRASLADO DE MATRICULA 

FUNDAMENTOS LEGALES 

Decreto(s): 

Resolución(es) de Traslados Circulo Origen: Número: 278 Fecha 14/05/2015

Resolución(es) de Traslados Circulo Destino: Número: 1 Fecha 17/05/2015

Circulo Registral Origen: 50S BOGOTA ZONA SUR Matricula Origen: 50S-40228407
 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
 

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

Contenidos en ESCRITURA Nro 5367 de fecha 10-10-95 en NOTARIA 31 de SANTAFE DE BOGOTA VIVIENDA  B LOTE 13 MANZANA G con area de 33.00

MTS2 (SEGUN DECRETO 1711 DE JULIO 6/84).

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS :  CENTIMETROS : 

AREA PRIVADA - METROS :  CENTIMETROS :  / AREA CONSTRUIDA - METROS :  CENTIMETROS: 

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:

INMOBILIARIA LA ESPERANZA LOTEO Y RELOTEO POR ESCRITURA 5367 DEL 10-10-95 NOTARIA 31 BOGOTA REGISTRO AL FOLIO 050-40227771 AL

050-40227971.- INMOBILIARIA LA ESPERANZA LTDA.ADQUIRIO POR COMPRA A RAMIREZ DE BOGOTA CONCEPCION,RAMIREZ BELLO PEDRO

PABLO,RAMIREZ BELLO JUAN DE JESUS,RAMIREZ DE BARON ELVIA,BELLO DE RAMIREZ ROSA, POR LA ESCRITURA #1588 DEL 26-05-93 NOTARIA

30 DE BOGOTA,REGISTRADA AL FL. 050-40119967.-ESTAS EFECTUARON DIVISION MATERIAL POR LA ESCRITURA #1371  DEL 10-06-92 NOTARIA 12

DE SANTAFE DE BOGOTA, ACLARADA EN CUANTO A LA IDENTIDAD REAL Y VERDADERA DE LA ADJUDICATARIA DEL LOTE #2 QUE ES CARMEN

(CARMENZA )DIAZ DE LADINO,POR LA ESCRITURA #2189 DEL 18-09-1992 NOTARIA 12 DE BOGOTA.-BELLO DE RAMIREZ, ROSA HELENA, RAMIREZ

DE BOGOTA CONCEPCION,RAMIREZ  BELLO PEDRO PABLO,RAMIREZ BELLO JUAN JESUS ,RAMIREZ DE BARON ELVIA ,DIZA  DE LADINO CARMEN

(SIC) Y RAMIREZ ESCOBAR ULPINO ADQUIRIERON ASI :BELLO DE  RAMIREZ ROSA HELENA,RAMIREZ DE BOGOTA COCEPCION, RAMIREZ PEDRO

PABLO,RAMIREZ BELLO JUAN DE JESUS Y RAMIREZ DE BARON ELVIA POR  ADJUDICACION EN LA SUCESION DERECHOS DE CUOTA EN COMUN Y

PROINIDIVISO DE  RAMIREZ MEDINA PEDRO BRAULIO, SEGUN SENTENCIA DEL JUZGADO 9 CIVIL DEL  CIRCULO DE BOGOTA DE FECHA 24-11-

89.ESTE CAUSANTE ADQUIRIO DERECHOS DE  CUOTA POR COMPRA A BARON CUBILLOS JAIME ENRIQUE, SEGUN ESC# 925 DE  05-03-72

NOTARIA 2. DE BOGOTA.ESTE ADQUIRIO POR COMPRA A MEDINA VDA DE  RAMIREZ CONCEPCION SEGUN ESC#2168 DE 05-07-60 NOTARIA 10.DE

BOGOTA .ESTA  ADQUIRIO POR ADJUDICACION EN LA SUCESION DERECHOS DE CUOTA 1/3 PARTE DE  RAMIREZ PEDRO, SEGUN SENTENCIA DEL

JUZGADO 40. CIVIL DEL CIRCUITO DE  BOGOTA DE FECHA 16-06-1958. EL CUSANTE ADQUIRIO EN COMUN Y PROINDIVISO  CON RAMIREZ BOGOTA

MOISES Y RAMIREZ BOGOTA EULOGIO, POR ADJUDICACION E  NLA SUCESION DE ESTA Y OTRAS DE RAMIREZ Y BOGOTA PAULA, SEGUN

SENTENCIA  DEL JUZGADO 2. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DE FECHA 13-12-1929 CON  REGISTRO AL FOLIO 050-0306793 EL 14-05-1930. DIAZ

DE LADINO CARMEN (SIC)  ADQUIRIO DERECHOS DE CUOTA POR COMPRA A RAMIREZ BOGOTA MOISES, SEGUN  ESC#1281 DE 22-08-78 NOTARIA

12. DE BOGOTA. RAMIREZ BOGOTA MOISES  ADQUIRIO JUNTO CON RAMIREZ BOGOTA EULOGIO Y RAMIREZ BOGOTA PEDRO POR

ADJUDICACION EN LA SUCESION DE RAMIREZ EULOGIO Y BOGOTA PAULA, SEGUN  SENTENCIA DE FECHA 13-12-29 YA CITADA.RAMIREZ

ESCOBAR ULPINO ADQUIRIO SU  DERECHO POR COMPRA HECHA A RICO MARCO A.,SEGUN ESC#4193 DE 25-11-67  NOTARIA 8. DE BOGOTA,ESTE

ADQUIRIO SU DERECHO POR COMPRA A RAMIREZ  EULOGIO Y RAMIREZ MOISES (EXT.4 FANEGADAS), SEGUN ESC# 4192 DE 25-1-67  NOTARIA 8.

DE BOGOTA.ESTOS ADQUIRIERON JUNTO CON RAMIREZ BOGOTA PEDRO POR  ADJUDICACION EN LA SUCESION DE RAMIREZ EULOGIO Y
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BOGOTA PAULA, SEGUN SENTENCIA DEL JUZGADO 2. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DE FECHA 13-12-1929  REGISTRO AL FOLIO 050-0306793

YA CITADO.

FOLIO (S) DE MAYOR EXTENSIÓN Y/O SEGREGADO (S): , 50S-40227878
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: SIN INFORMACIÓN

1) CARRERA 8 ESTE  #17-09

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   051 - 70977
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 02-02-1995 Radicación: 1995-7922

Doc: ESCRITURA 6532 DEL 06-12-1994  NOTARIA 31 DE SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: INMOBILIARIA LA ESPERANZA LTDA       
A: CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA       
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 19-10-1995 Radicación: 1995-75445

Doc: ESCRITURA 5367 DEL 10-10-1995  NOTARIA 31 DE SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: OTRO: 160 DIVISION MATERIAL  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: INMOBILIARIA LA ESPERANZA LTDA   X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP 

 

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 16-04-1997 Radicación: 1997-6961

Doc: OFICIO 649 DEL 09-04-1997  JUZGADO 2 CIVIL CTO DE SOACHA VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 402 EMBARGO HIPOTECARIO  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CORPORACION CAFETERA  DE  AHORRO Y VIVIENDA  CONCASA       
A: INMOBILIARIA LA ESPERANZA LTDA   X    
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ANOTACION: *** ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 004 Fecha: 29-06-2018 Radicación: 2018-051-6-12106

Doc: OFICIO 993 DEL 30-05-2018 JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA VALOR ACTO: $0 
     Se cancela anotación No: 3 
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO REF: 1997-2791 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
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DE: COMPAÑIA DE INGENIEROS CIVILES LTDA "COINCI LTDA" NIT: 860.059.307-0 (COINCI S.A.S) CESIONARIO DE LOS DERECHO DE CREDITO DE

COMPAÑIA DE ACTIVOS LTDA ( CGA)A SU VEZ CESIONARIA DE CENTRAL DE IN VERSIONES CISA Y ESTA A SU VEZ DE  

   BANCAFE -CONCASA 

A: INMOBILIARIA LA ESPERANZA LTDA. EN LIQUIDACION NIT# 8001939501    
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ANOTACION: Nro 005 Fecha: 28-09-2021 Radicación: 2021-051-6-18172

Doc: OFICIO 597 DEL 28-04-2021 JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA VALOR ACTO: $0 
     Se cancela anotación No: 3 
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO REF: 2575422120021996002791 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA CESIONARIA DE COMPAÑIA DE INGENIEROS CIVILES (COINCI S.A.S.)  

    
A: INMOBILIARIA LA ESPERANZA LTDA. EN LIQUIDACION NIT# 8001939501X    
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ANOTACION: Nro 006 Fecha: 28-09-2021 Radicación: 2021-051-6-18173

Doc: ESCRITURA 4799 DEL 04-12-2020 NOTARIA SEXTA DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $10,000,000 
     Se cancela anotación No: 1 
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES LIBERACION PARCIAL DE HIPOTECA DE MAYOR

EXTENSION, EN CUANTO A ESTE INMUEBLE 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT# 8600343137    
A: INMOBILIARIA LA ESPERANZA LTDA. EN LIQUIDACION NIT# 8001939501X    
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 28-09-2021 Radicación: 2021-051-6-18174

Doc: ESCRITURA 773 DEL 29-01-2021 NOTARIA SESENTA Y OCHO DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $72,000,000 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA MODALIDAD: (NOVIS)  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: INMOBILIARIA LA ESPERANZA LTDA. EN LIQUIDACION NIT# 8001939501    
A: HERNANDEZ VELASQUEZ CLAUDIA ESPERANZA  CC# 52743190 X    
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *7*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)

Anotación Nro: 3 Nro corrección: 1 Radicación: 2014-CI835 Fecha: 14-07-2014

N PERSONAS DE A LO COREGIDO SI VALE LEY 1579 DE 2012 ART 59 GUA COREC64                 EN SECCION PERSONAS DE A LO COREGIDO SI VALE

LEY 1579 DE 2012 ART 59 GUA COREC64

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 1 Radicación: CR2009-OF3763 Fecha: 21-02-2009

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL I.G.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R
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(CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)

Anotación Nro: 7 Nro corrección: 1 Radicación: 2021-051-3-5019 Fecha: 06-12-2021

SE CORRIGE NUMERO DE CEDULA DE CLAUDIA, SEGÚN ESCRITURA 773 DEL 29/1/2021 NOTARIA 68 DE BOGOTA, SI VALE ART 59 LEY 1579/2012

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 2 Radicación: C2014-4549 Fecha: 13-02-2014

SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADO POR EL I.G.A.C. (SNC), RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA

S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)

Anotación Nro: 4 Nro corrección: 1 Radicación: 2018-051-3-4533 Fecha: 28-09-2018

SE INVALIDA ANOTACIÓN SEGÚN RESOLUCIÓN 089 DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018,SI VALE SEGÚN TEXTO TITULO ART 59 LEY 1579/2012.
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 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
 

SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA 
 
 
 

  Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos 
 

   Pereira, veintitrés de septiembre de dos mil diez. 
 

   Acta No. 433 del 23 de septiembre de 2010       
 

   Expediente 66001-31-03-001-2010-00220-01 
 
 
Decide la Sala la impugnación interpuesta por el señor César 
Augusto Ruiz Alzate, frente a la sentencia proferida por el Juzgado 
Primero Civil del Circuito de Pereira, el 13 de agosto de este año, en 
la acción de tutela que instauró frente al Juzgado Primero Civil 
Municipal de Pereira, a la que se vincularon la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos, el Banco Colpatria Red Multibanca S.A. y 
a las señoras Claudia Patricia Campos Salazar y Martha Patricia 
Sánchez Zapata. 
  
ANTECEDENTES: 
 
1) Los hechos relatados por el actor, pueden sintetizarse así: 
  
-. El 9 de marzo del año pasado se presentó como postor a la 
diligencia de remate que se practicó en el Juzgado Primero Civil 
Municipal de Pereira, en el proceso ejecutivo con título hipotecario 
promovido por el Banco Colpatria Red Multibanca S.A. contra la 
señora Martha Sánchez Zapata y se le adjudicó el bien identificado 
con la matrícula inmobiliaria N° 290-123246, por $25’400.000. 
 
.- El 5 de abril de este año se aprobó el remate, providencia en la 
que además se decretó la cancelación del embargo y de la hipoteca 
que pesan sobre el bien objeto de tal acto y se ordenó comunicar 
esas decisiones a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Pereira. 
 
-. El 22 de abril pasado radicó en esa entidad el oficio expedido por 
el juzgado accionado con esos fines y entregó las copias necesarias 
para el registro del remate y el 25 de mayo aportó la escritura 
pública 2579 del 21 del mismo mes, que contiene la cancelación de 
la hipoteca. Esas diligencias le han generado gastos notariales y por 
concepto de impuestos. 
 
-. El 28 de abril último la Oficina de Registro le comunicó que el 
remate no fue inscrito porque quien transfiere no es el titular del 
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derecho real de dominio y le hicieron devolución del oficio de 
levantamiento de embargo y de la escritura de cancelación de la 
hipoteca. 
 
-. Informó lo sucedido al Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira, 
que expidió oficio en el que ordenó nuevamente el registro del 
remate, el levantamiento del embargo y la cancelación de la 
hipoteca, para lo cual adujo la funcionaria judicial que el bien se 
remató a Martha Patricia Sánchez Zapata y no a Claudia Patricia 
Campos Salazar, porque cuando se adelantó la acción estaba en 
cabeza de aquella y “el hecho de que en la anotación 12 aparezca el 
registro de la declaratoria de la Prescripción (sic) Adquisitiva (sic) 
de dominio en cabeza de la señora Campos Salazar, la hipoteca 
prevalece sobre este derecho, además el inmueble no se saca del 
comercio”. 
 
-. Esa comunicación la llevó a la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos que mediante oficio del 21 de junio pasado 
respondió que no podía inscribirse el remate cuando “la persona 
rematada” no es la titular del derecho de dominio, so pena de 
configurarse la denominada falsa tradición; además que para 
cuando se registró la medida de embargo ya estaba inscrita la 
demanda de prescripción; advirtió que el remate sería inscrito 
“siempre y cuando su despacho aclare que el inmueble fue 
rematado a la señora Claudia Patricia Campos Salazar por ser la 
actual titular del derecho de dominio del inmueble identificado con 
la matrícula inmobiliaria No. 290-123246”. 
 
-. Su oficio es comprar y vender inmuebles en remate para lo cual 
adquiere préstamos particulares que le generan intereses, y la 
imposibilidad de registrar el bien rematado a su nombre, le ha 
ocasionado perjuicios económicos porque no lo ha podido poner en 
venta y pagar a sus acreedores. 
 
-. Mediante auto del 12 de junio, sin darle una respuesta 
satisfactoria a su petición, el despacho judicial accionado ordenó 
oficiar nuevamente a la dependencia de instrumentos públicos de la 
ciudad para que indicara los fundamentos jurídicos tenidos en 
cuenta para no atender la orden que impartió. 
 
-. El Juzgado Primero Civil Municipal ha incurrido en flagrante 
contradicción con el ordenamiento procedimental colombiano 
porque tiene la obligación de entregarle el inmueble rematado y de 
sanear los vicios de la cosa vendida. 
 
2) Considera lesionados sus derechos al debido proceso, propiedad 
privada, trabajo, vivienda digna e igualdad.  Solicita se ordene al 
Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira realizar la tradición real y 
efectiva del inmueble que adquirió, cumpliendo el requisito que 
exige la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, así como 
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entregarle copia de las piezas procesales en las que se aclare que el 
inmueble fue rematado a la señora Claudia Patricia Campos 
Salazar, por ser la actual titular del derecho de dominio y se tomen 
las medidas procesales pertinentes para cumplir con el 
requerimiento hecho por la entidad encargada del registro 
inmobiliario. 
 
3) La demanda correspondió al Juzgado Primero Civil del Circuito 
local, que por auto del 23 de julio de este año la rechazó por falta 
de competencia y ordenó su remisión a este Tribunal para que 
asumiera el conocimiento. Consideró que se hacía necesaria la 
intervención, entre otros, del Juzgado Tercero Civil del Circuito de 
Pereira que conoció en segunda instancia del proceso ejecutivo en 
el que encuentra el demandante lesionados sus derechos, y del 
Cuarto de la misma especialidad, con sede en esta misma ciudad, 
porque tramitó el proceso de pertenencia que promovió la señora 
Claudia Patricia Campos Salazar. Así concluyó que la competencia 
para conocer de la acción radicaba en esta Corporación.   
 
Esta sala se abstuvo de asumir su conocimiento porque el actor no 
hizo manifestación alguna de la que se infiera que el primero de 
tales despachos hubiese conocido en segunda instancia del auto 
que aprobó la diligencia de remate o de alguna otra decisión 
adoptada con posterioridad, y porque tampoco encuentra 
lesionados sus derechos en el trámite del proceso que por 
pertenencia  promovió en el segundo de tales juzgados, la actual 
propietaria inscrita del inmueble rematado. 
 
4) Por auto del 2 de agosto pasado el Juzgado Primero Civil del 
Circuito de Pereira admitió la demanda, providencia en la que 
además se decretaron pruebas y se ordenaron las notificaciones de 
rigor. 
 
5) La titular del juzgado accionado hizo un resumen del trámite que 
se ha dado al proceso desde cuando se realizó la diligencia de 
remate y concluyó que es la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos la que se ha negado a inscribir el remate, sin que pueda 
hacer la aclaración que se le exige con tal fin porque la actual 
propietaria del inmueble no intervino en el proceso como 
demandada; lo hizo como tercera para solicitar el levantamiento del 
embargo y secuestro del inmueble perseguido, decisiones que 
fueron negadas en primera y segunda instancia y frente a las cuales 
interpuso acción de tutela, que fue negada por este tribunal y 
confirmada por la Corte Suprema de Justicia. Adujo no que no ha 
vulnerado derecho fundamental alguno y que de decidirse lo 
contrario, se le indique la actuación que debe ser removida para 
proceder en consecuencia. 
  
6) La Registradora de Instrumentos Públicos de Pereira respondió la 
demanda para manifestar, en síntesis, que el remate no pudo 
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registrarse porque “quien transfiere no es titular del derecho real de 
dominio….a quien se esta (sic) rematando el inmueble no es el 
propietario” y que frente al acto administrativo que así se pronunció  
no se interpusieron recursos por la vía gubernativa, razón por la 
cual se encuentra en firme; no obstante lo cual, considera necesario 
precisar que la sentencia proferida en el proceso de prescripción es 
oponible a todo el mundo, incluyendo el acreedor hipotecario que 
debió ser notificado del auto que admitió la demanda; que de no 
serle oponible, teniendo en cuenta el derecho de persecución que 
tiene el acreedor hipotecario, debió tenerse como sucesora procesal 
de la demandada Martha Patricia Sánchez Zapata, a la señora 
Claudia Patricia Campos Salazar. Explicó que para el momento en 
que se inscribió el embargo sobre ese bien ya estaba inscrita la 
demanda de prescripción, situación que conocía el juzgado 
accionado, inclusive para el momento de llevar a cabo la diligencia 
de remate.  Refiere que solo procederá al registro si el Juzgado 
Primero Civil Municipal de Pereira aclara que el inmueble fue 
rematado a la señora Claudia Patricia Campos Salazar, por ser la 
actual titular del derecho real de dominio del inmueble. 
  
7) Solo en el curso de esta instancia se obtuvo la intervención de la 
señora Claudia Patricia Campos Salazar, después de notificarle al 
abogado que la representó en el proceso de pertenencia la 
existencia de esta acción. En el escrito que aquella presentó 
manifestó que después de inscribirse la existencia de una demanda 
de pertenencia por ella instaurada en la matrícula inmobiliaria No. 
290-123246, obtuvo sentencia en la que se le declaró titular del 
derecho de dominio; esa decisión la conoció el Banco Colpatria que 
no se hizo parte en el respectivo proceso e inició el ejecutivo; 
manifestó a esa entidad su intención de pagar el crédito que 
garantizó con hipoteca la señora Patricia Sánchez; ante la 
inminencia del remate puso en conocimiento del Juzgado Primero 
Civil Municipal que era la actual titular del derecho de dominio y 
que por tanto, aquel acto no se podía registrar; también se lo 
informaron a quien lo adquirió en esa diligencia, manifestando que 
el juzgado le garantizaría la propiedad; el secuestre de ese bien la 
requirió para que lo entregara y con el fin de evitar problemas y 
posteriores acciones policivas, lo  abandonó; considera que su 
derecho debe ser protegido frente a las acciones de terceros, así 
provengan de un remate en el que se desconocieron derechos 
constitucionales. Se opone a la tutela reclamada. 
 
8) A la instancia se puso término con sentencia del 13 de agosto 
último en la que se negó el amparo solicitado. Estimó el funcionario 
de primera instancia que no se ha producido lesión a derecho 
fundamental alguno; que el actor sabía que el inmueble, al 
momento de la diligencia de remate, no pertenecía a la deudora 
hipotecaria y por ende no se puede culpar solo al despacho judicial 
accionado de la imposibilidad de registrarlo; tampoco a la Oficina 
encargada de hacerlo porque sería obligarla a desconocer los 
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preceptos constitucionales y legales sobre la actividad que 
desarrolla; además consideró que de haberse presentado un error 
judicial, la situación deberá ser sometida a la jurisdicción 
contenciosa administrativa y que como el peticionario no está frente 
a un perjuicio irremediable,  deberá acudir a “la vía judicial 
correspondiente”. 
  
9) Inconforme con ese fallo el demandante lo impugnó. Indicó que 
no cuenta con otro mecanismo de defensa para la protección de sus 
derechos porque la legalidad del remate en que participó debe ser 
garantizada por la misma administración de justicia, en cabeza del 
juez que lo llevó a cabo; además, que compró un inmueble y no un 
litigio, pues publicado el aviso de remate acudió a él convencido de 
que se realizaría con el lleno de los requisitos de ley y que el bien 
estaba libre de limitaciones de dominio y afectaciones que 
impidieran su traspaso real y efectivo.  Aduce que sufrió un 
perjuicio irremediable porque como consecuencia del remate debió 
asumir gastos y adquirió préstamos y necesita cubrir obligaciones 
que requieren atención inmediata, sin que pueda acudir a otra vía 
judicial que genera gastos de abogado; que pretendía comprar a un 
precio favorable y la administración de justicia debe responderle 
por el error judicial en que incurrió y que el funcionario de primera 
instancia no tuvo en cuenta los hechos que motivaron la acción ni 
los derechos vulnerados; tampoco analizó el perjuicio directo y 
actual que se le generó al rematarse el bien sin el lleno de los 
requisitos de ley.   
 
10) En esta sede, se dispuso vincular a la actuación a la señora 
Martha Patricia Sánchez Zapata, demandada en el proceso en el 
que encuentra el peticionario vulnerados sus derechos, a lo que se 
procedió por medio de la curadora ad-litem que la representó en el 
proceso de pertenencia que en su contra promovió la señora 
Claudia Patricia Campos Salazar, ante la imposibilidad de localizarla 
para notificarle personalmente el auto que admitió la tutela. 
 
CONSIDERACIONES 
  
1) El objeto de la acción de tutela es la protección inmediata de los 
derechos constitucionales fundamentales, concedida a todos los 
ciudadanos por el artículo 86 de la Constitución Nacional, ante su 
vulneración o amenaza por cualquier autoridad pública y aun por 
los particulares en los casos que reglamenta el artículo 42 del 
Decreto 2591 de 1991.  
 
2) La Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992 declaró 
inconstitucional el artículo 40 del Decreto 2591 de 1991 que 
autorizaba la tutela contra providencias judiciales. A pesar de ello, 
ha enseñado que el amparo resulta procedente cuando se incurra 
en una vía de hecho, concepto que ha desarrollado a lo largo de su 
jurisprudencia para reemplazarlo por las causas genéricas de 
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procedibilidad y que considera configuradas cuando en una 
providencia se evidencia alguna de las siguientes irregularidades (i)   
defecto orgánico; (ii) defecto fáctico;  (iii) error inducido;  (iv) 
decisión sin motivación, (v) desconocimiento del precedente y  (vi) 
violación directa de la Constitución”1 y que se ha definido así: 
 

“a. Defecto orgánico, que se presenta cuando el 
funcionario judicial que profirió la providencia 
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para 
ello… b. Defecto  procedimental absoluto, que se origina 
cuando el juez actúa completamente al margen del 
procedimiento establecido… c. Defecto fáctico, que surge 
cuando el juez carece del apoyo probatorio que permite la 
aplicación del supuesto legal en el que se sustenta la 
decisión… d. Defecto material o sustantivo, como son los 
casos en que se decide con base en normas inexistentes o 
inconstitucionales, o en que se presenta una evidente y 
grosera contradicción entre los fundamentos y la 
decisión… f. Error inducido, que se presenta cuando el 
juez o tribunal fue víctima de un engaño por parte de 
terceros y ese engaño lo condujo a la toma de una 
decisión que afecta derechos fundamentales… g. Decisión 
sin motivación, que implica el incumplimiento del deber 
de los servidores judiciales de dar cuenta de los 
fundamentos fácticos y jurídicos de sus decisiones, en el 
entendido de que precisamente en esa motivación reposa 
la legitimidad de su órbita funcional… h. Desconocimiento 
del precedente, hipótesis que se presenta, por ejemplo, 
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un 
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley 
limitando sustancialmente dicho alcance… i. Violación 
directa de la Constitución. Se presenta cuando el juez 
ordinario adopta una decisión que desconoce, de forma 
específica, postulados de la Carta Política….”2 

 
La procedencia de la tutela frente a decisiones judiciales, en razón 
al principio de la autonomía judicial, está pues supeditada a la 
configuración de alguna de las circunstancias mencionadas. Solo en 
eventos de esa naturaleza puede el juez constitucional modificar 
una decisión judicial con el fin de  garantizar el respeto a los 
derechos fundamentales. 
 
3) Las copias incorporadas a la actuación, tomadas del proceso 
ejecutivo hipotecario de menor cuantía promovido por el Banco 
Colpatria Red Multibanca contra Martha Patricia Sánchez Zapata, 
que se tramita en el Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira, que 
obran en el cuaderno No 3, acreditan los siguientes hechos: 
 
a.- Por auto del 3 de febrero 10 de este año, se señaló como fecha 
para llevar a cabo la diligencia de remate del inmueble con 
matrícula inmobiliaria No. 290-123246, el 9 de marzo siguiente3. 
 
                                                        
1 Sentencia T-453 de 2005 
2 Sentencia T- 67 de febrero 4 de 2010, MP. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub 
3 Folio 1 
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b.- La señora Claudia Patricia Campos Salazar, actuando por 
conducto de apoderado judicial, solicitó la suspensión de la 
almoneda con el argumento de haber adquirido la titularidad del 
derecho de dominio por sentencia proferida por el Juzgado Cuarto 
Civil del Circuito de Pereira, en proceso de pertenencia, de cuya 
existencia era conocedor  el Banco Colpatria porque la demanda 
fue inscrita en el certificado de tradición correspondiente al  
inmueble con matrícula inmobiliaria No. 290-123246 de la Oficina 
de Registro de Instrumentos Públicos y posteriormente se hizo lo 
mismo con la medida de embargo que esa entidad solicitó en el 
ejecutivo; sin embargo no adelantó ninguna actuación para hacer 
valer su derecho. Aduce que el “edicto emplazatorio” se ofrece el 
bien a terceros como si fuera de propiedad de Martha Patricia 
Sánchez Zapara, desconociendo su actual tradición; que de 
efectuarse el remate desconociendo sus derechos, la Oficina de 
Registro no inscribirá el remate porque la demanda de pertenencia 
fue anterior a la medida de embargo. Con la solicitud se aportó el 
certificado de tradición correspondiente al inmueble a que se 
refiere la solicitud, en el que aparece la señora Claudia Patricia 
Campos Salazar como titular actual del derecho de dominio, el que 
adquirió mediante declaración de prescripción adquisitiva de 
dominio, por sentencia del 16 de julio del año anterior, pronunciada 
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira4.  
 
c.- Mediante proveído del 8 de marzo de este año se negó la 
petición porque no se configura causal alguna de suspensión de las 
previstas en el artículo 170 del Código de Procedimiento Civil y 
porque esos argumentos los expuso la peticionaria en incidente de 
desembargo, que se encuentra resuelto5. 
 
d.- En la fecha programada, se llevó a cabo la diligencia de remate 
y se adjudicó al señor César Augusto Ruiz  Alzate el inmueble 
puesto en licitación. Previamente se habían aportado las 
publicaciones del aviso de remate y un certificado de tradición de 
ese bien, expedido el 8 de marzo de 2010, en el que aparece la 
señora Claudia Patricia Campos Salazar como su propietaria 
inscrita6. 
 
e.- Por auto del 5 de abril de este año, se aprobó el remate y entre 
otras disposiciones, se ordenó  la cancelación del embargo y de la 
hipoteca que afectan el inmueble objeto de subasta y expedir a la 
parte interesada copias del acta y de esa providencia7. 
 
f.- Libradas las comunicaciones del caso, la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Pereira, devolvió sin registrar “LA 
CANCELACION DE EMBARGO YA QUE LA ADJUDICACION (SIC) DEL 

                                                        
4 Folios 5 a 8 
5 Folio 9 
6 Folios 2 a 4 y 12 y 13 
7 Folios 30 y 31 
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REMATE NO SE INSCRIBIO (SIC)8; tampoco la diligencia de remate 
porque “QUIEN TRANSFIERE NO ES TITULAR DEL DERECHO REAL 
DE DOMINIO (ARTÍCULO 52 DECRETO LEY 1250/70 y 669 DEL 
CÓDIGO CIVIL) A QUIEN SE ESTA (SIC) REMATANDO EL INMUEBLE 
NO ES EL PROPIETARIO”9. 
 
g.- El 22 de abril pasado, el señor César Augusto Ruiz Alzate 
solicitó al juzgado, entre otras cosas, aclarar, en las copias de la 
legalización del remate, que inicialmente la propietaria del 
inmueble era Martha Patricia Sánchez Zapata, pero que para la 
fecha en que tal acto se perfeccionó lo era Claudia Patricia Campos 
Salazar10. 
 
h.- Esa petición fue negada por auto del 5 de mayo siguiente 
porque “cuando se adelanto (sic) la acción y se decreto (sic) la 
medida, el inmueble estaba en cabeza de la señora MARTHA 
PATRICIA SANCHEZ (sic) ZAPATA, y el hecho de que en la 
anotación No. 12 aparezca el registro de la declaratoria de 
Prescripción (sic) Adquisitiva (sic) de Dominio (sic) en cabeza de 
esta (sic), la hipoteca prevalece sobre ese derecho, además el 
inmueble no se saca del comercio, por lo tanto si la señora lo 
adquiere por medio del proceso de pertenencia, la oficina (sic) de 
Registro de Instrumentos Públicos debe saber que el inmueble se 
adquiere con ese gravamen, por lo tanto no puede obstaculizar el 
registro del remate” y ordenó oficiarla para que diera cumplimiento 
a lo ordenado en el auto que aprobó la almoneda11. 
 
i.- Nuevamente la señora Registradora de Instrumentos Públicos se 
abstuvo de hacer las inscripciones ordenadas y en escrito dirigido 
al juzgado que conoce del proceso, el 21 de junio, le informó que la 
nota devolutiva es un acto administrativo, frente al cual no se 
interpuso ningún  recurso y por ende, quedó en firme. Aduce que la 
sentencia proferida a favor de la actual propietaria del inmueble 
produce efectos erga omnes; que aunque el acreedor hipotecario 
tiene derecho de perseguir el inmueble en manos de quien se 
encuentre, ha debió citarse a la citada señora como sucesora 
procesal; que no es posible inscribir el remate “cuando la persona 
rematada” no es titular del derecho de dominio porque de hacerse 
así operaría una falsa tradición, lo que no se compadece con los 
intereses de quien creyó rematar legalmente el inmueble y adquirir 
su dominio; que el juzgado conocía la existencia del proceso de 
pertenencia, porque cuando se inscribió el embargo, ya estaba 
inscrita aquella demanda y aclara que para que proceda la 
inscripción del acta y del auto aprobatorio del remate, el despacho 
debe aclarar  que el inmueble fue rematado a Claudia Patricia 
Campos Salazar por ser la actual titular del derecho de dominio12. 
                                                        
8 Folio 36 
9 Folio 37 
10 Folio 41 
11 Folio 45 
12 Folios 69 a 71 
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j.- El señor César Augusto Ruiz Alzate se dirigió de nuevo al 
juzgado en escrito que presentó el 30 de junio último. Solicitó se 
cumpliera por parte de su titular la obligación, en calidad de 
representante legal del ejecutado, como tradente del inmueble, de 
entregarle el inmueble rematado y saneados los vicios de la cosa 
vendida13. 
 
k.- El 12 de julio siguiente, dispuso el juzgado solicitar a la Oficina 
de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira, indicar los 
fundamentos jurídicos que tuvo en cuenta para no registrar la 
orden impartida por ese despacho judicial, advirtiéndole  que la 
sentencia de prescripción registrada no saca los bienes del 
comercio y que la constitución de la hipoteca fue inscrita antes que 
ese fallo14. En el plenario no obra la respuesta que al respecto se 
haya emitido. 
 
4) Surge de esas pruebas que el señor César Augusto Ruiz Alzate 
se presentó como postor a la diligencia de remate que se practicó 
en el Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira, decretada en el 
proceso ejecutivo con título hipotecario promovido por el Banco 
Colpatria Red Multibanca S.A. contra Martha Patricia Sánchez 
Zapata y recibió en adjudicación el inmueble objeto de licitación, 
identificado con matrícula inmobiliaria No. 290-123246 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira. 
 
Aprobada tal diligencia, no ha logrado obtener su inscripción como 
propietario ante la negativa de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos porque la demandada en el proceso 
ejecutivo con título hipotecario, en el que se vendió en pública 
subasta el inmueble perseguido, no era la titular del derecho de 
dominio para cuando la diligencia se realizó, lo era la señora 
Claudia Patricia Campos Salazar. 
 
5) El remate, como lo enseñan la jurisprudencia y la doctrina 
nacionales, equivale a una venta forzada en pública subasta de los 
bienes del deudor ejecutado, con intervención del juez, para que 
con su producto se pague el valor de una deuda al acreedor y por 
ende, las normas sustantivas que gobiernan la venta de bienes no 
le son ajenas. 
 
En tales eventos, el juez actúa en representación del vendedor y 
como tal debe velar porque, al igual que en cualquier enajenación, 
el objeto sea entregado al comprador. 
 
El artículo 740 del Código Civil define la tradición como un modo de 
adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que el 
dueño hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e 
intención de transferir el dominio, y por la otra la capacidad e 
                                                        
13 Folios 72 a 74 
14 Folio 75 
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intención de adquirirlo; el 741 dice que tradente es la persona que 
por la tradición transfiere el dominio de la cosa entregada por él y 
refiriéndose a las ventas forzadas que se hacen por decreto judicial, 
a petición de un acreedor, en pública subasta, la persona cuyo 
dominio se transfiere es el tradente y el juez su representante legal 
y el 756 expresa que se efectuará la tradición del dominio de bienes 
raíces por la inscripción del título en la oficina de registro de 
instrumentos públicos.  
 
El artículo 1880 del mismo código enseña que las obligaciones del 
vendedor se reducen en general a dos: la entrega o tradición y el 
saneamiento de la cosa vendida. 
 
Esas disposiciones, propias del contrato de compraventa le son   
aplicables al remate por equivaler a una venta forzada y por ende, 
al juez, como representante del deudor. 
 
6) En el caso que se analiza, la juez que tramitó el proceso 
ejecutivo hipotecario no ha adoptado decisión alguna que 
efectivamente permita perfeccionar la tradición del bien inmueble 
objeto de subasta, porque desconoció el contenido del certificado 
de tradición que se le aportó antes de la diligencia, en el que 
figuraba como propietaria inscrita la señora Claudia Patricia Campos 
Salazar, quien obtuvo en su favor declaración de dominio por 
prescripción adquisitiva, hecho que no prevé la ley como causa de 
extinción de la hipoteca que la anterior propietaria constituyó a 
favor del Banco Colpatria. 
 
Tanto el Registrador de Instrumentos Públicos como el propio 
rematante le han solicitado aclarar la situación para hacer viable la 
inscripción del último como propietario, pero en una ocasión se 
limitó a insistir en que se cumpliera la orden impartida, sin 
pronunciarse de manera concreta en relación con el hecho que 
impide hacerla; y en otra, a requerir al funcionario para que 
explicara los fundamentos jurídicos de su negativa, cuando ya los 
había plasmado en escrito que incorporó a la actuación.  
 
No cabe duda, entonces, que el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Pereira incurrió en una vía de hecho por defecto fáctico porque no 
apreció, al practicar el remate, el certificado de tradición que se le 
aportó previamente, en el que figuraba tercera persona como 
propietaria del inmueble, y en defecto sustantivo porque con 
posterioridad se ha apartado de las normas sustanciales que 
regulan las obligaciones del vendedor y en tal forma ha impedido 
que se perfeccione la tradición, sin exponer de manera suficiente y 
razonada los argumentos que justifican su negativo proceder. 
 
Así puestas las cosas, la titular del juzgado accionado, como 
representante de la parte demandada en el proceso ejecutivo en 
que se realizó la subasta, ha debido tomar las medidas del caso con 
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el fin de solucionar el problema que se ha suscitado para el 
rematante y como no lo ha hecho, vulneró el debido proceso del 
último y su derecho de acceso a la administración de justicia 
porque, éste no puede considerarse satisfecho con el acta de 
remate y del auto que lo aprueba, toda vez que hasta la fecha al 
adquirente no se le ha transferido el dominio y por lo tanto, no se 
ha dado cumplimiento a lo establecido en aquella providencia. 
 
7) De conformidad con lo expuesto, esta Sala revocará el fallo de 
primera instancia y en su lugar ordenará que la funcionaria 
accionada expida las providencias necesarias para que el 
demandante pueda registrar la tradición del inmueble referido, para 
lo cual deberá aclarar que éste adquiere la propiedad de la actual 
titular del derecho de dominio, porque aunque la sentencia dictada 
en el proceso de pertenencia produce efectos erga omnes, bajo 
ningún aspecto arrasa los derechos reales y concretamente la 
hipoteca constituida sobre el bien objeto de esa acción. 
 
8) Así las cosas, para la Sala tienen acogida los argumentos de la 
señora Registradora de Instrumentos Públicos que se ha negado a 
realizar el registro porque la persona a quien se refiere el juzgado 
como propietaria no lo era para la fecha del remate. 
 
9) No pueden atenderse los planteamientos de la señora Claudia 
Patricia Campos Salazar porque como se ha dicho, la declaratoria 
de dominio que obtuvo a su favor por prescripción adquisitiva, no 
está consagrada en la ley como razón que extinga la hipoteca que 
constituyó su anterior propietaria. 
 
10) En mérito de lo expuesto, la Sala civil Familia del Tribunal 
Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 
RESUELVE: 
 
PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 
Primero Civil del Circuito de Pereira el 13 de agosto de este año, en 
la acción de tutela que instauró el señor César Augusto Ruiz Alzate 
frente al Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira, a la que se 
vincularon la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, el Banco 
Colpatria, Red Multibanca S.A. y las señora Claudia Patricia Campos 
Salazar y Martha Patricia Sánchez Zapata. 
 
SEGUNDO.- TUTELAR el derechos fundamentales al debido 
proceso de que es titular el demandante y en consecuencia, se 
ordena al Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira expedir las 
providencias necesarias para que el demandante pueda registrar la 
tradición del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 
290-123246 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
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local, en los términos indicados en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
TERCERO.-  Notifíquese esta decisión a las partes conforme lo 
previene el artículo 30 del decreto 2591 de 1991. 
 
CUARTO.- Remítase el expediente a la Corte Constitucional, para 
su eventual revisión. 
 
Cópiese, notifíquese y cúmplase 
 
Los Magistrados, 
 
 
 
 
 
 
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS 
 
 
 
 
 
 
GONZALO FLÓREZ MORENO        
 
 
 
 
 
 
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 
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