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Contestación demanda, exepciones previas, nulidad 257543103002201800068

Angelkmilo <angelkmilo@gmail.com>
Mar 09/11/2021 16:04

Para:  Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:  uniabogados2011@gmail.com <uniabogados2011@gmail.com>

Bogotá D.C., 09 de noviembre de 2021
  
SEÑORES:
Juzgado 02 Civil del Circuito de Soacha
j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.            S.            D.
 

Proceso Declarativo de Menor Cuantía (Verbal)
Expediente 257543103002201800068
Demandante(s) JULLY JANETH BOGOTA LÓPEZ (C.C.

39665595)
Demandado(s) CLAUDIA VICTORIA FORERO SUÁREZ (C.C.

51709829), DANIEL ALFREDO SÁNCHEZ
FORERO (C.C. 1010211512), JAVIER ANDRÉS
SÁNCHEZ DONCELL (C.C. 80198935),
JULIETH CATHERINE SÁNCHEZ DONCELL
(C.C. 1020729607), CRISTIAN CAMILO
SÁNCHEZ NAVARRETE (C.C. 1031142062),
DANIELA CATALINA SÁNCHEZ CASTILLA
(C.C. 1030619367), HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL CAUSANTE MARCO
TULIO SANCHEZ PERDOMO y PERSONAS
INDETERMINADAS

 ANGEL CAMILO BUITRAGO RODRÍGUEZ, mayor, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C.,
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.854.537 de Bogotá D.C., abogado titulado y portador
de la tarjeta profesional No. 196.092 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
curador ad litem de CLAUDIA VICTORIA FORERO SUÁREZ (C.C. 51709829), CRISTIAN
CAMILO SÁNCHEZ NAVARRETE (C.C. 1031142062), DANIELA CATALINA SÁNCHEZ
CASTILLA (C.C. 1030619367), HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE MARCO
TULIO SÁNCHEZ PERDOMO y PERSONAS INDETERMINADAS, tal como consta en auto del 9
de junio de 2021, por medio del presente escrito y encontrándome dentro del término para ello, me
permito:

1. Allegar escrito de contestación de demanda.
2. Allegar escrito de formulación de exepciones previas.
3. Allegar escrito de solicitud de nulidad procesal.

Cordialmente,

ANGEL CAMILO BUITRAGO RODRÍGUEZ
C.C. 80.854.537 de Bogotá D.C.
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Bogotá D.C., 09 de noviembre de 2021 
 
 
SEÑORES: 
Juzgado 02 Civil del Circuito de Soacha 
j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D. 
 

Referencia Contestación de demanda 

Proceso Declarativo de Menor Cuantía (Verbal) 

Expediente 257543103002201800068 

Demandante(s) JULLY JANETH BOGOTA LÓPEZ (C.C. 39665595) 

Demandado(s) CLAUDIA VICTORIA FORERO SUÁREZ (C.C. 
51709829), DANIEL ALFREDO SÁNCHEZ FORERO (C.C. 
1010211512), JAVIER ANDRÉS SÁNCHEZ DONCELL 
(C.C. 80198935), JULIETH CATHERINE SÁNCHEZ 
DONCELL (C.C. 1020729607), CRISTIAN CAMILO 
SÁNCHEZ NAVARRETE (C.C. 1031142062), DANIELA 
CATALINA SÁNCHEZ CASTILLA (C.C. 1030619367), 
HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE 
MARCO TULIO SANCHEZ PERDOMO y PERSONAS 
INDETERMINADAS 

 
ANGEL CAMILO BUITRAGO RODRÍGUEZ, mayor, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.854.537 de Bogotá D.C., abogado titulado y portador 
de la tarjeta profesional No. 196.092 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de 
curador ad litem de CLAUDIA VICTORIA FORERO SUÁREZ (C.C. 51709829), CRISTIAN CAMILO 
SÁNCHEZ NAVARRETE (C.C. 1031142062), DANIELA CATALINA SÁNCHEZ CASTILLA (C.C. 
1030619367), HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE MARCO TULIO SÁNCHEZ PERDOMO 
y PERSONAS INDETERMINADAS, tal como consta en auto del 9 de junio de 2021, por medio del 
presente escrito y encontrándome dentro del término para ello, me permito CONTESTAR LA 
DEMANDA. 
 

1. CONSIDERACIÓN PREVIA 
 
La presente contestación de demanda se presenta en nombre y representación de todos aquellos 
respecto de los cuales fui nombrado curador ad litem, incluyendo a la señora CLAUDIA VICTORIA 
FORERO SUÁREZ, quien según tengo conocimiento por medio de correo electrónico, otorgó poder 
al abogado MARIO ALEJANDRO TORRES SÁNCHEZ, el cual recibí en mi bandeja de entrada el día 8 
de noviembre de 2021 a las 11:03 a.m. y que aparece con copia al correo electrónico del juzgado. 
 
Hago esta observación, por cuanto a pesar de que el abogado de confianza de la señora CLAUDIA 
VICTORIA FORERO SUÁREZ allegó poder, y cesarían mis funciones de conformidad con lo establecido 
en artículo 56 del Código General del Proceso, aún el despacho no se ha pronunciado al respecto ni 
me ha relevado de mi calidad. 
 

2. RESPECTO A LAS PRETENSIONES 
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2.1. FRENTE A LA PRIMERA: ME OPONGO, por las razones que se expondrán en las excepciones de 
mérito expuestas en la presente contestación de demanda. 
 
2.2. FRENTE A LA SEGUNDA: ME OPONGO, toda vez que se considera que la pretensión de la 
demandante no deberá prosperar por las razones que se expondrán en las excepciones de mérito 
expuestas en la presente contestación de demanda. 
 

3. RESPECTO A LOS HECHOS 
 
3.1. FRENTE AL PRIMERO: NO ME CONSTA, por lo cual me atengo a lo que resulte probado dentro 
del proceso. 
 
3.2. FRENTE AL SEGUNDO: NO ME CONSTA, por lo cual me atengo a lo que resulte probado dentro 
del proceso. Se debe tener en cuenta que realmente se trata de cuatro hechos: el primero que la 
supuesta relación de amistad se tornó en sentimental desde el año 1991, pero no hay prueba de 
relación sentimental ni de que la misma haya iniciado en 1991; el segundo hecho de dicho numeral 
es que “la pareja decidió convivir bajo el mismo techo y formar una familia”, de lo cual tampoco hay 
prueba, no solo por cuanto no se acredita la convivencia común compartiendo techo, lecho y mesa, 
sino por cuanto según el dicho de la propia demandante, ella ya tenía conformada una familia 
compuesta por ella y sus dos hijos, quienes tienen un padre de apellido ROMERO, tal como se 
desprende del hecho tercero narrado por la propia demandante, donde menciona que el primer 
apellido de sus hijos es ROMERO, sin que se haya demostrado que con dicho personaje (el padre 
biológico de sus hijos) la DEMANDANTE no tuviese una sociedad conyugal o patrimonial vigente, 
que la misma se hubiese disuelto y liquidado, o que el padre de sus hijos cumpliere su obligación 
legal de brindarles alimentos; el tercero que la supuesta relación sentimental tuvo carácter de 
“estable, permanente y continua” de lo cual tampoco obra prueba en el expediente;  y cuarto hecho 
de este numeral, que la supuesta relación sentimental finalizó con la muerte del señor Sánchez 
Perdomo, lo cual tampoco se encuentra acreditado, pues al no estar probada relación sentimental 
alguna, por sustracción de materia no podría haber prueba del fenecimiento de algo que no existió, 
y en el supuesto de que hubiese existido, no se sabe en que fecha finalizó. 
 
Al margen de lo anterior, este hecho no resulta relevante para el proceso, pues de acuerdo a las 
pretensiones, lo que se busca es la declaratoria de existencia de “sociedad civil de hecho”, no de 
una unión marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial de hecho de que trata la ley 54 de 
1990, por lo cual no resulta útil al proceso las afirmaciones de la demandante relativas a la 
convivencia bajo el mismo techo, a la intención de formar una familia, a la existencia de una relación 
sentimental estable, permanente y continua, hechos que sí serían relevantes para pretender la 
declaratoria de una sociedad patrimonial de hecho derivada de la unión marital de hecho, pero que 
resultan inocuas para acreditar la existencia de una sociedad civil de hecho, donde lo relevante sería 
demostrar los elementos del contrato en general y los elementos del contrato de sociedad en 
particular como lo serían el aporte de los asociados, su intención de lucrarse con las actividades 
desarrolladas en la empresa común, el animus o affectio societatis y la voluntad de repartirse las 
ganancias o pérdidas resultantes de la actividad social. 

 
3.3. FRENTE AL TERCERO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso. 
De nuevo, aquí no se trata de un solo hecho sino de dos: el primero, que la DEMANDANTE era madre 
soltera de dos menores, cabe precisar que no aparece probado dentro del proceso lo aquí afirmado, 
pues la manera idónea para demostrar el parentesco de la DEMANDANTE con sus hijos, es el registro 
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civil de nacimiento de ellos, el cual no se observa en el plenario; el segundo que tales hijos fueron 
acogidos por el compañero (no se sabe de qué compañero estamos hablando), dándoles el 
tratamiento de hijos y suministrando con la madre biológica lo necesario para su crianza, educación 
y vestuario, respecto a este “sub-hecho” tampoco hay prueba de su veracidad, pues ni siquiera esta 
probada la existencia de tales hijos, mucho menos lo aquí afirmado, y en caso de que se probase la 
existencia de los hijos de la DEMANDANTE, tampoco hay prueba de que el señor MARCO TULIO 
SÁNCHEZ PERDOMO, los haya acogido como propios y les hubiere suministrado lo que 
jurídicamente en el derecho de familia se conoce como alimentos. 
 
Respecto a este hecho, también aplica lo afirmado en el acápite segundo del presente escrito, esto 
es, que el presente hecho resulta irrelevante para el proceso, por las razones allí expresadas. 
 
En lo relativo a la cita jurisprudencial hecha por el apoderado de la DEMANDANTE no hay 
pronunciamiento que hacer, pues no se trata de un hecho. 
 
Respecto a la mención de fotografías que se hace acto seguido, tampoco es un hecho, sino un aporte 
de pruebas. Valga la pena decir que las fotografías aportadas no resultan concordantes con los 
extremos de la relación afirmado por la DEMANDANTE, pues si bien, ella menciona que la presunta 
relación inició desde 1991 y finalizó en 2018, las fotografías empiezan en 1993 y finalizan en 2017, 
sin conocerse fechas exactas. 
 
3.4. FRENTE AL CUARTO: NO ME CONSTA, por lo cual me atengo a lo que resulte probado dentro 
del proceso. Respecto a este hecho, también aplica lo afirmado en el acápite segundo del presente 
escrito, esto es, que el presente hecho resulta irrelevante para el proceso, por las razones allí 
expresadas. 
 
3.5. FRENTE AL QUINTO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso. 
Solo valga advertir que esta afirmación de la DEMANDANTE, denota que no es tan contundente lo 
afirmado en el hecho segundo de la demanda, en cuanto a que ella y el señor MARCO TULIO 
SÁNCHEZ PERDOMO hubieren decidido conformar una familia, pues resulta al menos curioso, 
pensar que su querer era formar una familia y que para ello no hubieran tenido hijos en común. 

 
Al margen de lo anterior, frente a este hecho, también aplica lo afirmado en el acápite segundo del 
presente escrito, esto es, que el presente hecho resulta irrelevante para el proceso, por las razones 
allí expresadas. 
 
3.6. FRENTE AL SEXTO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso, 
especialmente a la autenticidad y contenido de la escritura pública No. 4737 del 23 de junio de 1993 
de la Notaría Primera del Círculo de Bogotá y de los registros civiles de nacimiento de JAVIER ANDRÉS 
SÁNCHEZ DONCELL y JULIETH CATHERINE SÁNCHEZ DONCELL aportados por la DEMANDANTE, si nos 
atenemos a su autenticidad. No me consta que la DEMANDANTE desconociera la relación existente 
entre MARCO TULIO SÁNCHEZ PERDOMO y NUBIA LILIANA DONCELL GARAVITO, me atengo a lo que 
se demuestre. 

 
3.7. FRENTE AL SÉPTIMO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso, 
aunque es preciso advertir que lo redactado no se trata de un hecho sino de una opinión jurídica 
del apoderado de la DEMANDANTE.  
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En lo relativo a la cita jurisprudencial hecha por el apoderado de la DEMANDANTE no hay 
pronunciamiento que hacer, pues no se trata de un hecho. 
 
3.8. FRENTE AL OCTAVO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso, 
especialmente en cuanto al contenido de los registros civiles de nacimiento respectivos. 
 
3.9. FRENTE AL NOVENO: ES PARCIALMENTE CIERTO si nos atenemos a la autenticidad de los 
registros civiles de nacimiento aportados por la DEMANDANTE, pues lo que dicen dichos 
documentos es que solo DANIEL ALFREDO SÁNCHEZ FORERO nació en el año de 1993, el día 10 de 
noviembre de dicho año, mientras que CRISTIAN CAMILO SÁNCHEZ NAVARRETE y DANIELA 
CATALINA SÁNCHEZ CASTILLA nacieron en el año de 1992, el 28 de octubre y 12 de diciembre 
respectivamente. 
 
3.10. FRENTE AL DÉCIMO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro del 
proceso, en cuanto a las nupcias contraídas me atengo a la autenticidad y contenido de la partida 
de matrimonio del 2 de abril de 1993 aportada por la DEMANDANTE con la subsanación de 
demanda, y de las demás pruebas obrantes en el proceso como las aportadas por el demandado 
MARIO ALEJANDRO TORRES SÁNCHEZ en su contestación de demanda. En cuanto a que dicho 
acontecimiento haya sido “secreto”, me atengo a lo que resulte probado. 
 
3.11. FRENTE AL DÉCIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro 
del proceso. 

 
3.12. FRENTE AL DÉCIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro 
del proceso, especialmente a la autenticidad y contenido de la escritura pública No. 4737 del 23 de 
junio de 1993 de la Notaría Primera del Círculo de Bogotá. 

 
3.13. FRENTE AL DÉCIMO TERCERO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro 
del proceso, especialmente a la autenticidad y contenido de la escritura pública No. 4737 del 23 de 
junio de 1993 de la Notaría Primera del Círculo de Bogotá. Nótese como relevante para fines del 
presente proceso, que en este hecho la DEMANDANTE reconoce el inmueble mencionado, como 
propiedad del causante MARCO TULIO SÁNCHEZ PERDOMO. 

 
3.14. FRENTE AL DÉCIMO CUARTO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro 
del proceso. Como en otras oportunidades de aquí se extrae más de un hecho: el primero que la 
supuesta relación (aunque no se describe a qué tipo de relación se hace referencia) entre la 
DEMANDANTE y MARCO TULIO SÁNCHEZ PERDOMO salió fortalecida, lo cual no me consta; segundo 
“sub-hecho” que el causante ofreció costearle a la DEMANDANTE estudios de enfermería 
supuestamente con el fin de que trabajaran en la clínica propiedad del causante, lo cual no me 
consta pero tampoco se encuentra demostrado en el expediente. 

 
Nótese como relevante para fines del presente proceso, que en este hecho la DEMANDANTE 
reconoce a la clínica “ubicada en el municipio de Soacha” como propiedad del causante MARCO 
TULIO SÁNCHEZ PERDOMO. 

 
3.15. FRENTE AL DÉCIMO QUINTO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro 
del proceso. 
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3.16. FRENTE AL DÉCIMO SEXTO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro 
del proceso. Como es usual en el escrito de demanda, de este numeral se extrae más de un hecho: 
el primero relativo a la vinculación laboral de la DEMANDANTE con la Clínica Soacha, el cual no me 
consta, pero me atengo a la autenticidad y contenido del documento aportado por la DEMANDANTE 
donde da cuenta de ello; el segundo que la supuesta “pareja” fijó su residencia en la Clínica, lo cual 
no me consta y no hay prueba que demuestre tal aseveración; el tercero que la supuesta “pareja” 
convivió en varios barrios del sur de Bogotá, lo cual no me consta y no hay prueba que demuestre 
tal aseveración. 
 
Nótese como relevante para fines del presente proceso, que en este hecho la DEMANDANTE 
reconoce a la “Clínica Soacha” como propiedad del causante MARCO TULIO SÁNCHEZ PERDOMO, 
confiesa y además aporta prueba de que ella fue EMPLEADA de dicha clínica, y en ningún momento 
fungió como SOCIA del causante MARCO TULIO SÁNCHEZ PERDOMO, lo cual evidencia la ausencia 
de los elementos de la sociedad civil de hecho, particularmente el animus o affectio societatis. 
 
3.17. FRENTE AL DÉCIMO SÉPTIMO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro 
del proceso. No obstante resaltamos que no se encuentra demostrada la supuesta segunda relación 
laboral, pues no existe certificación laboral o copia del contrato de trabajo del segundo empleador 
que demuestre dicha circunstancia ni los extremos de la misma, solo una autorización de retiro de 
cesantías cuya finalidad no es demostrar la existencia de dicha vinculación. Tampoco hay prueba de 
que la DEMANDANTE colaborara económicamente con el causante, no solo por falta de pruebas, 
sino por que de acuerdo a las pruebas por ella aportadas, se demostraría que sus ingresos 
económicos eran apenas superiores al salario mínimo legal mensual vigente de la época y lo lógico 
es concluir que con dichos ingresos apenas lograra cubrir sus gastos básicos y los de sus dos hijos 
menores de edad. 
 
3.18. FRENTE AL DÉCIMO OCTAVO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro 
del proceso. Aunque es oportuno precisar que lo redactado no se trata de un hecho, sino de una 
apreciación del apoderado de la demandante que no se ha declarado aún, y en la que confunde la 
“sociedad patrimonial” de que trata la ley 54 de 1990, con la “sociedad civil de hecho” que pretende 
en la demanda. Por otra parte, no se menciona a qué “bienes” o al “mayor valor” de qué se está 
haciendo referencia. 

 
3.19. FRENTE AL DÉCIMO NOVENO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro 
del proceso. No me consta si la DEMANDANTE conoce o no si se ha iniciado proceso de sucesión 
respecto del causante MARCO TULIO SÁNCHEZ PERDOMO. 
 
3.20. FRENTE AL VIGÉSIMO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado dentro del 
proceso. 
 

4. EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 
4.1. INEXISTENCIA DE SOCIEDAD CIVIL DE HECHO POR AUSENCIA DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES. 
 
En el presente caso la parte DEMANDANTE pretende la declaratoria de una supuesta “SOCIEDAD 
CIVIL DE HECHO” (cita textual de las pretensiones de la demanda), pero confunde o encamina su 
demanda a lo que la ley 54 de 1990 define como “SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPAÑEROS 

mailto:angelkmilo@gmail.com


angelkmilo@gmail.com 
Carrera 96B No. 19-60, Torre A, Apto 1407, Bogotá D.C. Página 6 de 8 
Tel. 3112441657 

PERMANENTES”. De hecho en sus fundamentos de derecho cita dicha norma como sustento de la 
demanda. 
 
Lo anterior hace que el DEMANDANTE aúne todos sus esfuerzos para demostrar la existencia de una 
presunta unión marital de hecho entre compañeros permanentes, tal como la define el artículo 1 
de la ley 54 de 1990, olvidando que debería enfocarse es en demostrar la existencia de lo que 
realmente pretende, ósea una supuesta sociedad civil de hecho entre JULLY JANETH BOGOTA LÓPEZ 
y MARCO TULIO SÁNCHEZ PERDOMO. 
 
Para ello, debió tener en cuenta cuales son los elementos que deben concurrir para la declaratoria 
de una sociedad civil de hecho, a saber: 1. Aporte de los asociados, 2. Intención de lucrarse con las 
actividades desarrolladas en la empresa común, 3. El ánimus o affectio societatis y la voluntad de 
repartirse las ganancias o pérdidas, tal como lo ha definido la Corte Suprema de Justicia en sentencia 
Expediente No. 5123 del 7 de marzo de 2000. 
 
Si bien es cierto, la jurisprudencia nacional ha reconocido que las relaciones concubinarias pueden 
dar lugar a la conformación de una sociedad de hecho (civil o comercial), y que en estos eventos 
“los elementos de la sociedad de hecho no pueden ser apreciados al margen de la convivencia, sino 
con vista en ella”, tal como se dijo en sentencia SC8225-2016 Radicación n.° 68755-31-03-002-2008-
00129-01 del 22 de junio de 2016 que desarrolla ampliamente el tema; también lo es, que en la 
misma sentencia se dijo que para la existencia de dicho tipo de sociedad deben converger los 
siguientes tres elementos: 1. APORTES RECÍPROCOS DE CADA INTEGRANTE, 2. ÁNIMUS LUCRANDI 
O PARTICIPACIÓN EN LAS UTILIDADES O BENEFICIOS  Y PÉRDIDAS, Y 3. ÁNIMUS O AFFECTIO 
SOCIETATIS, ESTO ES, INTENCIÓN DE COLABORAR EN UN PROYECTO O EMPRESA COMÚN. Me 
permito citar textualmente la sentencia referida: 
 

“No empece, esta familia sui géneris [refiriéndose a las uniones concubinarias], como se 
advierte, anclada hoy en la regla 42 citada, per sé, no engendra sociedad patrimonial ni de 
gananciales, tampoco sociedad universal; pero paralelamente o sobre sus hombros, germina 
una auténtica sociedad de hecho, cuando en la vida de la pareja hay: 1. Aportes recíprocos 
de cada integrante, 2. Ánimus lucrandi o participación en las utilidades o beneficios  y 
pérdidas, y 3. Ánimus o affectio societatis, esto es, intención de colaborar en un proyecto o 
empresa común; al margen de aquélla vivencia permanente con carácter afectivo1. En 
consecuencia, puede existir una relación concubinaria con o sin sociedad de hecho (artículo 
98 Código de Comercio).” Texto en corchetes nuestro. 

 
Reiteramos que, en el presente caso, son precisamente dichos elementos los que no se vislumbran 
como requisitos para la existencia de la sociedad de hecho. 
 
Es más, lo que aquí se presenta es una relación laboral entre empleador y empleada, pues no se 
debe olvidar que la DEMANDANTE laboró como auxiliar de enfermería en la Clínica Soacha Ltda. de 
la cual se reputa propietario por la misma demandante al señor MARCO TULIO SÁNCHEZ PERDOMO. 
Cosa diferente es que entre ellos se presentara una relación de amistad muy cercana, o sexual 

 
1 En éste punto coincide la doctrina planteada por MAZEAU, Henri, León y Jean. Lecciones 
de Derecho Civil. La organización del patrimonio familiar. Parte cuarta, Vol. I, Traduc. de 

Luis Alcalá-Zamora y Castillo, Buenos Aires: Ediciones Jurídicas Europa-América, 2009, 
P. 19-20-21; también con la sentencia hito de esta Corte del 30 de noviembre de 1935, M. 
P. Eduardo Zuleta Ángel, G.J. Tomo XLII, pág. 483.  
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esporádica. Lo aquí planteado es de gran importancia para el caso pues según lo dijo la Corte 
Suprema de Justicia en la sentencia previamente citada:  
 

“La convivencia o la vida común de una pareja no puede permitir edificar fatalmente una 
sociedad de hecho, pero si está debidamente demostrada, será indicio del affectio societatis 
o del animus contrahendi societatis, puntal constitutivo de uno de sus elementos axiológicos. 
Sin embargo, ese comportamiento no puede aparecer como relación jurídica de 
dependencia civil o laboral ni como simple indivisión, de tenencia, de guarda, de vigilancia, 
sino como un trato que ubique a los convivientes en un plano de igualdad2 o de simetría. 
 
De modo que si a esa relación, se suman la participación en las pérdidas y utilidades y la 
realización de aportes conjuntos de industria o capital, junto con la affectio societatis, refulge 
una auténtica sociedad de hecho; y como consecuencia, la legitimación vendrá edificada no 
propiamente como una acción in rem verso, sino como una actio pro socio con linaje 
eminentemente patrimonial, más allá de la simple relación personal concubinaria.” Resaltado 
en negrita nuestra. 

 
Siguiendo esta línea argumentativa, tenemos que en el caso que nos ocupa, NO SE EVIDENCIAN:  
 
PRIMERO: los aportes recíprocos de cada integrante. ¿Cuáles fueron los aportes a la sociedad civil 
de hecho realizados por la demandante, cuales los del demandado? Si bien es cierto los aportes 
pueden ser en dinero o en especie, no están demostrados los aportes de la demandante a la 
supuesta sociedad, a más de afirmar una eventual convivencia desde 1991, de la cual no existen 
pruebas, y la cual es difícil imaginar cuando el causante tenía una unión marital de hecho con la 
señora NUBIA LILIANA DONCEL GARAVITO, la cual implica convivencia común, y luego contrajo 
matrimonio con CLAUDIA VICTORIA FORERO SUÁREZ, matrimonio que también implica convivencia 
de los cónyuges, entonces si el señor MARCO TULIO convivía con estas dos personas, no pudo 
convivir simultáneamente con la DEMANDANTE por carecer del don de la ubicuidad. Si bien es cierto 
se aportan unas fotografías, las mismas no son prueba de convivencia y en todo caso inician desde 
1993, no desde 1991 como lo afirma la DEMANDANTE. Tampoco se aportan declaraciones extra 
proceso de personas que den fé de dicha convivencia, o documentos de los cuales pueda 
demostrarse. Ni aún cuando estuviere demostrada la convivencia ello no implicaría aportes 
recíprocos a la sociedad de hecho, primero por cuanto al no acreditarse convivencia no podrían 
demostrarse aportes en especie (ej. trabajo doméstico), segundo por cuanto no se acreditó 
actividad laboral de la DEMANDANTE sino hasta junio de 1999, y cuesta imaginar que la 
DEMANDANTE aportó parte de sus ingresos a la sociedad de hecho cuando tenía a su cargo dos hijos 
por los cuales responder, como bien lo manifestó en su demanda. 
 
No se están acreditando aportes de los supuestos socios a alguna actividad económica que busque 
animo de lucro. 
 
SEGUNDO: Ánimus lucrandi o participación en las utilidades o beneficios y pérdidas. Lo único que se 
pretende demostrar en la demanda es una infidelidad del señor MARCO TULIO a sus parejas 
estables, pero no se logra establecer una sociedad de hecho con aportes de los socios envueltos en 
actividades económicas que pretendan incrementar el patrimonio, pues no se señala en qué 
negocios se invirtieron los aportes inventados por la demandante, o que bienes o activos se 

 
2 CSJ. Civil: G. J. XLII, p. 476. 
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adquirieron con los aportes de los socios o las utilidades de la empresa común. De hecho lo que se 
alega por la parte DEMANDANTE y allega fotografías de ello, es una serie actividades de 
esparcimiento y placer que en vez de tener ánimo de lucro, lo que reporta son gastos sin potencial 
de retorno. 
 
También habrá que tener en cuenta que dicho ánimus se refiere a un proyecto o empresa común, 
es decir en la que estén involucrados ambos socios, no solo uno de ellos, es decir, que no se 
configura este elemento cuando el ánimo de lucro proviene de solo uno de los presuntos socios. 
Puede que la DEMANDANTE si tuviere dicho ánimo de lucro al involucrarse con el causante quien 
estaría en posibilidades de brindarle estabilidad económica, más con dos hijos menores de edad a 
su cargo; pero está en duda dicho ánimo por parte de éste último, quien a todas luces se vislumbra 
como un importante hombre de negocios que no necesitaría el aporte de un empleado con ingresos 
por el salario mínimo, para conformar una empresa, y quien en todo caso poseía sus bienes con 
anterioridad a la pretendida relación con la DEMANDANTE. 
 
TERCERO: Ánimus o affectio societatis, esto es, intención de colaborar en un proyecto o empresa 
común. La relación laboral existente entre la DEMANDANTE y el causante de hecho desvirtúa 
cualquier tipo de relación societaria entre ellos, la cual implicaría igualdad, mientras que en la 
relación laboral lo que prima es la subordinación. Un empleado jamás participa de las utilidades de 
la empresa, así como tampoco se ve afectado en su salario, con las pérdidas de la misma, por lo 
menos no de manera directa, como si le ocurre a los socios. 
 

5. PRUEBAS 
 
Solicito se tengan como pruebas las obrantes en el expediente y las siguientes: 
 
5.1. Interrogatorio de parte a la DEMANDANTE, el cual formularé verbalmente en audiencia (o que 
por escrito acompañare oportunamente). 
 
5.2. Interrogatorio de parte a la DEMANDADA, el cual formularé verbalmente en audiencia (o que 
por escrito acompañare oportunamente). 
 

6. NOTIFICACIONES 
 
Serán recibidas de preferencia en el correo electrónico angelkmilo@gmail.com o en la Carrera 96B 
No. 19 – 60 Apartamento 1407 Torre A, de la ciudad de Bogotá D.C., teléfono: 3112441657. 
 
 
Atentamente,
 
 
_________________________________ 
ANGEL CAMILO BUITRAGO RODRÍGUEZ 
C.C. 80.854.537 de Bogotá D.C. 
T.P. 196.092 del C.S. de la J.
 

mailto:angelkmilo@gmail.com
mailto:angelkmilo@gmail.com

	0028ContestaDemanda20150928.pdf (p.1-32)
	0075MemorialContestaDemanda20211110.pdf (p.33-42)

