De: RAMIRO CLAVIJO <clavijoabogados@hotmail.com>

Enviado el: martes, 08 de junio de 2021 4:55 p. m.

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha

Asunto: reposicién y apelacion

Datos adjuntos: CONSTANCIA DE ENVIO DE IMPULSO 1-12-2020.pdf; CONSTANCIA DE ENVIO DE

IMPULSO 5-11-2020.pdf; recurso de reposicion y apelacion.pdf

Senora
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA
E.S.D.

Referencia proceso de Pertenecia 2014 00 065

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA, mayor de edad, Abogado, identificada con C.C. No.
1.012.333.235 de Bogota y T. P. N. 229.501 del C. S. J. obrando en nombre y representacion del
demandante, por medio del presente escrito recurso interpongo recurso de Reposiciéon y
Apelacion frente al auto de fecha 02 de junio de 2021 y notificado mediante el dia 03 de junio
2021.

PETICION

Solicito, Sefior Juez, revocar el auto de fecha 02 de junio de 2021 y notificado mediante estado el
dia 03 de junio 2021., mediante el cual su Despacho ordeno decretar el desistimiento tacito del
proceso de la referencia.

En el lamentable caso de que no revoque el auto en mencion interpongo el recurso de apelacion
el cual sustentare en el momento oportuno.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

El despacho decreta el desistimiento tacito de acuerdo al numeral 2 del articulo 317 del CGP,
sustentando que en el cuaderno principal el ultimo movimiento fue 1 de noviembre de 2018 y
que el suscrito nunca le ha dado ningtin impulso al proceso desde esa fecha y que siendo asi se
decretar el desistimiento porque ha transcurrido mas de una ano sin que el ejecutante haya
mostrado interés en el asunto.

El auto atacado le falta a la verdad ya que el suscrito el dia 05 de noviembre de 2020 y el dia 1
de diciembre de 2020 le solicite:



“...le solicito se fije fecha para audiencia inicial, en caso de no ser posible se
requiera a las partes a que den cumplimiento con su mora y en caso contrario se
aplique desistimiento tdcito a las actuaciones de los demandantes en reconvencion
y terceros...”
A lo cual a la fecha sale con un auto de que si resuelve la solicitud pero dando por terminado
todo el expediente razdn por la cual le solcito se revoque el auto se decrete el desistimiento
tacito de la reconvencion y se fije fecha para audiencia inicial en la demanda principal tal como
se pidio en los memoriales de 2020.

Adjunto

e Certificaciones de los correos electronicos enviados el dia 05 de noviembre de 2020 y 1 de
diciembre de 2020.

Atentamente,

JAISON RAMIRO CLAVIJO RIVERA
C.C. 1.012.333.235 de Bogota
T.P No 229501 del C. S. de la].

Libre de virus. www.avast.com
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8/6/2021 Correo: RAMIRO CLAVIJO - Qutlook

RV: impulso procesal

RAMIRO CLAVIJO <clavijoabogados@hotmail.com>
Mar 1/12/2020 4:33 PM

Para: jO2ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (213 KB)

solicitud impulso procesal.pdf;

Enviado desde Correo para Windows 10

De: RAMIRO CLAVIJO

Enviado: jueves, 5 de noviembre de 2020 5:03 p. m.
Para: j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: impulso procesal

Sefora
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA
E.S.D.

Referencia proceso de pertenecia 2014-065

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogot3,
identificado con la CC No 1.012.333.235 de Bogota y la T.P No 229501 del C. S. de la J., con oficina de
Abogado ubicada en Bogota en la calle 93 No. 12-54 oficina 205, en mi calidad de apoderado de los
demandantes le solicito se fije fecha para audiencia inicial, en caso de no ser posible se requiera a las
partes a que den cumplimiento con su mora y en caso contrario se aplique desistimiento tacito a las
actuaciones de los demandantes en reconvencion y terceros.

Atentamente,

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA
C.C. 1.012.333.235 de Bogota
T.P No 229501 del C. S. de la ].
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8/6/2021 Correo: RAMIRO CLAVIJO - Qutlook

impulso procesal

RAMIRO CLAVIJO <clavijoabogados@hotmail.com>
Jue 5/11/2020 5:03 PM

Para: jO2ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (213 KB)

solicitud impulso procesal.pdf;

Sefora
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA
E.S.D.

Referencia proceso de pertenecia 2014-065

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota,
identificado con la CC No 1.012.333.235 de Bogota y la T.P No 229501 del C. S. de la J., con oficina de
Abogado ubicada en Bogota en la calle 93 No. 12-54 oficina 205, en mi calidad de apoderado de los
demandantes le solicito se fije fecha para audiencia inicial, en caso de no ser posible se requiera a las
partes a que den cumplimiento con su mora y en caso contrario se aplique desistimiento tacito a las
actuaciones de los demandantes en reconvencion y terceros.

Atentamente,

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA
C.C. 1.012.333.235 de Bogota
T.P No 229501 del C. S. de la .
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Senora
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA
E.S.D.

Referencia proceso de Pertenecia 2014 00 065

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA, mayor de edad, Abogado, identificada con
C.C. No. 1.012.333.235 de Bogota y T. P. N. 229.501 del C. S. ]J. obrando en nombre y
representacion del demandante, por medio del presente escrito recurso interpongo
recurso de Reposicién y Apelacion frente al auto de fecha 02 de junio de 2021 y
notificado mediante el dia 03 de junio 2021.

PETICION

Solicito, Sefior Juez, revocar el auto de fecha 02 de junio de 2021 y notificado
mediante estado el dia 03 de junio 2021., mediante el cual su Despacho ordeno
decretar el desistimiento tacito del proceso de la referencia.

En el lamentable caso de que no revoque el auto en mencion interpongo el recurso de
apelacion el cual sustentare en el momento oportuno.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

El despacho decreta el desistimiento tacito de acuerdo al numeral 2 del articulo 317
del CGP, sustentando que en el cuaderno principal el ultimo movimiento fue 1 de
noviembre de 2018 y que el suscrito nunca le ha dado ningtin impulso al proceso
desde esa fecha y que siendo asi se decretar el desistimiento porque ha transcurrido
mas de una afio sin que el ejecutante haya mostrado interés en el asunto.

El auto atacado le falta a la verdad ya que el suscrito el dia 05 de noviembre de 2020 y
el dia 1 de diciembre de 2020 le solicite:

“...le solicito se fije fecha para audiencia inicial, en caso de no ser
posible se requiera a las partes a que den cumplimiento con su mora y
en caso contrario se aplique desistimiento tacito a las actuaciones de los
demandantes en reconvencion y terceros...”

Calle 93 No 12 -54 Oficina 205 y Carrera 6 No 11 -87 Oficina 809 Bogota D.C. Colombia
Celular 3105777466 - 3505036876
E-mails clavijoabogados@hotmail.com
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A lo cual a la fecha sale con un auto de que si resuelve la solicitud pero dando por
terminado todo el expediente razdén por la cual le solcito se revoque el auto se decrete
el desistimiento tacito de la reconvencion y se fije fecha para audiencia inicial en la
demanda principal tal como se pidi6 en los memoriales de 2020.

Adjunto

e C(ertificaciones de los correos electronicos enviados el dia 05 de noviembre de
2020 y 1 de diciembre de 2020.

Atentamente,

JAISON RAMIRO CLAVIJO RIVERA
C.C. 1.012.333.235 de Bogota
T.P No 229501 del C. S. de la].

Calle 93 No 12 -54 Oficina 205 y Carrera 6 No 11 -87 Oficina 809 Bogota D.C. Colombia
Celular 3105777466 - 3505036876
E-mails clavijoabogados@hotmail.com
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De: luis alexander fonseca vargas <alexfon10@hotmail.com>

Enviado el: martes, 08 de junio de 2021 12:17 p. m.

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA REIVINDICATORIA No. 2021-00019
Datos adjuntos: CONTESTACION DE DEMANDA REINVINDICATORIA No. 2021-00019.pdf

Buena Tarde

Envid contestacidon de demanda Reivindicatoria bajo el radicado 2021-00019, dentro del término legal
concedido.

Agradezco la Atencidn y colaboracion prestada.

Cordialmente.

Dr. Alexander Fonseca Vargas

C.C. 79.967.572

T.P. 183.322 del C.S. de la Jud.
Tel. 3123717264
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Sehor {a)
- JUEZ SEGUNDA (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA — CUNDINAMARCA.
E.S.D

REFERENCIA: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO No. 2021-00019.

DEMANDANTE: YIMMY WINSTONG SERRRATO SILVA y MARCC FIDEL
JIMENEZ.

DEMANDADOS: VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ
FUENTES. Ty s

.1Q

VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO, mayor de edad, domiciliado y residente en
el Municipio de Soacha - Cundinamarca, en la Calle 22 A No. 7 B—~26 y Calle 22 A
No. 7 B — 08 Barrio La Toscana, No tengo direccion electronica e identificado con la
cédula de ciudadania No. 3.176.378 de Soacha, y ELLSA FLOR CRUZ FUENTES,
mayor de edad, domiciliada y residente en el Municipio de Soacha - Cundinamarca,
enla Calle 22 ANo. 7 B—-26y Calle 22 A No. 7 B — 08 Barrio La Toscana, No tengo
direccion electronica. No tengo direccion electronica e identificada con la cédula de
ciudadania No. 20.939.423 de Soacha, en nuestra calidad de demandantes, por
medio del presente instrumento, conferimos poder especial, amplio y suficiente al
Dr. LUIS ALEXANDER FONSECA VARGAS, mayor de edad, con domicilio en e!
Municipio de Soacha - Cundinamarca, en la calle 16 No. 3 — 58 Barrio el Dorado,
con direccidn electronica alexfon10@hotmail.com abogado en ejercicio,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.967.572 de Bogota D.C., y portador
de la tarjeta profesional No. 183.322 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que en nuestro nombre y representacion, CONTESTE LA DEMANDA DE LA
REFERENCIA, PRESENTE DEMANDA DE RECONVENCION, PRESENTE
EXCEPCIONES DE MERITO O PREVIAS, LOS RECURSOS E INCIDENTES DE
LEY, NULIDADES, Y DEMAS FIGURAS JURIDICAS DE DEFENSA
AUTORIZADAS POR LA LEY PARA EL PRESENTE ASUNTO.

Nuestro poderdante, queda ampliamente facultado con todas las potestades
contenidas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, especialmente para
transigir, conciliar, desistir, sustituir, reasumir, recibir, presentar demanda de
reconvencion, recursos e incidentes, nulidades, excepciones de mérito, previas
solicitar medidas cautelares y en general para efectuar todos los actos necesarios
para el cumplimiento del mandato conferido.

Solicito al sefor Juez, reconocer al Doctor Dr. LUIS ALEXANDER FONSECA
VARGAS, como mi apoderado judicial en la forma y términos que esta conferido el
presente mandato.






'._c.é:. No. 3.176.378 de Soacha.

a7

ELSA FLOR CRUZ FUENTES
C.¢. No. 20.939.423 de Soacha.

Aceptb,

.
=¥ T o
LUIS ALEXANDER FONSECA VARGAS

C.C. No. 79.967.572 de Bogota D.C.
T.P. No. 183.322 del C.S de la Jud.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTS DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADOC ' ﬁ 7
" Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 TSR
; 3106850
Enla ciu_dad de;§o§cha, Departamento de Cundinamarca, Reptblica de Colombia, el dos (2) de junio de dos mil
veintiuno (2021), en 1a Notaria Primera (1) del Circulo de Soacha, comparecid: ELSA FLOR CRUZ FUENTES,
ident:?ﬁi’i:‘a'd'b'con Cédula de Ciudadania / NUIP 20939423 y declaré que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto.
60mvo6g2823n
i 02/06/2021 - 15:12:07
----- Firma autégrafa-----
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 3176378 y declaré gue ia
firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.
' 6lmvo6g2823n e

02/06/2021 - 15:13:18 Y

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados mediante cotgjo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogrifica v biométrica de la base de datos de 3
Registraduria Nacional del Estado Civil. S
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos’™
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folia se vincula al documento de MEMORIAL PODER ESPECIAL signado-per el compareciente.

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 60mvo6g28z3n

Actal
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RAMA JUDICYAL DEL PODER P UBLICO
JUZGADO .S’EGUNDO_ CIVIL DEL CIRCUITO
PROCESO: ORDINARIO REIVINDICATORIO
RADICACION: 2007 - 067 |
DEMANDANTE: CONDOR  S.A. COMPANIA  DFE

- SEGUROS GENERALES

DEMANDADOS:  ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, JAIME
- HERNANDO CRUZ FUENTES, VICTOR
MANUEL FONSECA PRIETO,
GUILLERMO  MOTTA CEPEDA,
CANSELMO  GONZALEZ,  CARLOS
- ALBERTO  MAHECHA,  NORALEA
ALFONSO, CARLOS RAMIREY,
BENAVIDES, YOLANDA  SANCHEY.
L -~ RAUL CARDENAS.

ASUNTO: SENTENCIA
DESICION: NIEGA PRETENSIONES

1V eintinusve (29) de mayo de dos mil trece (2073 '}

ASUNTO A TRATAR

Agotado ¢l tramite de la instancin procede el Juzgado a diciar i sentencia Qe e
derecho corresponda en este proceso.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSIONES:

J{JUMERA Le pertencce en dominio pleno 3 absolute 2 CONDOR AL
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, o Ite MZ-D do by Corven
7y wbieado en la Calle 21 A No. 8 — 10 de Soacha (Antes Calle 22 A No. 7 A
26 de Soacha) ~ Cundinaviarea, con un drea de 7.974 misZ y comprendidy denir
de lns siguienies kinderos: POR EL NORTE: Fn exctensidn de 35.90 mits y Fbwe
de 30 mis con tervenos que son o futron de Rafina EscobaryPOR EL STUR: Iin
exclensidn iotal do 34,10 mits oon frente sobre li Carrera 7 A i estd de por medio cor
e/ lote No. 2 adiudicads o Tulis Armands Ramirez y Luciano Iipes Apiia:

Fag. 1
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JULZGADO SEGUNDQ CIVIL DEL CIRCUT 10

OQRIENTE: En exctonsion total do 80.00 mis., y kibre de 75.00 LS., o7 frenie
Sobre Ja calle 22 del plano srbano de la poblasicn de Soacha. OC CIDENTE: Fin
exctension total de 80.00 mis y kbre do 75.00 7015, con frente sobre ja Calle 21 A el

Dplano wrbano de fn Poblacion de Soacka, ddentrficads con of fokio de matrieula No.
S0S487562 de Bogotd — Zona Sur.

SEGUNDA: QOue como consesnencin do I anterior declaracidn, se condene a lpr

demandados a restituir, una vez gjecutoriada esta sentencia, a_favor del demandante, of
inmineble mensionads,

TERCERA: Que los demandados aberdn pagar a la demandante, wng vey
gecuivriada esta senenciz, of valor de s Jralos maturales o civiles dl inpmmebic
mencionado, no solp Jos percibidss, sino tambicn s grte el dushio hubiera podide
percthir con mediana inteligencia y cuidado, de acuerdy 4 Justa fasacidn efecinada Jor
peritosy desde el mism montento de iniciada fa Posesicn, por traiarse los dempandadny
de poseedores de mals J& hasta el momento de I entrega del inmueble, ol jonal que ef

£ 2

reconocimients del precio del costo de g veparaciones gue hubicre sufride I
demmandante por cufpa de 105 poseedores.

CUARTA: Que la demandante no estd obligada, por ser los poseedores de smala fe,
a indemmizar las excpensas necosarias referidas en ol artiinly 965 del Cidigo Civil,

QUINTA: Que en la restitucion dol inmuehle en cwesiidn, deben comprenderse s
cosas gue forman parte del predio, o qgue se repuien como inmehles sonforme a ia
conexcion con el mismo, tal como Iy presevibe ef Codigo Civil en su Tituly Prigery del

Jibro 11,

SEXTA: Que se ordene In cancelasion ds chalguier gravamen qgue pese sobre ef
inmneble objeto de reivindicacion.

SEPTIMA.: Qwme esia sentencia se inscriba en o] folio de matricnla inmobiliaria on la
Qficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Bogotd- Zona Sur.

OCTAVA: Que se condene a lps demandadys on costas del proceso.

Como sustento de las pretensiones se expusieron los siguientes:

AN ~
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRC UITO

1.2.. HECHOS:

A

PRIMERO: I ormpresa aciionanie adguirid el lote sitwady en la Calle 21 4 No.
8~ 10 de Soacha  (Antes Calle 22 4 No. 7426 de § oacha) Barrio I.a Cafipda
— Caundinamarca, mediante dacién do pago realizada por iz empresa Altanare I .1y ,,
a lrayés de la eseritura Piblica No. 3975 dej 3 0 de diciembre de 2002, pasada en fa
Notaria 8 del Chrenly de Bogord, debidamente regisirada al folio de matriculs N,
S0SA87562, quien lo habiz adguiridy por sompravenia realizada a la enmpresa
AMAYA GARZONY (L4 LIDA., EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: I, companiia de Seguros Condor S.A., recibid of tnmmueble antes
relacionado el 30 de digiermbre do 2002, compleianiente desocupads  por endeg entrd
61 posesidn del mismo, a partir de osta Jecha. |

TERCERC: T.u. Superintendencia Bancaria, medianse resolucidn SBT204  dy
noviembre 12 de 2003, tom Posesiin de los bienes, haberes ) negocios de Condor
S.A., la gue se extendis hasta o] 28 de diciernbre de 2004, fecha para la cual co
levantd la medida desponiéndose la restitusidn de la comIpania a sus accionislay.

CUARTO: Eu o mor ds novientbre del aifo 2005, en una de las tumtas visita:
rilinarias al inmmeble, se halls varias personas invaditndoly o al cuestionar u
comporiamients, mangfestaron gue haciu varios meses habian entrads 4 establecerse en

el bien exigiends una suma considerable de ainero para desocupariy alegandy rrgporas
sobre ¢l wrismo.

QUINTO: 1.4 Compatiia de Seguror Condor SA., so encuentr Privada de la
- posesion material def inmuebls, pHesto gue dicha posesion I tenen en la actualidad b
sorores ELIAS GONZALEZ RODRIC UEZ, JAIME HFERNANDO
CRUZ FUENTES, - VICTOR MANUEL  FONSECA PRIETO,
GUILLERMO  MOTI.A CEPEDA,  ANSELMO GONZAILLZ,
CARILOS  ALBERTO MAHECHA, NORAIBA ALFONSO,
CARLOS RAMIRFEZ BENA VIDES, YOLANDA SANCHIEZ, RAUL
CARDENAS, personas que entraron en Dposesidn mediante criunstancias violenias,
- aprovechando gue of predio se encontraba deshabitado, habida cnenia que la empresa
- 10 fenia vigslancia establacida, sing que por el contrario se hacia visitas al ote casa 15
dias; fue asi como rompreron las cercas de acceso procediendo a realisar encerramisnty
- o1 Tejds de gine y elernit en mal estado, dandole aspecto desagradable.

T4
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JUZGADO SEGUNDOQ CIVIL DEL CIRCUITO

SEXTC: Losteriormente, edificaron varias construccionss sin cumbler ninguno de los
requisitos mecesarios. establecidos por el ordenamiento juridico, sin obiener frentias
excpedizdas por las entidades compeientes ni permisos para ello, inclusive poniendo en
rie540 Si4s propias vidas.

SEPTIMO: Los demandadss comenzaron a posecr ol inpuehle objero de I
revindicacion desde noviembre de 2005 reputdndose priblicamente la calidad de dusrine

del predio sin serlo, pres como se dio anteriormenie su posesidn se derivd de acips
violeniys.

QCTAVO: Los demandados estén on sncapaidad Jegal para ganar por
prescrpeidn el dominio del inmmehle referido en esta demandy,

NOVENO: La empresa prosents solicitud de inspoccitn fudicial el 27 de febrery de

2006, ante ¢l Jnzgado 4 Civil Maunseipal de Soacha, a efecto de establecer el nombre
de las personas ocipanies del predio, fecha de Ingress, exisiencia servicio, licencias para
CONSITHLY, Cir., asunto gue e cumipled ol 1 de agosto de 2006, donde los seriorer
FILAS GONZALEYZ RODRIGUEZ y JAIME HERNANDO CRUY
FUENT['ES, sefialan que ostentan la posesion hace 5 arios ¢ indican gre ademis
ellos Lambién gcwpan ol predio en su condscidn Je Dposeedores s sestorer VICTOR
FONSECA, GUILLERMO MOTTA J ANSELMO GONZALEZ,
afirmcion gre rifie con la verdad, foda ves guie la irrupcidn se hizo er el wes - de
noviermbre del afiy 2005,

DECIMO: En varias oportunidades se les ha excigido o Jos ocrpantes la devolucidn
del predio, sin obtener respuesta favorable, por el conirario EXCIgerr SHINAS excorbilanies
por cdfﬁce]ﬂﬂ’de las supuesias mejoras piplantadas de mala fo en ef inmnehle, lac grie
7o ascienden a mds de §710.000.000. 0.

UNDECIMO: 21 de noviembre de 2006, se verificd conciliacién en la Notaria
1 del Cirono de S oacha, para sfecto de dar cumplimiento a la Ley 446 de 1998, u
la qus asisiieron la empresa CONDOR S_A., a través do su representante legal,
apoderade judicial, y los sedores  ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ,
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO, GUILLERMO MOTT.4
CEPEDA, CARLOS ALBERTO MAHE CHA,  NORALBA
ALFONSO, CARLOS RAMIREZ BENALVIDES s declardndose fracacada
por fa!ﬁa de dnimo conciliatorio de los asisteniss.

Paw. 4
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2. ACTUACION PROCESAL

L. j)m.s'emé dermanda e radicada en reparto de los | uzgados Civiles del Circuito ef
aia diecisiete (17) de Maryo de dos il sists (2007) a folio 25 yuelto.

Habiéndose subsanads Iz demanda en debida forma y por reantr lps requisiios legales,
miediants auto de fecha discinueve ( 19) de abril de dos mil sicte (2007 ) e dispuso
admilir la presente demanda, inprimiéndosels of tramite del proceso ORDINARIO
REIVINDICATORIO. (Folo 34)

Se observa on el Plenario a folios 68 2 80, gre la parte actora, acredits ol
diligencianients de la noificacidn a la parte demandada en el presenite asunto, de l
sigaiente forma: envio del citutorip de gue Irata ol artieulo 315 del CPC., u
ELLAS GONZALEZ RODRIGUEZ,  CARLOS  RAMIREY
BENAVIDES, MARTHA YOLANDA SANCHEY VARGAS,
RAUL CARDENAS ACEVED O, VICTOR MANUEL FONSECA
PRIETO, GUILLERMO MOTTA CEPEDA, CARLOS ALBERTO
MAHECHA, ANSELMO GONZALEZ DIAZ, JAIME HERNANDO
CRUZ FUENTES, Y da ;'m@”imc'z'dﬁ por aviso de gue irata el artionlo 320 dil
C.P.C., a la domandada NORALBA AL FONS O. \

Obra en antos a folos 59 a 66, qre concurrieron a notificarse personalmente del anis
adnrisorio de la demanda FILAS GONZAIEY RODRIGUEZ, CARILOS
RAMIREZ  BENAVIDES, MARTHA YOI.ANDA SANCHEZ
VARGAS, RAUL CARDENAS ACEVEDO, VICTOR MAN ULLL
FONSECA PRIETO, GUILLERMO MOTTA CEPIEDA, CARLOS
ALBERTO MAHECHA, ANSELMO GONZALEZ DAL, |

- S¢ observa a folios 82 a 126, que o demandade ANSEIMO GONZAILEZ
DIAZ, a través de apoderado judicial, contestd la demanda dentro dol términe legarl
concedid,  formulands  excepoiones  de mérite  denomiinedas FRAUDE
PROCESAL, PRESCRIPCION EXTRAORDINARLA DE DOMINIO,
TEMERIDAD Y MALA FE J LA CONSAGRADA EN FEL
ARTICULO 306 DEL C.P.C. |

De otro lads, se observa a folios 127 a 136, 137 4 146, 147 a 155, 156 4 1575,
166 a 175, los demandados VICTOR MANUEL FONS EHCA PRIETO,
RAUL CARDENAS  ACEVEDO K CARLOS RAMIREZ
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BENAVIDES y MARTHA Yi OLANDA SANCHIEZ VARGAS;
ELIAS -~ GONZALEZ  RODRI GUEZ,  CARLOS  ALBIERTO
MAHECHA, respeciivaments, a iravés de apoderado judicial, dentro del 1érming
logal concedidy, presenturon eserity de contestacion de la demanda, oponiéndose a lus
prefensiones, formulando las exepeiones de mérito denominadasr AT A DI
IDENTIDAD  DE LA COSA MATERIA  DFE 1.4
REIVINDICACION, POSESION ANTERIOR A LOS TIULGS
PARA REIVINDICAR, FALTA DE DEMANDA EN ORMA,
FALTA DE DOMINIO DE .4 PARTE ACTORA.

Mediante anto de fecha veintisiote (27} de marso de dos mil ochy (2008),.s¢ fuvo por
conlestada ly demands por parie de los demandadas anteriormente merncionadys, i
mismo  s¢ ordend el emplaganients del demmandadp JAIME HERNANDO
CRUZ FUENTES. (Folip 185). ‘

Acreditadgs fas publicaciones edictales de gue trata ¢l artfonlo 318 del CP.C
medsante proveido de focha aiez (10) de Junio de dos mil ocho (2008), se disprso
designarle curador ad-litem 4l emplazado. (Fokio 197)

Obra en antos, a folios 192 que el auxciliar de justicia designado en el Dpresente asunty,
concurrid al Juggads a notificarse del autv adwisorio di Iy demanda, ¢l pasado
veiniiséis (26) de Junio de dos mif ouho (2008).

S¢ observa a folios 195 a4 199, gue el curador ad-liem de ia persona emplasada,
Jbresents escrito de contestacidn de ln demandz dentro del ermino legal congedido.

Integrado el contradiciorio por pasiva, en virtud @ lo normady en los arttiuise 108 Bl
399 del C.P.C., se le corrid trasiado o In parle actora de las excepeiones de mérity
Jormsiladas por la parte demandada,

- Por auty de fecha veintinno (21 | de agosto de dos mil ocho (2008), se dispuso dar
aplicacion a lo normady en el articuly 407 do] C P C., en concordancia al articnly
107 Ibidern, seialands Jecha para levar a cabo la difigencia de conciliacion, decisidn

- de excegpeiones previas, fyacidn del btigio, saneamienty. (Folio 202).

Obra en antos a folios 216 2 220, qrte 5e tevd a cabo la diligencia mencionada en of
ineiso anterior, procediendn el despacko en la misma, a decretar las pruchas solicitadar
Jpor las paries.
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Mediants proveidy de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil doce (2072), se dispiso
correr traslady a las partes para alygar de conclusién, como guiera gus las priehas

decretadas se encontraban evasnadas. (Foko 639 )

Cumplida la ritualidad do instanciz, s¢ procede a dictar sentoncia gue en derecho
corresponde, previas las siguientes,

3. CONSIDERACIONES.
3.1 PRESUPUESTOS PROCESALES

La relacidn juridico procesal dentro de esta rituakidad se encuentra debidarente
estrucinrada, pues os presupaesios procesales se cumplisron conforme a derecho como

son_jurisdiccion y competencia del Jues, la demanda en forma, capacidad para ser

parte, capacidad para comparecer al JProceso, asi:
3.1.1. JURISDICCION ¥ COMPETENCIA DEL JUEZ

B/ Juzgado Segundo Civil dol Cirenito de Soacha es competente Jpara conocer de esia
accion, por ragin de la naturalza del asunto y la whicacidn de los Predios pedidos én
HSHCDION.

3.1.2. DEMANDA EN FORMA

La demanda fue admitida, porgue reunid las exigencias consagradas en los artienlys
75,76y 77 del C. de P.C.

3.1.3. CAPACIDAD PARA SER PARTE ¥ COMPARECER AL
' PROCESC i

Las ﬁm’ﬁ@.f son capaces plenamente conforme a la ley sustancial, la parte demandante
actda a iravés de un profesional del derecho gercitandy asi el us postulands, s
demandados, también son personas mayores, Dlenanente capaces y dieron poder a un
profesional de derecho para actuar dentro de este proceso. De otro lads, Ja persona
determinada gue no pudo ser motificada personalmente, fue emplazada en debida
Jormay, habidndosele designads curador ad-litem para gue ja representara.

DA~ T
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3.2- LEGITIMACION EN LA CAUSA.

La legitimaciin e la cansa por activa radica en quien ostenta la propiedad plena, it
o fiduciaria de la cosa; U la pasiva en guien posee aciualments ¢l bien vhelo de
veivinidicacion. En este caso en parizcilary la socedad demmandants aports comio proeha
gue denmmestra su dorecho de dominio sobre el bisn objeto de ia demanda, el Jolio de
malricitla inmobiliaria No. 505487562 y Escritura Pablica  No. 3975 ds et
Notaria Octava del Crends de Bogotd, de Jecha treinta (30) de diciembre de dos il dos

(2002),

Tendendo en cuenta qie, se estruciuran a cabakdad dichos presupuesios, y como

pampocs s¢ avizora visio de nulidad que invalide I actnads, la rentencia o proferir
. Jerd enionces de méritp, ‘

3.3 DE LA OBJECION DEL DICTAMEN POR ERROR GRAVFE

© Progede of despacho o desatar I objecion presentada por los apoderados de o
demandados ELIAS GONZAILEZ RODRJ GUEZ, CARLOS RAMIRFZ
BENAVIDES, MARTHA YOLANDA SANCHEZ VARCGAS,
RAUL CARDENAS ACE VEDO, VICTOR MANUEL FONSTC-
PRIETO,  CARLOS  ALBERTO  MAHE CHA,  ANSELMO
GONZAILEZ DIAZ, vista 4 Jolios 548 a 557 y 552 4 553, on of sentidy s
- indicar que no se evaciaron fodas las preganias formmiadas por ¢l despacho, wi se

r,

- identificd Dlenamente el inpmueble olieto de retvindicaciin.

Al respects, el despacko mediante anto de facha veintinuee (29) de marzo de dos sl

once (2017), div curso a la solicitud chevada por los logados, en consecwencia s le

primid el framite dispuesio en los artieulos 238 w239 del CP.C., en concordancia
a lo dispuesto en ol artienlp 145 del CP.L. (Folios 558 a 559)

Abhora bien, a efecto de dofimir y apreciar del error gravs del dictamen pericial, se tras a

colaciin lo excpuesto por la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE  CASACION CIVIL. Magisirado  Ponente:  WILLFAM

NAMEN VARGAS, en providencia adiada nueve (09) de julio de dos mil

diez (2070), Ref.: Ecpediente 11007-3103-035-1999-02191-01. o cnai nos diz

- wn margen para verificar hasta qué punio la discordancia de Jericia afecla s
validez, ast: |
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B error consiste on n disparidad, discordancia, disconformidad, divergencia o
discrepancia entre ¢l eonceplo, ef juicty, la idea ¥ la realidad o verdad y es grave
cuando por su inteligencia se alfera de smanera Pristina y grotesca la cralidad,
esernicia 0 Sustancia del obeto analizado, sus Jundamentos o conclusiones, siendp
PRENESEEr St verosimtiliind, recognocibilidad ¢ incidencig en ol conterrido o resuiiadn
de la pericia,

Es supnests ineludivle de o objecion al dictamen pericial, la presencia objetiva de

; - wn yerro de fal magniind “gue of error haya sido determinante de las conclusiones a
' que bayan legado los peritos o porgue el ervor s¢ haya originads en estas”, e
“C..) 5t mo hubiera sidy por tal error, el dictamen no hubiera side of wismo ()"
(Sala de Nogocios Generales, Auty 25 de sepizernbre de 1939), por alierar on
Jorma cardinal, esencial o terminants la realidad, suscitande g falsa y relevente
creenciat en las comclusiones (art. 238, n. 4, C. de P. C. )y de donde, Jos ervires
intrascendenies ¢ inconsistencias de cdlerlo, la critica, inconformadad o desavenencio
con la pericia, o la diversidad de criterios gbiniones, carecen de esla connoluciin
Jor suseeptibles de disipar en la elapa de valoracidn del frabajo y de los resiaiier
medios de comviceidn. (Sala de Casacisn Crvid, auto de § de septionabre de 1993,

Esqpediente 3446),

L sentido andlogo, bos asuntos estricto sensu JHridicos, se reservan al juzgador,
siendo inocuas o inanes las eventnales opinzones de los experins sobre puntos de
derecho y las objeciones de Sprra derecho” sobro su aliance o sentids (Sala ds
Casacion Civil, anto de § de septiensbre de 1993, exp.3446G), en tanto “la misicn
del perito o5 la de ayndar af juey sin prefender sustiinirle” (G.]. tomo, LXTII,
pdg. 167 v, asimismo. un_ dictamen dificiente o Lconpleto, por falta de
contestaciin de todas las preguitas formmladas, de SHYO_10_comporia un_errgr
grave,_dando lugar a su complementacién o adizidn, sea g peticidn de parte, sea de
gftio, ¥ en definitiva, a su_valoracidn Dar_ef juez; pues, ¢l yerry Dredicase de la
Lespuesta y 1o de su omisidn.” (B subrayady es nuestro )

Ddz'fziz'a’a lo anterior, ds acuerds a lp observade en el trabajo pericial rendido por. ol
ausciliar y que fiie objelads, cotgiado con of experticio elaborado por el perito designady
. dentro del trimite de objecidn, encuentra el despacho gue lus conclysiones de los peritos,
1o distan ¢l uno del otro.

En consecuencia de I arnterior; permite inferir of despacho, qgue 10 3¢ pisde valorar guc
e/ dictamen adsoiece de error grave, pues de acuerdy a la inspeccidn judicial praciicada
en ol plenario y los planos aportadss que hacen parte integrante de s experiicia, ge
apreciz  veracidad, encontrands gue 19 goza de disparidad,  discordancia,
disconformidad, divergencia o discrepancia entre el andlisis de las documentales, porlo
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[
tanto 1o 56 :w]czﬁemda la realidad de forma grave gue cambie las conclusiones de la
pericia, confrontando los expertisios que desataron la objecidn.

Corolario de o anterior, son suficientes los argumentos para desestimar la obyecion
Jormlada por\la apoderada de la parte actora, 1o sin antes indicar que este Despacho,
aprecid de forma pormenorizada las prucbas oportunamente allegadas al plnario y los
dictdmenes ren(z’da; por los anxiliares de justica.

|

3.4. DEll LA ACCION REIVINDICATORIA Y S8U
PRETENSILIVON

Dicha accion 5L encuentra enmarcada dentro del Libro Segundo, Tiinlo XI1; el obyelo
de esta .czm'o’ﬂjm palla previsto en ¢f artienlo 946 del C.C., ciando estipuia qe o
aguella gne tiens ¢l duefio de una cosa singular, de que no esid on posesicn, para gt
el poscedor de ¢lla sea condenado a restitniria. '

\ .
Para la pffog)@ﬁ'zdgd de esia accion, es necesario acveditar los siguienies presupuesios:
|

1. Derecho|de donninio en el demandante

2. Id@ﬁiidczfl del bien poseido y pretendido.
|

3. Cosa .rz';{gm[m’ vervindicable
| .

4. Pofe;z'a’rﬂ del bien material por el demandado

|
|

344 DERECHO DE DOMINIO DEL DEMANDANTE
SO#RE FIL BIEN A REIVINDICAR.

Ei/ derecho dcle dominio de la parte demandante e la base fundamenial ac!
reclarmo 1‘@2’@5’7@*}!3'5@5077'0, el apoyo sin el cwal no hay posibilidad de prosperidad en

|

la preténsicn. |
1
|

| Pée. 10
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Abhora, en biencs inmuebies, o5 de toper en consideracion gue nuesivo sistenya

sefiala gue la adguisicidn de este derecho real se obtisne de la conguncicn del
vituln y del modp.

De dgual forma, es sabido que la condicién do Dbropretario inscrite del bien no
siempre 65 suficiente Dara destruir Ja posesion gue alega el demandads, ya gue se

requiere gereditar gre dicho derecho de dominio, antecede o I posesidn del
dermandad.

AL punto la Flonorable Corte Suprema de Justicia, Sais de Casacidn Crvil, ha
EXPHESTD:

“Cuando una persona so atribuye la condicion juridica de propietario de wun
bien grie se halla en posesion de otro, para reclamar su restIilHcion, medianie ef
glercicio de la accidn rewindicatoria, corve con g carge. de aniquilar o
Dresuncidn de dominio que profege ‘al poseedor, sumnnistrando la Jprucba en
contrario del kecho presumidy, es decir, comprobando We__ o é radica la
titnlaridad del derecho aducidy, larea en lg cual e comepele exchibir un 1iinly
qgre contrarreste la posesidn material glercida por su adversario Y jm/f,_zﬁ'gzm'@fz
& wn mejor derecho a la posesion del bien, tinlp gue por tanto debe tener una
excistencia precedente a la posesion del demandado. Tz produccidn ded i,
exiplica Luis Claro Solar, “..constituye una presuncicn de propeedad mds
poderosa que la posesicn cuyo OTigen es posterior en fecha, y liene en su apeyo
todas las probabilidades, pues en mayoria de los casos la enajenaciin,
emana del verdadero propietario”

Como de antafio viene exqponiéndolo Ju doctrina de Ia Corte, ..A guien algga
e/ dominio como base de rervindicacion, le basta preseniar tiinios anteriores o
la posesidn del demandads, no contrarrestadys por otros gre demmnesiren ignal
0 mgjor derecho del poseedor no amparads por preserspedn. () La presumcion
de \dominio establecida par el articulo 762 del cddigo civil, desaparece en
presencia de an tinly anterior de propiedad gue contrarreste la posesiin
maierial, pues ¢f poseedor queda entonces en ol caso de exchibir oire timls Ggie
aeredile un derecho igual o superior al del actor (G.J L. XLIII, 598,
599).%
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Dicho lo anterior J (Zefcmdzma’o en el caso concrelo, este Despacho encuenira
gue, el primero de lns TeqULSIIOS 10 merece vepare, pues a la aciuacidn se (,/)07,./0
Jolio-de matricnia immobiliaria No.505-487562 y eseritura paiblica No. 3976
de fecha 30 de Digigmbre de 2002 de la Notaria 8% del Cirenlo de Bogoti. (Folios 3
a 13), documental de la cual se desprende gue la sociedad demandanie en
resvindicacion es el tinlar de la propiedad o dominio del bien cuya reivindicacion

pretende, por haberlo adguirido a través del mencionado tinlo, y cuya iradicion
se perfecciond con el regisiro.

3.4.2. IDENTIDAD DEL BIEN POSEIDO Y PRETENDIDO.

Al respecto de este requisito, encuentra el despacho que dentro del proceso de L

referencia, se levd a cabo la diligencia de inspeccion judicial, sobre el predio obyety de
retvindicacion, el pasado cuatiro (04) de a’zczewbm de dos mitl ocho (2008) J6gun 5¢
0%37%7 a folios 277 a 280.

Una wveg rendido el expeﬁz'cz'o por el auwxiliar de justicia designady ecn ol presents
asunto, concluyd gue:

“Abora bien, colgjada los finderos que resultan del andlisis de las mencionadas (Sic),
documentos con los descrito en la demanda, NO cosneiden frente a sns dimensiones,
frente a los colindantes norte, occidente y sur, 51 coinciden, con la salvedad de este
altimo que la Carrera 7 A entre Calles 21 A a 22 A, no Jue construida j)of el
propietario anterior {...)" (Foko 609)

De lo anterior y colggadas las medidas de linderos y colindantes, fruro del
levanitamienty topogrdfico, frente a las medidas en la mencionada escritura, o
corresponden. (...), por las ragomnes ya expuesias anteviormente, frente al colindanis

- oriental INO corresponde” (Folio 617) X

“(...), el despacho pregunta “Seterminar si los linderos descritos en la citada escritura
corresponden a lps descritos en el folio de matricula inmobiliaria No. 5054875627,
entonces pues se trata de comparar lo dicho en un documento (escritura), con ly dicho
en oiro documenio (filio (sic) de matricnia) que al ser cotgados cornciden en todo, por lo
Lanto me ratifico en lo contestada por el perito (...)”
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Ahora bien, visto Jo antsrior, se hace necesario remenorar los linderos indicados en la
demanda por la parte aciora v los determinados en ¢l excperticeo, a efects de gue s
aprecien en congunio, asi:

| CABIDA Y LINDEROS INDICADOS EN LA DEMANDA

¥ ESCRITURA PUBLICA No. 3976 DE FECHA 30 DFE
DICIEMBRE DE 2002 DE IA NOTARIA ge DEL

" CIRCULO DE BOGOTA.

- "POR EL NORTE: Ex exctonsiin de 35.90 mits y Fbre de 30 mits con terrenos grie
- 5011 0 fueron de Rufina Eseobar:

POR EL SUR: Ex ssctonsién total do 34, 10 mits con frense sobre fa Carrera 7 A y

estd dg por medio con ¢l Ipte Na. 2 adindicado a Tuko Armands Rmzz’rer{f ¥ Lanciany
Lipez Avila; ‘

ORIENTE: En exctensién total de 80.00 s, y lebre do 75.00 sts.. con fremie sobro
e calle 22 del plano nrbano de la poblacidn de Soacha. - ‘

OCCIDENTE: En extensisn total de 80.00 mis J dibre de 75.00 mts, con frente

- sobre ln Calle 27 A dof plang urbano de la poblacin de Soacha, rdentificadn con el folio
de matriciila No. 505487562 de Bogotd — Zona Sur.”

CABIDA Y LINDER QS INDICADOS EN EL EXPERTICIO (Folio

610)

POR EL NORTE: En oxtensiin aproxamada de veintisiele 'mei‘ms con

setenta y siete centimetros (27.77 mis), lindando con terrenos gre fueron de
Rufina Escobar, koy de Propiedad y/ o posesion de Guillermo Cifuentes Ledn y Marco

Awurelo Gongales chygm{:

'ORIENTE: En.extensién aproximada de sesenta y seis mietros con
cuarenta y ocho centimetros (66.48 mits), lindando en parte con predios
de Esperanza Correa Vasquez y en parte con predio de Luis Alberto
Gonzalez Bello.

POR EL SUR: En exciensiin aproximada de veintiocho metros con treinia.y
un centimetros (28.31 mis), Gndands con ¢f Conjunto Residencial Ta Toscuna,
antes de Altanare I tda, :

Pag. 13 -
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OCCIDENTE: Fxn exciension  aproscimada de sesenta Y siete melros con

ochenta V seis centimelros (67.86 mls), lndands con in Carrers 21 A, de I
actual nomenclatura wrbana,

) Lo anterior y cotgando las medidas v finderos J colndantes, fiuto del
levantamiento topagrdfiso, Jrente  a las medidas deseritas on ia mencionada
ereritira, 1o corresponden. Respecto de los colindantes Norte, Occidenie o Sur,
5 corresponden, con la salvedad de oste wilimo gre iz Carrera 7 A entre calies
21 A 422 A no e constritida por el propietario anterior, Altanare, por las

TAROner ya  expuestas  anteriorments, Jrente al  colindanic  Oriental no
- corveshonde.”

De Iy anterior, se concluye gue no excisle coincidencia entre fo poseido con l Dredendids,
pues tanto las dimensiones, asi como el Fndery oriente ng concuerdan, o que leva a
conciuir gue no se ctirmple con uno de s elerpnenios que deben CONCHITir para solicitar ¢f
predio en resvindicacidn, como os qie w9 Se encuentya bien identificado el bion inmmuchle

sljeto del proceso, Por lo que se hace nesesarso denegar las pretonsiones Plasmadar en ja
demanda, '

Corolario a lo ya determinads y adicional a ello, llzma especial atencidn ai despacho, of
hecho-gue se observa al momentn de inspeccion judicial gue ol predio objelo de
recyindicacion, se encuentra octpado por otras personas diferentes a las dermmandadas,

situaciin que indagé ol despacho y fue corroborada por ¢l perits desinado en el
presente asunio, cuandp (lﬁ?’/?%l.‘

Bectivamente en ol predio olbyets ds inspeccion fudicial, se cncuentran actos de
posesidn de los sefigres: :

.

Benjamin Castro Gémes (... ) José Armando Salpads Gaona (-..), Orlandy
Safgado Nisio (...}, Lauz Mery Camargo Rivera (...), Mercedes Rivers
Camargo (...}, Uriel Gongidley Santana (). Anselmo Gonzidle /.. ), Bliar
Gonzdles, Rodrigues (...), Ras#l Chrdenas Avevedy (... )" (Folios 1 3 2
Chaderno No. 3 Pericia)

Vittor Manuel Fonseca Pricty (-« ) Victor Mansel Fonsecn Crus (...),

Me permit tformarle al despacho v a ps partes, que las personis
relacionadas en la pericia presentada, son las poscedoras del s predios, y

ademds: fueron s qus estuvieron presentes en la elaboracidn del trabaso
encomendado.” (Folip 527)
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7 lar excgbmﬂes cle mérito ﬁmzdadas ‘por la parte pa.rzm, ni los demds- requisiios de
la aciidn retvindicatoria.

COMO  CONSECUENCIA DE LAS  ANTERIORES
CONSIDERACIONES EL - JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SOACHA -~ CUNDINAMARCA,
ADMINISTRANDO  JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE f“OLOMBIA Y pozz AUTORIDAD DE LA
LEY,

™

RESUELVE

- PRIMERO: NEGAR s preiensiones de  la demanda
' REIVINDICATORIA, por Ip anteriormente exipuesto.

SEGUNDO: DECLARESE no probada Ia objesion por erdv grave del

dictagens pericial, formulada pof los apoderados de Jos demandados ERIAS

GONZALEZ RODI’JGUEZ, CARLOS RAMIBEZ BENAVIDES,

MARTHA YOLANDA SANCHEZ V.ARGAS, " RAUL CARDENAS

ACEVEDO, VICTOR MANUEL FONSECA.PRIETC, CARLOS

- ALBERTO MAHECHA, ANSELMO GONZALEZ DIAZ, conforme a
© las ragones anotydas en I parz‘e miotiua.

I

‘ o TERCER O: O_RDI NAR Iz cancelacion de la inscripcin de la demands.
| Oﬁczem | ‘-

CUARTO: C'ONDPNAR en costas a la parte dervandante Incldyanse com
agencias en derecho, a mfm de § 2.947.500. Tésense.

v
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Republica de Colombia

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO
DE SOACHA (Cund.)

Sede Notarial:

Calle 12 No. 6-93 Teléfonos: 721 0214
Contigua a la Iglesia del Parque Principal 7211115

721 0698
E-mail: escrituracion2soacha@gmail.com

( CORT&R MPEFD  TRES

L& 1A ESCRITURA b° e et
FECHA ¢ 28 DE JULIO DEL &R0 2010

#CT0 0 COMTRATO
FROTOCOLIZACION

FOWEEDS FRIETD WICTOR IWAHEL

S

RICARDC CORREA CUBILLOS

NOTARIO
NIT. 11.337.335-1
vantonifla Onica de registr Miembro de Ta Unidn Colegiada del Notadado Celombiano
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S CAMARA DE COMERCIC DE BOGOTA
r w Camars
w};;m de ‘EB‘TE@’T{EEB SEDE SOACHA

G et 2l Bopotd : .
g céDICO DE VERIFICACION: 5210064353118563

26 DE FEBRERO DE 2021 HORA 15:52:43

85210068451 PAGINA: 1 D& 1

I D T R R S S
R R e e e o I g R R i R o A A T i g S LR Pt A S I N
LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDALD Y CONFIANZA EN LCS
NEGCCIOS.
****'}.“k*‘k‘k***‘-‘.’?\'**'k'.‘.’**'.k**'k'k**"k‘k*’k******‘***7‘?***********'I‘\"}f***?"f***'.’.'1‘.".',‘“.“.!“‘ll.“.l."i"k

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE ¥ CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG. Co

e e e R e R L R L I e Ry
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
QFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SWGURA EN WWW.CCB.CORG. r‘O

o i A R R R R o R R R R e O R X

TRk
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y ARUTENTICIDAD DE EITC

CERTIFICADO S5IN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA 5N
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADCSELECTRONICOS

R R R R R R R NI

CERTIFICRADO DE MATRICULZ DE PERSOMNA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTC EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRC MERCAONTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : ELSA FLOR CRUZ FUEMNMTES
C.C. : 20.539.423
W.I.T. :© 20839423-6

CERTIFICA:
MATRICULA WO : 02918212 DEL 14 DE FEBRERC DE 2018
CERTIFICA:

DIRECCICN DE NCTIFICACICN JUDICIAL : CL 22 & 7 B - 26 i
MUNICIPIO : SOACHA (CUNDINAMARCA)
EMATL NQOTIFICACICON JUDICTIAL : ELSAFLORZ608@GMATIL . COM
DIRECCICN CCMERCIAL : CL 22 2 7T B - 286
MUNICIPIO : SOACHA (CUNDINAMARCA) ;
EMAIL COMERCIAL: ELSACRUZFUENTESEGMATLL.COM
R e R e kL L L L D N
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :26 DE FEBRERO DE 2021
ULTIMO ANC RENOVADO: 2021
ACTIVO TOTAL REPORTADO:51,000,000
CERTIFICA:
ACTIVIDAD ECONOMICA : 5221 ACTIVIDADES DE ESTACIONES, VIAS v SERY TCIQs
COMPLEMENTARIOS PARA ET TRANSPCRTE TERRESTRE. 35511 ALOJAMIENTO EN
HOTELES.
Constanza CERTIFICA:
;%%2@5 - PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTCS DE COMERCIO
Trogilto NOMBRE : HOTEL XUE CONFORT
DIRECCION COMERCIAL : CL 22 2 7 B - 26



-

o

-

MUNICIPIO : SOACHA (CUNDINAMARCA)

MATRICULA NO : (03286622 DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020

RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 26 DE FEBRERO DE 2021

ULTIMO ANC RENOVADC : 2021

z‘:v’::‘c'k*-k-.‘:-}c:k--k-}:-k'ka‘v*************-}:******:\'*********:\'*'}c‘k'k******v‘cif******'k?c-k:k-)r'k:l:
_ CERTIFICA:

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIC DE

MATRICULA DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE.

DE CONFORMIDAD CON 1O [ESTABLECIDO EN EL (CODIGO DE PROCEDIMIENTO
AEDMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ

{10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETC DE RECURSCS.

ok % EI PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE *ok
Tk FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO k%

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES 2 30.000
SMLMV Y  UNA PLANTA DEEPERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGC DE LOS PRRAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO !DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL

SEGUNLDO ANOC Y DE 25% Eh EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETCO 525
CE 2009.

B '-.L'k'k.\"xx*******wxw*ﬁc‘k*'k**ﬂr**'}c***********************‘k*‘k*-}r-}r******

i ESTE CERTIFICADO;REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *E
= PERSONA NATURAL HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *

'.\'--.l.--k-,‘:-.‘:-k-):-Jr7’:'}\"}:'.‘:'irv‘r'k':'\"k-)r‘k',\"k‘)'c'k*‘Jc':***‘k*:‘c:’c**'ﬁ'*'k'k*'A"Jc'.\"k*v‘e“ki—i—********************:\"k

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIC,
VALCR ¢ 8 3,100

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO D& ESTE CERTIFICADO CQRRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPQOSAZ 'EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIC DE BCGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO PCR
57 DESTINATARIC SOLCO UNA VEZ, INCGRESANDO A WWW.CCB.GORG.CO
-.A--}:-J.—-k-;\--k-k:&*-!c:‘:ir*****-k*******:‘c;ﬁrkwﬁr*k**‘k-k-ks'r*-k-k—k*-J:-k*-k-k-k-k*-}c**‘k‘k****-}r-k******-k**
ESTE CERTIFICADC FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFCRME A LA LEY 527 DE 1999.
‘).-:"*:\-:i:v‘r:’v***-ﬁ:#k*ﬁ:*k*:’rw*******%-,‘c-k***v‘:-kif-k*****:&-*******v‘rﬂ:********%*:’r****-}c**
FIRMA MECANICE DE CONFORMIDAD CON EL DECRETC 2150 DE 1995 Y LA
AUTCRIZACION IMPARTIDA | POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NCVIEMBRE DF 1996.

d;{,, m@%//
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W7o, ARQUIDIOCESIS DE BOGOTA.PARROQUIA DE SAN ROQUE,

Libro 3.

A 100,
sy i -
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VICTGn MANUEL FONSECA PRIETOY Ei8A ¥LOR CRUZ FUENTES,

B La Purroquia de San Roque en Bogota el veintiocho de Noviembre de mil no-

vaclientos ochenta y uno,presencis ¢l matrimonic que contraje VICTCR MANUEL

FONSECA PRIETO hijo de Radl Fonseca y Lura Maria Prieto,bzutizadc en Scacha-

Cund »l veintidos de Diciewbre de uil novecientos cincuents y dos {litre 42

z

£olic 391, nimero 1542) Lon ELSA FLOR CRUZ FUENTES, hija de Edilberto Cruz y

Ana Mar{a Fuentes,bautizada en N.tre Sefora dsl Perpetuo Socorro-Bognti sl

diez y seis de Febreros de mil novecientos cincuenta y ocho.{libro 18, folio

269, nimero 806) .Testigos: Miguel Antonic Ldpez y Maria Ctilia Casallas de L&+

CIL nacide en 1,977 VICTOR MANUEL | nacide w1 27 de Diciembrs del 79.Doy fe:

pez. Doy fe: JAIME REINA PARDO.P.BRC.LAL marpsn dice; Legitimardn a YEIMY PATHT

JADME RENA PARDO.P.BRO.Es fiel copla expedida en Bogotd el veintidos de Ju-

lio de mil novecisntos ocllenta y seiz.- O
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POR MEDIO DEL CUAL SE FORMULAN CARGOS DENTRO DE LA QUERELLA
POLICIVA POR INFRACCION URBANISTICA RADICADA BAJO EL i}u@ 039 715y
‘ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES. )

£l Alcalde Municipal de Soacha (Cundinamarca), en uso de sus atribuciones
Constitucionales y Legales, en especial las conferidas por la Ley 388 de 1997,
modificada por la Ley 810 de 2003 /a Ley 1437 de 2011 y teniendo como

ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado No. ORC 26096 del 23 de junio de 2015, el Inspector Segundo
Municipal de Policia remite diligencia de verificacién practicada el dia 23 de junio de
2015 en el predio ubicado en la Calle 21 A No. 7 A - 26. informandose que en el mismo e
sefor VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO ejecuto actividades de movimiento o
remocion de tierras de una parte de! terreno con el fin de realizar una nivelacién en un
area que abarca 165 m2. Al momento de la diligencia las obras se encuentran
ejecutadas, las cuales no cuentan con licencia de construccion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 182 del Decreto 0019 de 2012 (Estatuto Anti-tramites) modifico jos numaraios

T

1y 7 del articuio 99 de la Ley 388 de 1997 que establece la obligacion de obtencian de
licencia urbanistica, determina que:

‘Para adelantar obras de construccion, ampfiacion, modificacion, adecuacion, reforzamiento
estructural, restauracion, reconstruccion, cerramiento y demolicién de edificaciones, y de
urbanizacion, parcelacion, Ioteo o subdivision de predios localizados en terrenos urbancs, de
expansion urbana y rurales, se requiere de manera previa a su ejecucion fa obtencion de 1a licencia
urbanistica correspondiente. (...).

La licencia urbanistica es el acto administrativo de cardcter particular y concreto. expedido por ef
curador urbanc o la autoridad municipal o distrital competente, por medio del cual se auloriza
especificamente a adelantar obras de urbanizacion ¥ parcelacidn de predics. de construccion,
ampliacion, modificacion, adecuacion, reforzamiento estruclural, restauracién. reconstruccion,
cerramiento y demolicion de edificaciones, de intervencién ¥ ocupacion del espacio publico. y
realizar el loteo ¢ subdivisién de predios.

El otorgamiento de la ficencia urbanistica implica la adquisicion de derechos de desarrollo y
construccion en los términos y condiciones contenidos en el acto administrativo respectivo, asi
como la certificacion del cumplimiento de las normas y demas reglamentaciones en que se
fundamenta (...)"

Por su parte, el articulo 1 de la Ley 810 de 2003 que modificd el articulo 103 de la Ley
388 de 1997, defini6 las infracciones urbanisticas en los siguientes términos: [...]

*Entiéndase por Infracciones urbanisticas, toda actuacién de construccion, ampliacion,
modificacion, adecuacion y demolicién de edificaciones, de urbanizacién y parcelacién, que
contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los desarrollan 1%
complementan incluyendo los planes parciales, dard lugar a la imposicion de sanciones

Calle 13 N, 7-30
s {17 30 55 00 - FAX. 577 05 80
Bigndsiar E«W’sff{ﬁ;})" . www.soacha-cundinamarca.gov.co
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urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicién de las obras, segun sea el caso, sin
perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. (...)

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de fas cuales no se acredite la existencia de fa
licencia correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde o su delegado, de oficio ¢ a peticién de
parte, dispondré la medida policiva de suspension inmediata de todas las obras respectivas, hasta
cuando se acredite plenamente que han cesado las causas que hubieren dado lugar a la medida™

Para el caso concreto, resulta aplicable lo descrito en el numeral 3 del articulo 2 de la
Ley 810 de 2003 que modifico el articulo 104 de la Ley 388 de 1997, que a su vez
modifico el articulo 66 de la Ley 9% de 1989, que establece lo siguiente [...].

"3. Multas sucesivas que oscilardn entre diez (10) y veinte (20) salarios minimos legales diarios
vigentes por mefro cuadrado de intervencion sobre el suefo o por metro cuadrado de construccion
sequn sea el caso, sin que en ningln caso la multa supere los trescientos (300) salarios minimos
mensuvales iegales vigentes, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en lerrenos aplos para
estas actuaciones, sin licencia, y la suspension de los servicios publicos domiciliarios, de
conformidad con lo sefialado en la Ley 142 de 1994”7

Finalmente, de conformidad con io establecido en el Capitulo lIl, Articulo 47, Inciso 1° de |
la Ley 1437 de 2011, “cuando de! resultado de averiguaciones preliminares la autoridad
establezca que existe meérito para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicara al interesado; concluidas las averiguaciones prehmmares si fuere el acaso se
formularan cargos mediante acto administrativo”,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tomando en cuenta los antecedentes facticos, asi como las normas aplicables al caso
expiicadas en precedencia relacionadas con e! numeral 3 del articuio 2 de Ia Ley 810 de
2003 que modifico el articuio 104 de la Ley 388 de 1997, se puede inferir que nos
encontramos ante una posible comisidbn de conductas constitutivas de infraccién
urbanistica, hecho que se deriva de la visita de verificacion practicada por el Inspector
Segundo Municipal de Policia el dia 23 de junio de 2015.

Con base en las anteriores consideraciones, se procedera de conformidad con el
Capitulo Ill, inciso segundo del Articulo 47 de la Léy 1437 de 2011, a formular cargos a
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO, por la gjecucidn de obras de urbanismo en
contravencion a la licencia de construccién; en los siguientes términos:

FORMULACION DE CARGOS
CARGO UNICO: Realizar obras de construccién de obras sin la correspondiente licencia
de urbanismo en el predio ubicado en la Calle 21 ANo. 7 A - 26, Barrio La Cafada de la

Comuna Dos del Muhicipio de Soacha

Normas presuntamente vulneradas:

Articulo 1 de la Ley 810 de 2003 que modifico el articulo 103 de la Ley 388 de 1997, que
a su vez modificd el articulo 66 de Ia Ley 9% de 1989:

Calle 13 No. 7- 30
%07 305500-FAX. 577 05 80
www.soacha-cundinamared.gov.co
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“Infracciones urbanisticas. Toda actuacién de construccion, ampliacién, modificacién, adecuacion y
demolicion de edificaciones, de urbanizacién ¥ parcelacion, que contravenga los planes de
ordenamiento territorial y 1as normas urbanisticas que los desarrollan ¥ complementan incluyendo
los planes parciales, daré lugar a ia imposicién de sanciones urbanisticas a los responsables,

incluyendo la demolicién de las obras, segun sea el caso, sin petfuicio de la eveptual
responsabilidad civil y penal de los infractores”

Numeral 3 del articulo 2 de la Ley 810 de 2003 que modificé el articulo 104 de la Ley

388 de 1997, que a su vez modificé el articulo 66 de la Ley 9% de 1989, que establece Io
siguiente [...].

“3. Muitas sucesivas que oscilaran enire diez (10} y veinte (20} salarios minimos legales diarios
vigentes por metro cuadrado de intervencisn sobre ef suelo o por metro cuadrado de construccion
segin sea el caso, sin que en ningtn easo la multa supere los trescientos (300) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para quienzs parcelen, urbanicen o construyan en terrencs aptos para

estas actuaciones, sin licencia, Y la suspensidn de los servicios publicos domiciliarios. de
conformidad con lo sefialado en la Ley 142 de 1994"

Por lo expuesto anteriormente. el Alcalde Municipal de Soacha (Cundinamarca),
DISPONE

- ARTicULO PRIMERO: FORMULAR cargos a VICTOR MANUEL FONSECA FRIETO, ;
con C.C. No. 3.176.378 por la ejecucion de obras de construccion sin la correspondiente |
licencia de construccion en el predio ubicado en la Calle 21 A No. 7 A - 26 de! Barrio La

Cafiada de la Comuna Dos del Muriicipio de Soacha, en contravencién del numeral 5 del
articulo 2 de ia Ley 810 de 2003.

ARTICULO SEGUNDO: TENGASE como prueba dentro del presente proceso

sancionatorio, la visita de verificacion practicada por el Inspector Segundo Municipal de
Policia e! dia 23 de junio de 2015, '

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR a los querellados que dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, podran presentar descargos y
aportar o solicitar las pruebas que pretendan hacer valer Vencido éste se podra
presentar alegatos de conclusion en caso de no solicitarse la practica de pruenas.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a los querellados y al agente del Ministerio Publico. '
ARTICULO QUINTO: Contra el presente Auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

N
leeeec. &e_:)%émocf 7
JUAN CARLOS NEMOCON MOJICA

Aicalde Municipal
Vo.Bo.: Qscar Giovanni Ramirez Ziratd - Secretorio de Gobiernk.{ /
Proyecto: Etberto Ariza Vesga ~ Director de Apoyo a la Justicia?,

f

Calle 13 N, 7 - 30
X7 30 5500 - FAX. 577 05 80
www soacha-cundinamarea.qgov.co |
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CORPORACION RED NA CIONAL DE CONCILIADORES EN EQUIDAD

DE SOACHA Y CUNDINAMARCA - CORNACESCUN
Personeria Juridica: S0023008 NIT: 832011129-7

CONSTANCIA DE IMPOSIBILIDAD DE ACUERDO
FECHA //// ? 7'/{2 ORA 7227 47 No. DE REGISTRO DT

LUGAR Cer-S 2 // fo & > MUNIC!P{O/ ﬁ//y/f/
‘&"'
A la presente Audlenma de Conciliacion fueron invitadas las siguientes persgnas:

SOLICITANTE: (Nombre yApelhdos)‘/Mx/// L ir 5 St i S, yg/% w////

C.CNo FZ8/2-ZFG"  of £y it

Dlrecmonéf’,//_fy‘é/— ‘7§>SS /,//32’ :
Barrio: Zy)’fﬁ @/f’/)‘éj Teléfon&E 22 Q/?JJ//Mumcnpzo 5‘://%/‘{(///
CONVOCADO: (Nombres y Apeliidos) %’"f“ﬂ‘?’ /%/1////%'»&/5%6’ (12 -*'/

C. C.'No. g/ /.57_2(5' ___DbE :u&f?/‘%/ y
DII’&CCIOI‘I/,«:”’// =2 7{/;' 2525

Barrrio: /? - J‘//j;-f,»(/?a Teléfong 445 S50 2 JM/MumCIplO JA/'/ =S

Las partes en presencia de _////y ////"/é) . ldentnﬁcado (a) con
C. C. No. Z& //{,%7/;2— De ,_@:””J/f/‘/? en calidad de
C%:ILIADOR A) EN EQUIDAD nombrado (a) por@,’f/; e ) / S
4-/)”%?/)’44 ? bt Spp L7 Mediante_ LEM/A/"/ No. g:ﬂ//
Deldia > ) delmes / ? del afio ?;;’,f"g !uego de diaiogar

Durante éf?{/gg?y exponer sus puntos de vista sobre [os motivos del conﬂlcto lo siguiente

Z7 §/79 25 AL S DY Seiver ot Fss S Y 4 S Jsffﬂff;f(
(527 vt B S i s 7// /)J frar LA G S g
{/m o | 0 7 a7 cy G Ly S / S 2/2‘77?9?* St
= A / 7 e

Sy Ve LH T U/Cf//; ://4

por io cual,

Expresan que no. tienen animo conciliatorio, circunstancia gue imposibilita la
celebracion de acuerdo |

/ ; r
En constancia se firma a los Dias 4 ‘5’: del mes//,J/Z/’/ / de 201 .é
’ )

£ | W e
FirWﬁ Firma 7 / L‘_/) "
Nonthte =S immme Sepeot O Nombre mﬁ }%ﬂ&’af?aﬁﬁﬁz‘r}s }D

C.C.No. R0.67422aq RTR C.C.No. “~D/FLZIE

Firma Firma ﬁf’ ¢/
Nombre Nombre*‘// cfs@ Cloy C:--.)Z Q\'J i 8) Fc'f-/

C. C. No. C. C. No. JO? 3g 423 .

El conciliador en equ

Rel. No. M _ del mes de afio

Se expide copia origﬂ:a/afda una de las partes que han intervenido en la present_e__audiencia de
conciliacion en equidad. El primer original reposa en los archivos de fa Casa d@:* Justicia de Soacha.
De acuerdo con ef articufo 89 de la fey 23 de 1991, ésia copia se presume auténtica.
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1% O Isck ‘Besek
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CC¥0012. 299 __DE _Sorrotin
Vereda o Barrio Qcm»no M eirr c}- | Municipio o o —{—c}/
"'32—0 Eolar P2 @7
Direccion_«e.o//¢ 2 H_ A0 Gp-= “ﬁeaefono
ARNEYS a7 <’<‘/
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(=3 [
e oo cya ez o E z f';gcza_
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GUSTAVO M. CAAPARRO B.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLON]JAS DE COLOMBIA

ACTA DE VISITA PARA VERIFICAR DANOS AGRIETAMIENTO

UNA DE LAS PROPIEDADES MAS HUMEDAD

GUSTAVO MANUEL CHAPARRO ROIAS, identificado con cedula de
ciudadania ndmero 194.526 expedida en Bogots, con Registro Nacional
Avaluador /C.C.-01-2119, actuando en calidad de PERITO, a través del
presente escrito, me permito manifestar que formalmente, que realicé una
vista de verificacidn realizada el 07 de marzo de 2016, al predio de los

sefiores IMMY WISTON SERRATO SILVA C.C. No. 80.012.299 de Bogota con-

direccién calle 22 A no. 7 B-10 barrio la cafiada de la jurisdiccién del
municipio de Soacha Cundinamarca VICTOR MANUEL FONSECA C.C. No.
3.176.368 de Soacha, con direccién calle 22 A No. 7 B No. 08 barrio la
caiada de la jurisdiccion del municipio de Soacha Cundinamarca; a efectos
de revisar, comprobar y verificar el ESTADO DEL BIEN INMUEBLE ubicado en
la calle 22 A no. 7 B-10 barrio la cafiada de la jurisdiccién del municipio de
Soacha Cundinamarca y quien es su propietario JIMMY WISTON SERRATO
SILVA para comprobar y verificar los dafios, mas humedad en predio
vecino.

VISITA Al PREDIO DEL SENOR JIMMY WISTON SERRATO SILVA

1-Una vez en el sitio; se aprecia lo que el sefior JIMMY WISTON SERRATO
SILVA  manifiesta e indica en su casa, con presencia del sefior VICTOR
MANUEL FONSECA que debido a que el sefior VICTOR MANUEL FONSECA en
su propiedad hizo una limpieza de escombros, quedando sus muros y su
propiedad desprotegida, ocasionando dafios y mostrando posibles grietas en
el piso, lavaplatos y en los muros como se evidencia en las fotos, estando su
propiedad en riesgo de sufrir algiin dafio mas grave.

inmuebles urbanos y Rurales: Avaltio comercial y de renta
Celular: 312 514 8074 Correo electrénico: chaparroqust@hotmail.com

o
i
i
g
i
N
o
)
b
1]
3
ki
i
&
I
b
b
4
i
<]
i
i}
il
E
:
3
;
4
I}
A
E
b
b | d
i
é
E

—_—
e e e L e e n

TSR = R 7 R T O e S R B e A AT e I XA T e







GUSTAVO M. CRAAPATZO 2.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA

PROCEDIMIENTO DE VISITA

1. Se procede a tomar fotos, en la propiedad del sefior VICTOR MANUEL
FONSECA, con presencia del sefior JIMMY WISTON SERRATO SILVA,
el sefior FONSECA nos comenta que él, lo Gnico que hizo fue limpiar el
lote de escombros hasta la parte del fondo, y que ese no es el motivo
para que exista agrietamientos en la propiedad del sefior JIMMY
WISTON SERRATO SILVA, ya que los dafios que el sefior SERRATO
tiene en su propiedad vienen de mucho tiempo mas atras. En Las fotos
que se tomaron desde la propiedad del sefior FONSECA se ve que el
muro exterior de la casa del sefior SERRATO no est3 lo suficientemente
derecho en la parte de atrés, esta salido unos 30 centimetros hacia el
lote del sefior FONSECA, también se aprecia que las zapatas, vigas no
son |o suficientemente profundas, y no tienen las medidas vy
estructuras correspondientes, se aprecia también que hay humedad,
que proviene desde la casa del sefior SERRATO.

. Luego se pasa a la casa del sefior SERRATO y comienza a mostrar todos
los agrietamientos tanto en el piso, muro, y lava platos, solo en el
primer nivel, con presencia del sefior FONSECA. Pregunto al sefior
SERRATO, si él tiene toda la documentacién y permisos por parte de Ja
CURADURIA urbana (Municipio de Soacha) para hacer la vivienda,
como son planos aprobados por catastro, estudio de suelos,
aprobacién por ingeniero civil en estructuras, y responde que no tiene
esa documentacion.

. Se hace una nueva visita a la propiedad el dia 14 de marzo de 2016 por
solicitud del sefior SERRATO y manifiesta que los sefiores arrendatarios

le comentan que también hay agrietamiento en el segundo nivel, se

toman fotos con presencia del sefior FONSECA; el sefior Fonseca dice
que en ese momento, esos agrietamientos vienen desde mucho
tiempo atras

Inmuebles urbanos y Rurales: Avaltio comercial y de renta
Celular: 312 514 8074 Correo electrénico: chaparroqust@hotmail.com







GUSTAVO M. CAAPATEO .

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA

NOTA: En la primera visita que se hizo, en ningin momento el sefior
SERRATO hablé de los agrietamientos del segundo nivel.

RESUMEN DE LA VISITA.

A- De acuerdo a lo visto en estas dos visitas el sefior PERITO aclara que el
sefior SERRATO no presentd ninguna documentacién de CURADURIA
URBANA, ni documentos de ingenieros civil en estructuras, ni de suelos, ni
planos aprobando la construccidn.

B-Por lo tanto se debe solicitar un estudio completo ante las autoridades
competentes para estos casos, como son “visita urgente de curaduria”, y a la
vez, ella autoriza a quien corresponda el estudio sobre las estructuras de la
vivienda del sefior SERRATO por medio de un ingeniero civil en estructuras,
de suelos, y arquitectos para verificar planos.

C — Se solicita también un estudio para verificar si lo que el sefior FONSECA
hizo limpieza del lote terreno en el predio de el en la parte de atras, conllevé
a los agrietamientos de la propiedad del sefior SERRATO.

DECLARACION DE CONDICIONES DE LA LIMITACION DE
LA CERTIFICACION DEL AVALUADOR

La certificacion del avaldo que aparece en este informe, esta sujeto a las
siguientes condiciones.

El PERITO no sera responsable por aspectos de naturaleza legal que afecten
bien a las propiedades visitadas o al titulo legal de la mismas

Las propiedades visitadas por el PERITO sobre la base de estar poseida por
propietarios responsables

El PERITO incluye fotografias para mostrar dimensidn y ubicacién

inmuebles urbanos y Rurales: Avaliio comercial y de renta
Celular: 312 514 8074 Correo electrénico: choparrogust@hotmail.com







GUSTAYVO WM. CAAPARES .

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Ei PERITO luego de un proceso de andlisis apoyado los informes dados por las
partes en mencion ha estimado que se debe llevar una mejor verificacién y
revisién por las autoridades competentes

El PERITO obtuvo informacion, estimativos, y opiniones que han sido
correctas. El PERITO no asume responsabilidad por la precisidn de la
informacién que reciba de las partes interesadas.

El PERITO no entregara el informe sino solo a la persona que ha ordenado el
PERITAJE, salvo que la persona duefia de la informacién pida la entrega del

informe, solo por medio escrito.

El PERITO conscientemente no ha retenido ninguna informacién importante
en el informe y cree de buena fe, que las afirmaciones son ciertas y correctas

CORDIALMENTE:

GUSTAVO MANUEL CHAPARRO ROJAS

C.C. No. 194.52 DE BOGOTA

R.N.A/C.-01-2119 de CORPO LONJAS DE COLOMBIA

Inmuebles urbanos y Rurales: Avaléo comercial y de renta
Celular: 312 514 8074 Correo electrénico: choeparrogust@hotmail.com
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GUSTAYVO . CAHAPAREO B,

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Inmuebles urbanas y Rurales: Avaltio comercial y de renta
Celufar: 312 514 8074 Correo efectrénico: chaparragust®iotmeall com







| GUSTAVO M. CHAPATEO Z.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMEBIA

B

Inmuebles urbanos y Rurales: Avaliio comerciol y de renta
Celular: 312 514 8074 Correo electrénico: chapersgust@®hotmailcom







GUSTAVO M. CARAPAREO B.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA

SOACHA CUNDINAMARCA 7 DE MARZO DE 2016

FOTOS TOMADAS EN LAS PROPIEDADES DE LOS SENORES, JIMMY WISTON SERRATO
SILVA Y VICTOR MANUEL FONSECA

Inmuebles urbanos y Rurales: Avaliio comerclal v de renta
Celufar: 312 514 8074 Correo efectrénico: chigarromest@hotmail.com







USTHAUVO M. CHAPARRO R.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMEBIA

Inmuebles urbenos y Rurales: Avalto comerdial y de renta
Ceiular: 312 514 8074 Correo electrbnfco: tiiuporrogust@hotmall com







GUSTAVO M. CHRAPAREO Z.

MIEMBRQO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Inmuebles urbanos y Rurales: Avoliio comercial y de renta
Celular: 312 514 8074 Correo electrénico: chggarrogust®aotmai.com







GUSTAVO W. CARAPAREO &,

MIEMBRO ACTIVC DE CORPOLON]JAS DE COLOMBIA

FOTOS TOMADAS EN SEGUNDA VISITA EL 14 DE MARZO DE 2016 MUESTRA QUE SE
TOMAEN EL SEGUNDO NIVEL, SOLICITUD HECHA POR EL SENOR JIMMY WISTON
SERRATO SILVA SEGUN COMENTARIO HECHO POR LOS INQUILINOS QUE EL TIENE, EN
PRESENCIA DEL SENOR VICTOR MANUEL FONSECA

inmuebles urbanos y Rurales: Avaliic comercial y de renta
Celulor: 312 514 8074 Correo efectronico: chanarfgusiithos i conm







GUSTAYVO M. CARAPAREO Z.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLON]JAS DE COLOMBIA

Inmuebles urbanes y Rurales: Avaliio comerdial v de renta
Celufar: 312 514 8074 Correo efectrénico: thapgrroqust@hotmeit com







GUSTAYVO M. CHAPAREO Z.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA
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Inmuebles urbanos y Rurafes: Avaltio comercial y de renta
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GUSTHAYVO M. CHAPHARRO R.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA
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Senor (a)
JUEZ SEGUNDA (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA — CUNDINAMARCA.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO No. 2021-00019.

DEMANDANTE: YIMMY WINSTONG SERRRATO SILVA y MARCO FIDEL
JIMENEZ.

-~

DEMANDADOS: VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ
FUENTES.

LUIS ALEXANDER FONSECA VARGAS, mayor de edad, con domicilio en el
Municipioc de Soacha - Cundinamarca, en la Calle 12 B No. 8 - 23 Oficina 620
de la cuidad de Bogotd D.C.. con direccidn electrénica
alexfon10@hotmail.com, cbogado en ejercicio, identificade con la cedula
de ciudadania No. 79.967.572 de Bogotd D.C., y portador de la tarjeta
profesional No. 183.322 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
mi calidad de apoderadoe judicial de la parte demandada VICTOR MANUEL
FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES, por medio del presente
escrito me permito DAR CONTESTACION DE LA DEMANDA dentro del término
legal concedido, asi:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

PRIMERO: NO ME CONSTA, Como quiera gue, es una simple manifestacién
de la parte actora, sin que en el libelo demandatorio se encuentre
acreditado dicho hecho con prueba documental para esa clase de
contratos.

SEGUNDO: NO ME CONSTA, Come quiera que, es una simple manifestacion
de la parte actora, sin que en el libelo demandatorio se encuentre
acreditado dicho hecho con prueba documental para esa clase de
contratoes.

TERCERQO: SE ADMITE, Conforme a la prueba documental allegada en el
plenario. A pesar de no ser tegible o visible en el medio magnético aportado
en su presentacién en la demanda, pero que se evidencia en el certificado
de tradicién v libertad su registro.

CUARTO: SE ADMITE, Conforme a la prueba documental allegada en el
plenario. A pesar de no serlegible o visible en el medio magnético aportado
en su presentacion en la demanda, pero gue se evidencia en el cerlificado
de fradicidn y libertad su registro.

QUINTO: NO SE ADMITE, YA QUE ES UNA CONCLUSION A QUE ALLEGA LA PARTE
ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD PROBATORIA, VINCULANDO A UN
TERCERO QUE NO HACE PARTE DEL LITIGIO. A demas se evidencia tanto en
la demanda digital como en el ’rroslodo dlgl‘ral ala parte demanda que no
se encuentra legible las pruebos que pretende hacer valer dentro del
presente asunto.






SEXTO: NO SE ADMITE, YA QUE ES UNA CONCLUSION A QUE ALLEGA LA PARTE
ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD PROBATORIA, VINCULANDO A UN
TERCER® QUE NO HACE PARTE DEL LITIGIO. A demdés se evidencia tanto en
la demanda digital como en el traslado digital a la parte demanda que no
se encuentra legible las pruebas que pretende hacer valer dentro del
presente asunto. ‘

SEPTIMO: NO SE ADMITE, YA QUE NO ES UN HECHO SINO UNA CONCLUSION A
QUE ALLEGA LA PARTE ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD PROBATORIA,
VINCULANDO A UN TERCERO QUE NO HACE PARTE DEL LITIGIO Y QUE NI
SIQUIERA EN DICHO HECHCO LO NOMBRA. A demds se evidencia tanto en la
demanda digital como en el fraslado digital a la parte demanda que no se
encuentra legible las pruebas que pretende hacer valer dentro del oresente
asunto. ‘

OCTAVO: NO SE ADMITE, YA QUE NO ES UN HECHO SINO UNA CONCLUSION
A QUE ALLEGA LA PARTE ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD PRCBATORIA,
VINCULANDO A UN TERCERO QUE NO HACE PARTE DEL PRESENTE LITIGIO.

Senora Juez, lo que indica la parte actora, en este hecho, no se admite,
como quiera que, mis poderdanies VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO v ELSA
FLOR CRUZ FUENTES, ostenta su calidad de poseedores desde el ano 1995 de
por compra reatizada al sefior ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, quien poseid
dicho predio desde ese mismo ano.

Cabe senalar, que desde el afio 1995 mis mandantes ostentan el animus y
corpus del predio objeto de demanda, ya que detentan el inmueble de
manera quieta, pacifica, publica e ininferrumpida obrando como duefios vy
senores del mismo, conservandolo para si y explotdndolo para vivienda
propia y para uso comercial ya que en el mismo funciona un pargueadero
y hotel de su propiedad y del cual reciben su sustento econdémico.

Es importante, indicar, que los demandados nunca han reconocido dominio
ajeno en cabeza de los presuntos titulares del derecho real del dominio que
aparecen en el respectivo folio de matricula inmobiliaria que identifica el
predio en contfroversia y por el contario siempre han detentado la posesidon
materialmente del predio como se puede evidenciar en los diferentes
procesos judiciales a los que han estado inmersos la parte pasiva ejerciendo
su derecho de defensa y probando desde siempre su animus, su corpus v
tiempo en la posesidn del predio; como elementos caracteristicos vy
relevantes de la posesidn.

Se debe indicar que mis mandantes fueron objeto de demanda a fravés de
proceso reivindicatorio en el afio 2007 siendo las pretensiones denegadas y
que tuvo conocimiento este mismo despacho bajo el radicado 2007-00067.
Advirtiendo que dicha posesidon aln sigue en cabeza de mis mandantes sin
que ninguna autoridad judicial o administrativa les halla cercenado su
derecho de posesion ya que cumplen con la funcidn social de la propiedad
como poseedores del bien inmueble ya que en el mismo funciona un
establecimiento de comercio como asi [o reconoce la misma parte actora
en los hechos de |g demanda como parqueadero denotando con ello que
su posesidn ha sido publica, pacifica y desde luego ininterrumpida.







NOVENO: NO SE ADMITE, YA QUE ES PARCIALMENTE CIERTO, YA QUE LA PARTE
ACTORA NO IDENTIFICA DE MANERA PLENA EL B!EN INMUEBLE POSEIDC CON
EL PRETENDIDO.

De viene de lo expuesto, que no existen identidad del bien pretendido en
esta accidén con el bien poseido por mis mandantes, ya que no existe |a
plena coincidencia del mismo, pues sus dimensiones que indica la parte
actora en sus pretensiones no son las mismas gque ostentan el bien en
posesion.

Por lo tanto, no se cumple con uno de los presupuestos legales de esta
accidon al no existir la identidad del bien poseido con el pretendido.

DECIMO: NO SE ADMITE, YA QUE LA PARTE ACTORA NO IDENTIFICA DE
MANERA PLENA EL PREDIO DE MAYOR EXTENSION EXISTIENDO
INCONGRUENCIA CON LA CUOTA DEL BIEN INMUEBLE POSEIDC CON EL
PRETENDIDO. ‘

La parte actora se limita a franscribir el areq, medidas v linderos de los titulos
de adquisicidn obrantes en el plenario sin rafificar la actualizacion de los
mismos a fravés de un estudio pericial del predio de manera vigente
conforme a sus modificaciones urbanisticas y catastrales.

DECIMO PRIMERO: NO SE ADMITE, YA QUE ES UNA CONCLUSION A QUE
ALLEGA LA PARTE ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD PROBATORIA JUDICIAL
PRACTICADA EN OTROS ASUNTOS CIVILES.

En este hecho es preciso indicar al despacho que se inicid un proceso
Judicial de pertenencia por parte de mi mandante ELSA FLOR CRUZ FUENTES
y que tuvo conocimiento el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha,
Cundinamarca, bagjo el radicado 2014-00156 del cual se negaron las
preiensiones; por el hecho de que la accidn solo fue impetrada por la sefora
CRUZ FUENTES; sin contar con su conyuge VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO,
como comunero de [a posesion. Siendo este el motivo de negacion de las
pretensiones. Por el contrario, los elementos estructurales de la posesidon
fueron debidamente acreditados y probados en dicha actuacién porlo que
se volvié a iniciar tiempo después el proceso de Pertenencia y el cual se
encuentra en ifrdmite ante este mismo despacho bajo el radicado 2018-
00119. :

En aras™de garantizar la certeza de lo anteriormente manifestado, es
importante contar con lo probado en el proceso judicial arriba indicado v el
cual serd rafificado con los elementos de pruebas aportados vy solicitados
en la presente contestacién de la demanda.
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DECIMO SEGUNDO: SE ADMITE PARCIALMENTE, YA QUE LOS DEMANDADOS
DENTRO DE DICHO ASUNTO COMOCEN DE LA ACCION DE PERTENENCIA EN
TRAMITE, PERC HAN EVITABO LA NOTIFICACION EN DEBIDA FORMA.

DECIMO TERCERO: NO SE ADMITE, YA QUE MIS PODERDANTES SENORES
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES, DESDE
EL ANO 1995 HAN OBSTENTADO EL ANIMUS Y CORPUS DEL PREDIO
OBJETO DE CONTROVERSIA.

Significa lo anferior, que los agqui demandados sefores VICTOR MANUEL
FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES, han ostentado LA POSESION
desde hace mas de diez (10) aftos ejercido sobre este, verdaderos y nitidos
actos de senor y duefo, tales como la construccidn del inmueble,
instalacién de servicios pUolicos domiciliarios, y las mejoras necesarias para
la adecuacién del predio para una vivienda digna y para el establecimiento
de comercio el cual funciona en dicho predio v de propiedad de ms
mandanies conforme se acredita con los registros en Camara de comercio.
Ahora bien, nunca los aqui demandados VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO
y ELSA FLOR CRUZ FUENTES le privaron de la posesion material del bien
inmueble a los demandantes YIMMY WINSTONG SERRRATO SILVA y MARCO
FIDEL JIMENEZ, ya que 'estos mismos conocian de la posesidon con
anterioridad que se gjercio por los demandados vy asi lo declaran tenerlo por
recibido en el instrumento pUblice de compraventa en su clausula sexta y
septima cuando se infiere de recibirlo en ef estado en el que se encuentray
a su entera satisfacciéon.

Por lo tanto, reconocen su situacion juridica primigenia del predio al
momento de su engjenacidon a su favor lo que genera asumir las
consecuencias a que haya lugar frente a la posesidon ejercida por mds de
diez {10) anos. Siendo anterior a su adquisicion.

DECIMO CUARTO: NO SE ADMITE, NI ES UN HECHO, ES SIMPLEMENTE UNA
CONCLUSION A QUE ALLEGA LA PARTE ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD
PROBATORIA Y SUSTANCIAL QUE SE HA PRESENTADO EN LOS DIFERENTES
PROCESOS JUDICIALES QUE SE HAN TRAMITADO ANTE LA JURISDICCION
ORDINARIA. '

De entrada, se vislumbra que no trata de un hecho sino de una conclusiéon
por parte de los demandantes, evidencidndose la mala fe al indicar que los
demandados VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES,
eniraron en posesion del predio objeto de controversia en et afo 2014,
cuando existen procesos judiciales anteriores a la fecha donde se reconoce
la posesion de los aqul demandados de aflos atrds v que aln continGan
ejerciendo de manera quieta, piblica, pacifica e ininterrumpida ya que sus
actos de senor y duefio no han sido cercenados por parfe de ninguna
autoridad judicial o administrativa al contrario se ha reconocido a mis
representados como propietarios.
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De lo anferiormente mencionado, es de resaltar sefiora lJuez, que el
demandante senor YIMMY WINSTONG SERRRATO SILVA en diferentes
actuacicnes administrativas en los aflos 2016 y 2018, reconoce la posesidn
de los demandados al convocarlos ante centros de conciliacidn para
resolver confravenciones de linderos y humedad de cada uno de sus predios
y en especial al que nos ocupa la presente accidn alegada.

Deviene entonces, que la posesion ejercida por los aqui demandados data
de hace mdas de diez (10} afios y que durante el tiempo que han poseido el
Inmueble objeto de la presente accidn, no han reconocido dominio aieno,
sino por el conirario s& ha comportado como verdaderos duenos, pues
desde el momento en que enfraron al predio, no ha sido interrumpida,
molestado, ni requerido por persona alguna que se repute como duefia o
con mejor derecho que elios.

DECIMO QUINTO: NO SE ADMITE, NI ES UN HECHO, ES SIMPLEMENTE UNA
CONCLUSION A QUE ALLEGA LA PARTE ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD
PROBATORIA Y SUSTANCIAL QUE SE HA PRESENTADO EN LOS DIFERENTES
PROCESOS QUE SE HAN TRAMITADO ANTE LA JURISDICCION ORDINARIA.

Esto no es un hecho, es una conclusién a que allega la parte actora
totalmente inocua en argumentos juridicos ya que nombra un tercero ajeno
a la presente accidn y sobre todo desconoce que la parte demandada
cumple con los requisifos o elementos esenciales para la prosperidad de la
EXCEPCION por prescripcidon extraordinaria adquisitiva de dominio, tales
como:

Que la declaracién recaiga sobre cosa corporal, singular que este en el
comercio. . -

Que se idenfifique la cosc y exista coincidencia entre lo poseido y el bien
pretendido.

Que dicha posesion se haya extendido por un tiempo no inferior a diez {10)
anos, sin reconocer dominio ajeno.

Deviene de o expuesio, ‘que los aqui demandados cuentan con los
presupuestos legales para adquirr por prescripciéon adquisitiva de dominio
el predio objeto de controversia y como consecuencia de lo anterior, se
configura la prescripcién extfintiva del derecho en contra de la parte actora.
En atencidn al nivel probatorio arfimado al plenario.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA. Conforme a los:Fundamentos de la contestacién de los hechos y de
derecho presentados en las Excepciones de mérito propuestas contra la demanda.
Asi: .

EXCEPCIONES DE MERITO.






EXCEPCION DE FALTA DE LIGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

De enfrada, cabe advertir, al despacho que en la presente accién no se
encuentra cumplidos los presupuestos legales de la accién reivindicatoria
ya que segun se evidencia de los elementos materiales de prueba que se
aportaron en el libelo de la demanda, como es, la Escritura Publica No. 3417
del 21 de agosto del ano 2014 suscrita en la Notaria Veintiuno del circuito de
Bogotda D.C., y el cerfificado de tradicidn vy libertad No. 051-7242, aparece
ofros fitulares del derecho real de dominio sobre el predio objeto de
controversia, diferentes a 1os demandantes MARCO FIDEL JIMENEZ, y YIMMY
WINSTONG SERRATO SILVA, quienes son CARLOS ENRIQUE BERNAL GIRALDO,
ANDRES GIOVANNY CARDENAS CAMARGO, DIANA MARIA CARDONA
TABORDA, ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, CARLOS ALBERTO RAMIREZ BARINAS,
RINALD CAMILO RAMIREZ SANCHEZ, JULY PAOLA RAMIREZ SANCHEZ,
SOLANGY GAMSLEYDY RAMIREZ SANCHEZ. De lo anotado emerge entonces
que nos enconiramos frente a una comunidad.

Ahora bien, ndtese de las pretensiones de la demanda que los sefores
MARCO FIDEL JIMENEZ, y YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA, solicitan para si
mismos la restitucién del Bien inmueble objeto de controversia. Contrario a
lo normadoe ya gue un comunero Unicamente es titular de un derecho de
cucta de conformidad alo normado en el articulo 2323 del Codigo Civil, por
lo que no puede reclamar para si mismos la restitucion de la totalidad del
bien sobre el que otras personas igualmente tienen derecho real de dominio.

De alli, entonces, que, aungue la accidn reivindicatoria no recloma la
presencia de la totalidad de los comuneros, st impone que aquél de ellos
que se presente como demandante, la ejerza en favor de la comunidad.

Para concluir, los demandantes no se encuentran legitimados para iniciar lg
accion reivindicatoria a titulo personal, Por lo tanto, no cabe duda que esta
excepcidn de mérito esta lamada a prosperar.

EXCEPCION DE POSESION ANTERIOR AL TITULO DE DOMINIO DE LOS
DEMANDANTES.

De igual manera esta excepcidon de mérito esta llamada a prosperar ya que
del libelo de la demanda se evidencia que mis defendidos sefiores VICTOR
MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES, ejercen posesion de
manera quieta, piblica, pacifica e ininterrumpida desde el afo 1995
momento en el que entraron al inmueble como poseedores ejerciendo
actos de sefior y dueno, hasta el punto que fueron demandados dentro del
proceso reivindicatorio bejo el radicado No. 2007-00067 de conocimiento
de este mismo despacho judicial y cuyas pretensiones fueron denegadas y
a la fecha se continua cen la POSESION.

Es importante sefialar, que los demandantes MARCO FIDEL JIMENEZ, y YIMMY
WINSTONG SERRATO SILVA, conocian de la situacion juridica de POSESION
del predio antes de su enajenacidn por el principio de publicidad que irradia






el mismo certificado de tradicién vy licertad No. 051-7242, en donde su
anotacion No 11 y 12 se evidencia la existencia del proceso judicial
reivindicatorio arriba aludido, y a pesar de ello redlizaron la compra de dicho
predio asumiendo las consecuencias juridicas a que hubieran a lugar.

Por lo ianto, la parte actora antes de enagjenar dicho predio tuvo
conocimiento de la situacidn juridica que se presentaba en dicho inmueble,
afendiendo que en dicho negocio juridico participaron poseedores que
fueron demandados dentro del proceso Judicial reivindicatorio No 2007-
00067 ( ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, JOSE ARMANDO SALGADCO GAONA,
LUZ MERY CAMARGO RIVERA, RAUL CARDENAS ACEVEDO, ETC); cémo se
puede evidenciar de los elementos materiales de prueba que se
practicaron dentro del proceso sefialado y el cual se solicitara que haga
parte de este proceso como prueba documental.

En consecuencia, de lo anterior, el derecho de dominio en cabeza del
demandante(s), es la base fundamental del reclamo reivindicatorio, vy si el
mismo fue adquirido después de acreditada la posesidn no hay posibilidad
de prosperidad en la pretension de la parte actora.

Ahora, en bienes inmuebles, se ha de tener en consideracidon que nuestro
sistema Juridico sefiala que la adquisicidon de este derecho real se obtiene
de la conjuncién del titulo y del modo.

De igual forma, es sabido que la condicidon de propietario inscrito del bien
no siempre es suficiente para destruir la posesidn que alega el demandado,
ya que se requiere acreditar que dicho derecho de dominio, antecede a la
posesion del demandado. Contrario a lo que ocurre en el presente asunto
donde los demandantes ejercieron la fradicion del predio a sabiendas de Ia
posesién ejercida por mis defendidos fiempo atrds y lo mas evidente que
algunos de sus adguirentes en comun v proindiviso en el mismo titulo de
adquisicion fueron parte demandada en su calidad de poseedores en
dicho predio. :

EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO DEL DEMANDANTE
PARA REIVINDICAR.

Empezaremos por decir que conforme a lo dispuesto por el articulo 2512 del
Codigo Civil, la prescripcion extintiva de las acciones o derechos ajenos
tiene ocurrencia cuando aquéllas o éstos no se han ejercido "durante cierto
lapso".

Ahora, si la prescripcidon adauisitiva extraordinaria opera por haberse
poseido un bien por el término de diez {10} afios, en forma simultdnea corre
el términe para que se preduzcan la usucapidn y, de ofro la extincién del
derecho de dominio sobre el mismo bien.

Es asi, como en el proceso reivindicatorio, puede el demandado, oponerse
a su prosperidad alegando, como excepcidn, haber operado a






prescripcion extintiva del derecho de dominio en confra del actor, caso en
el cual; se declarard que el titular inicial del derecho lo ha perdido.
b

En el caso de matras, se evidencia que mis mandantes ejercer la posesidn
de manera quieta, publica, pacifica e ininterrumpida desde el afio 1995 con
animo de sefior y duefic ya que desde esa fecha lo han explotado, para
vivienda y comercialmente, asi mismo se han realizado mejoras, asi:

Mejoras locativas ESCTRUTURALES. ARMAZON: Muros de carga en ladrillo y/o
bloque de arcilla, confinados en vigas vy columnas de concreto. MUROS: Fn
ladrillo y/o blogue de arcilla. CUBIERTA: Parte en teja de asbesto, cemento,
parte teja pléstica y zinc: BANO: (7) TAMANO: Pequefio, ENCHAPE: Con
enchape en baldosin. MOBILIARIO: Sencillo, contiene los elementos bésicos.
GENERALES: NUMERO DE PSIOS: Un piso. VETUSTEZ: 10 anos
aproximadamente. PUERTAS Y VENTANAS: Exteriores en carpinteria metdlica,
internas en madera. )

Realizacidon de mejoras locativas ACABADOS PRINCIPALES. FACHADA:
Sencilla, en panete, puertas y ventanas en carpinteria metdlica. MUROS:
Parte en pafete y parte blogue a la vista. PISOS: Parte en retal de marmol y
granito y parte en cemento. COCINA: (1) TAMANO: Grande. ENCHAPE: Con
enchape. MOBILIARIO: Con mobiliario semi lujoso. ESTADC DE
CONSERVACION: Bueno. DESTINO ECCNOMICO: Comercio vy vivienda.
SERVICIOS DOMICILIARIOS: Energia eléctrica, acueducto, alcantarillado,
gas natural y Television por cable HV.

Dependencias: Primer Piso: Parqueadero, cocing, siete (7) alcobas, siete (7)
banos.

Frente a la explotacion econdmica cabe sefialar que por las dimensiones
del predio, el mismo ha sido explotado como pargqueadero por mds de diez
[10) afios por parte de mis mandantes y cuyo servicio ha sido las 24 horas de
domingo o domingo. Cuya actividad econdmica ha sido objeto de
reconocimiento por parte de la cadmara de comercio de Bogotd, vy la cual
se acredita con la respectiva prueba documental.

De lo anotado, emerge entonces, que por la negligencia y abandono de
los fitulares del derecho real de dominio del predio objeto de controversia y
al no cumplir con la funcidén social del mismo, la ley le otorga como sancién
la extensién de su derecho de dominio; y premia a los poseedores que
cumplieron con dicha finalidad de una manera quieta, publica, pacifica e
ininterrumpida como se acredita por parte de mis defendidos v cuyo
dominio aun ostentan.

Al punto, la Honorable Corte Suprema de JUsticia Sala de Casacién Civil, ha
sefalado: '

“Sobre el particular fiene dicho esta Corporacién: "Asi se
enfiende entonces con facilidad, que ejercida por el demandante la
accion reivindicatoria, pueda el demandado, a su furno, oponerse a
su prosperidad alegando, como excepcién, haber operado la
prescripcién extintiva del derecho de dominio invocado por el acfor






como fundamento de su pretension. Ello significa que mientras el
demandante sea titular del derecho de dominio, se encuentra
investido de ja focultad de perseguir el bien en poder de quien se
encuentre, pues es afributo de I propiedad y facultad del propietario
ejércer respecto de aquella el jus persequendi in judicio. De manera
que, porque asi lo impone la propia naturaleza de las cosas,
necesariamente ha de afirmarse que, descparecida la tfitularidad del
derecho de dominio, quien fue propietario pero ya no lo es, carece
.ahora y desde que dejé de serlo, de legitimacién en causa para
gjercer la accion reivindicatoria respecto de ese bien. (Sentencia del
veintiuno (21) de enero de dos mil dos (2002). Expediente N° 5995)

"En ese orden de ideas, se fiene que conforme a lo dispuesto por el
articulo 2512 del Cédigo Civil la prescripcidén extintiva de las acciones
¢ derechos gjenos tiene ocurrencia cuando aquellas o éstos no se han
gjercido 'durante cierto lapso de tiempo'. Luego, si el plazo, como lo
ha dicho esta Corporacion, comienza a comrer desde el momento en
‘que pueda ejercerfo' (Cas. 7 de noviembre de 1977}, légico es
concluir que, en materia reivindicatoria la oportunidad para el
ejercicio de la accién correspondiente empieza desde el mismo
momento en que el respectivo propietario pierde la posesion. Por ello,
si en esfas condiciones en que Ia posesidén no se encuentra en manos
del propietario, franscurre el plazo para la reivindicacién del bien,
aquella accidn se extingue por prescripcién, con independencia de
que el poseedor actual aduzca © no la prescripcién adguisitiva de
dicho bien.

Sin embargo, reitera la Sala que cuando hay una prescripcién
adquisitiva de dominio por parte del demandado, esta ditima no solo
exfingue el dominio en cabeza del demandante, sino que también
exfingue de contera la accidn reivindicatoria de éste. De allil que
cuando el demandado ha poseido un bien por el término de 20 afios
(arficulos 2532 C.C. v 1°, Ley 50 de 1936}, en forma simulténea corren
tanto el término para que se produzcan la usucapidn de un lado y, de
ofro la extincién del derecho de dominio sobre el mismo bieny, como
I6gica consecuencia se extingue también, al propio tiempo, la accidén
reivindicatoria de que era fitular el anfiguo propietario de aquel.
(Ordinario Leonardo izquierdo contra Emiro Casas, archivo Corte)"
(Sentencia de 7 de octubre de 1997, Expediente No. 4944).

Asilas cosas, en el caso concreto resulta clare que el derecho de dominio del
extremo actor se ha extinguido, por cuanto los demandados sefiores VICTOR
MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES, ha poseido el inmueble
por un término superior a diez (10} afios, circunstancia que conlleva la
consecuente negativa de la pretensiéon reivindicatoria o mds precisamente
la extinciéon del derecho de propiedad en que la actora se apoya para
demandear la reivindicacion.

Consecuencia de lo antericr, se configura la siguiente excepcién:
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIOC POR LOS
*  DEMANDADOS.

Atendiendo lo manifestadd y argumentado en la excepcidn anterior, cabe
indicar, que los sefores VICTOR MANUEL FONSECA. PRIETO y ELSA FLOR CRUZ
FUENTES, cuentan con los elementos o requisitos estructurales de la posesion
a fin de le sea declarada ia Usucapién como modo de adquirir el derecho
real de dominio sobre el predio objeto de litigio.

Si los demandados poseedores del bien que se pretende reivindicar, han
cumplide con la funcidn social de la propiedad, como sefiores y duefos,
explotando el predio, genan por usucapidn el derecho de dominio, vy
pueden optar por aprovechar la existencia de este proceso, para reclamar
por via de excepcion la prescripcidn adquisitiva de dominio para que en la
misma sentencia se declare probada la misma, v evitar el desgasie de g
administraciéon de justica por via de accién para obtener la prescripcién
adauisitiva el dominio de ese bien.

Sea lo primero relievar que la prescripcidon adquisitiva o usucapidn se
encuenira consagrada en la ley (art. 2518 C.C.) como un modo originario
de obtener el derecho de dominio de los bienes muebles o inmuebles
ajienos, vy los demds derechos reales susceptibles de adquisicion por tal
medio, para cuya materializacion se requiere que una persona, con fitulo
de dominio previamente adquirido o aln sin él, real y materidlmente ostente
la posesion de las cosas sobre las cuales recaen tales derechos, con los
condiciones y durante el término establecido por el legislador, de donde se
tiene que “el fundomenfo esencial de la prescripcidn adquisitiva del
derecho de dominio es la posesion ejercida sobre un bien ajenc
determinado, por el tiempo y con los requisitos exigidos por la ley™!.

Acorde con el articulo 2527 Ibidem, dicha prescripciéon puede ser ordinaria,
caso en el que de mansra invariable requerird de la posesion regular
extendida por el periodo de tiempo que el ordenamiento prevé {(art. 2529
ib.]. o extraordinaria, apoyada en la posesion irregular, también durante el
lapso gue positivamente se haya consagrado {art. 2531 jb).

Recuérdese entonces, que la posesion regular se entiende como aquella
“que procede de justo tituio y ha sido adqguirida de buena fe, aungque la
buena fe no subsista después de adquirida Id posesion™ (art. 764 C.C.), de
donde se deduce que para su estructuracidn, |a prescripcidn adaquisitiva
ordinaria exige -de manera concurrente- la presencia de tres requisitos: a)
en primer lugar, que exista justo titulo, consfitutivo o traslaticic de dominio
(arf. 765, incs.1°y 2°ib.); b) que se trate de una posesién material, esto es,
de la tenencia con dnimo de sefor y duefio sobre la cosa que se pretende
usucapir (art. 762 C.C.); vy ¢} que haya buena fe en el poseedor en el
momenfo de la adquisicién constitutiva o frasiaticia (art. 768, inc. 2° del C.
CJ (sent. de marzo 07 de 1989).2

Por su parte, la prescripcidn extrgordinaria, se cimenta en la simple posesidn
unida al paso del tiempo, no haciéndose necesario titulo alguno y en la que

1 C.8.J. Sentencia 084 de septiembre 29 de 1998.
2 Precisiones contenidas en la sentencia de mayo 8 de 2002. C.S.J. Magistrado Carlos Jaramilio. Exp. 6763.






se presume de derecho la buena fe, no obstante, la falta de un rdétule
adgquisitivo de dominio, en'uno u otfro caso, su finalidad no es otra que la de
consolidar situaciones de hecho de los poseedores.

Ahora, la posesidn ha sido definida por el articulo 762 del Codigo Civil como
“la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sehor y duefio”, por
lo que su ejercicio se manifiesta con actos que impliquen dicho seforio v su
estructuracion se encuentra sujeta a la demostracién, que fradicionalmente
se han senalado como el animus vy el corpus, el primero de ellos entendido
como el comportamiento subjetive de estar vinculado a la cosa como si
fuera su propietario o adnimo de sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno
y. el segundo, como la relacidn de hecho con la misma, lo que
generalmente se manifiesta con actos externos gque impliquen explotacion
del mismo.

El segundo requisito, esto es, el tiempo, se erige como un factor que
consolida la condicidn de poseedor material en el prescribiente, puesto que
descarta toda hipdtesis de fransitoriedad en su gjercicio al tiempo que
devela lainactividad por parte del fitular del derecho real, finaimente, como
lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 4 de mayo de 1989,
en la prescripcion "hay un fondo de jusficia en reconocer derecho, por el
franscurso del fiempo, a quien ha explotado el bien para utilidad comdn, y
en desconocer toda pretensidon al propietario que no cumplié la obligacidn
de ejercer su derecho para servir a la sociedad {...}".

Establecido lo anterior, y descendiendo al caso que ocupa la atencidn, pues
lo pretendido por via de excepcidn es que se acceda a la excepcion de
prescripcion adquisitiva extraordinaria de_dominio, como quiera que es
evidente que los presupuestos se encuentran acreditados por los
demandades a fin de obtener la negacion de las pretensiones de la
demanda, ya que lienen la posesidon (con animo de sefor y dueno) material
y ejercicio publico e ininterrumpido de la misma por el fiempo establecido
en laley (diez (10) afos).

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA IDENTIDAD ENTRE EL BIEN POSEIDC Y
PRETENDIDO

Para que prospere esta accidn reivindicatoria es necesario que concurra
como elemento axiologico la existencia de la identidad del bien poseido
con el pretendido en la demanda vy en el caso que nos ocupa, salta de
bulto, que no existe coincidencia en el bien objeto de coniroversia pues las
dimensiones del predio indicadas, por la parte actora no concuerda con las
dimensiones del predio en posesidon de mis mandantes. Para tal efecto serd
necesario que dentro del plenario se decrete la prueba idénea respectiva
para su verificacién.

EXCEPCION DE MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE

Afendiendo, los supuesios facticos y de J‘c;lere,c:ho en las anteriores
excepciones plateadas en contra de las prefensiones de la demanda, se
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evidencia de manera clara e indiscutible la MALA FE de la parte actora ya
gue incoan la presente accién reivindicatoria a sabiendas que al momento
de la adquisicion del predio identificado con matricula inmobiliaria No. 051-
7242 através delinstrumento publico No. 3417 del 21 de agosto del afio 2014
suscrita en la Notaria Veinfiuno del circuito de Rogotd D.C.. conocian Id
situacion juridica del Bien inmueble,

De lo anteriormente expuesto, cabe resaltar, los siguientes antecedentes de
lo conducta de los actores, sefora Juez,

Segun la misma manifestacién que hace la parte actora en los hechos 1y 2
detl libelo demandatorio, indica que los seficres JOSE ARMANDO SALGADO
GACNA, ELIAS GOZNALEZ RODRIGUEZ, URELIO GONZALEZ SANTANA, ANDRES
GIOVANNY CARDENAS CAMARGO, ERNESTO BOHORQUEZ, YIMMY WINSTONG
SERRATO SILVA, y MARCO FIDEL JIMENEZ, suscribieron promesa de
compraventa el dia 30 de marzo de 2012, para la compra del Bien Inmueble
objeto de controversia, con la COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
CONDOR S.A.

El dia 29 de mayo de 2013 el Juzgado Segundo Civil del circuito de Socha,
Cundinamarca, profirié sentencia judicial dentro del proceso 2007-00047 de
CONDOR S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES Contra ELIAS GONZALEZ
RODRIGUEZ, JAIME HERNANDO CRUZ FUENTES, VICTOR MANUEL FONSECA
PRIETO, GUILLERO MOTTA CEPEDA, ANSELMO GONZALEZ, CARLO ALBERTO
MAHECHA, NORALBA ALFONSO, CARLOS RAMIREZ BENAVIDES, YCLANDA
SANACHEZ, RAUL CARDENAS. DENEGANDO LAS PRETENSIONES DE LA
ACCION REINVINDICATORIA.

Los senores YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA, y MARCO FIDEL JIMENEZ,
enajenan el predio objeto de controversia mediante Escritura Publica No.
3417 del 21 de agosto del afo 2014 suscrita en la Notaria Veintiuno del
circuito de Bogotd D.C.

Deviene de [o expuesto, que los seficres YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA,
y MARCO FIDEL JIMENEZ, conocian de la situacién juridica del predio objeio
de reivindicacion dos (2) afio antes de enajenarlo, esto es, de la posesion
gjercida por los demandados VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR
CRUZ FUENTES.

De ofra parte y para ratificar lo anteriormente concluido, es bastante
lamativo que, al momento de la redlizacién del instrumento pUblico de
adquisicidon del Bien inmueble objeto de confroversia, se presento minuta
escrita por parte de los intervinientes en el acto de compraventa a través
de Escritura PUblica donde se consignd en sus cldusulas sexta y séptima que
los adquirentes recibian el predio en el estado en que se encuentra.

Asi mismo, para su elaboracidn se requeria del certificado de tradicidon vy
liberfad No. 051-7242 a fin de conocer la situacion juridica del inmueble
como requisito fundamental para la elaboracién de la respectiva Escritura
Publica y donde se denota la existencia de una inscripcidon de demanda
reivindicatoria que sugeria la atencién debida para la materializacion del
acto notarial de tradicion.
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Ilgucimente, es de resalto, sefiora Juez, que los adquirentes en comin y
proindiviso fueron parte demandada o participaron dentro del Proceso
retvindicatorio bajo el radicado 2007-00087, en calidad de poseedores,
quienes son; ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, JOSE ARMANDC SALGADO
GAONA, LUZ MERY CAMARGO RIVERA, RAUL CARDENAS ACEVEDO, en el
- mismo instrumento notarial, se concluye que los aqui demandantes sefiores
YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA, y MARCO FIDEL JIMENEZ, CONOCIAN de
la posesidn de mds de diez (10) aios sobre una cuota parie del predio en
mencion ejercida por mis poderdantes sefiores VICTOR MANUEL FONSECA
PRIETO v ELSA FLOR CRUZ FUENTES.

De lo anctado emerge entonces, que se configura la EXCEPCION DE MALA
FE de los aqui actores por previo conocimiento de la posesién por mas de
diez {10) anos por los demandados.

EXCEPCION DE CCSA JUZGADA

Es importante senalar sefiora Juez, que ya existo un fallo judicial
reivindicatorio frente al predic objeto de controversia siendo demandado
mi poderdanie VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO, de estado civil casado
con mi otra poderdante ELSA FLOR CRUZ FUENTES, en el afio 1981 por los ritos
catdlicos, y quienes en vigencia de la sociedad conyugal han ejercido
posesion del predio por mdés de diez {10) afios, de manera quieta, publica,
pacifica e ininferrumpida vy cuyas pretensiones del proceso reivindicatorio
bajo el radicado No. 2007-00067 de conocimiento de este mismo despacho
judicial, fueron DENEGADAS.

Segin la Corte Suprema de Justicia, “cuando una controversia ha sido
objeto de un juicio Ibégico por parte de los drganos jurisdiccionales -
explicaba Ugo Rocco- dentro del cual fue resuelia, se produce el fendmeno
de la cosa juzgada, del cual deriva “la fuerza o la eficacia obligatoria
inherenfe a la materia de la decision judicial contenida” en el fallo que “estd
destinada a futelar el quid decisum de la sentencia en un proceso futuro”,
en la medida en que impidle “la reproduccion del proceso de cognicién” 3

De ahi que también se presente como una obligacidn del Estado a fravés
de las autoridades judiciales, y un derecho-subjetivo de Ias partes, pues las
primeras fienen “la obligacidn juridica de no juzgar una cuestién que ya ha
sido objeto de un juicio anterior entre los mismos sujetos. Y, por otro lado, las
partes, actor y demandado, no sélo tienen la obligacién juridica de no
pretender, de parfe de los érganos jurisdiccionales del Estado, la prestacion
de la acfividad jurisdiccional de cognicidon una vez que la hayan obtenido
mediante la emision de la sentfencia final de mérito pasada en cosa
juzgada, sino que tienen también el derecho a que los drganos
jurisdiccionales del Estado no emitan nuevamentie ofra sentencia de fondo,
es decir, no juzguen nuevamente las relaciones juridicas ya declaradas
ciertas mediante sentencia que haya hecho trdnsito a cosa juzgada”.4

% Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo Il. Parte General. Bogota: Temis — Buenos
Alres: Edit. Depalma, 1976, pags. 313 a 315.
* ROCCO, Ugo. Op. Cit., p. 335-336.
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«La eficacia de ciertos derechos fundamentoles, entre los cucles se deben
destacar el debido proceso -y como expresién del mismo, que nadie puede
'ser juzgado dos veces por el mismo hecho'- [(art. 29, C.P.), la seguridad
juridica y el acceso a la administracién de jusficia (art. 229 C. P.] -ha
sostenido esta Corporacion- exige que las sentencias constituyan el fin de
los litigios que con ellas se resuelven, de forma que, luego de que adquieran
firmeza, ninguno de los inferesados, mucho menos aquél a quien no
favorecié el respectivo fallo o que albergue inconformidad con algunas de
las determinaciones adoptadas, pueda proponer nuevamente el mismo
conflictfo, buscando con tal proceder una decisién contraria, en todo o en
parte, ala inicialmente emiticians.

A favor del demandado, la excepcidn de coso juzgada se matericliza en
“la facultad de pedir que los érganos jurisdiccionales declaren la certeza de
la existencia de esa causa exfinfiva del derecho de jurisdiccién del Estado,
y por consiguiente, que fdecioren la certeza de la existencia de la
prohibicién impuesta por I ley procesal a los érganos jurisdiccionales, de la
cual se sigue el derecho a que... no juzguen nuevamente de re ivdicata” vy
la obligacion juridica de éstos de “no juzgar nuevamente aquellas relaciones
juridicas de derecho sustancial que constituyeron objeto de una precedente
sentfencia que ha hecho transifo a cosa juzgada®.s

La “funcién negativa de la cosa juzgada”, vista como imposibilidad general
de abrir ofras causas judiciales, ha sido sustifuida en el derecho civil moderno
por la denominada “funcion positiva”, que impide decidir en un ulterior
framife de modo confrario a como se resolvid antes.

En este orden de ideas, los anftecedes jurisprudenciales son claros en
determinar que existe cosa juzgada denfro del presente asunto, al
enconfrarse definida una situacién juridica frente al mismo predio objeto de
reivindicacién y mis defendidos no pueden ser juzgados dos (2) veces porlos
mismos hechos.

PREJUDICIALIDAD CIVIL

Es importante informar al despacho que entre las mismas partes se lleva un
proceso de DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO del Bien inmueble objeto de controversia
ante el JUZIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SCACHA,
CUNDINAMARCA, bajo el radicado 2018-00119 de VICTOR MANUEL FONSECA
PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES. Contra CARLOS ENRIQUE BERNAL GIRALDO,
ANDRES GIOVANNY CARDENAS CAMARGO, DIANA MARIA CARDONA
TABORDA, ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA,
MARCO FIDEL JIMENEZ, CARLOS ALBERTO RAMIREZ BARINAS, RINALD CAMILO
RAMIREZ SANCHEZ, JULY PAOLA RAMIREZ SANCHEZ, SOLANGY GAMSLEYDY
RAMIREZ SANCHELZ.

Lo anterior, para que se de aplicacidn al principio de la PREJUDICIALIDAD
CIVIL, ya que se encuentra pendiente un litigio el cual es necesario decidir

5 Rocco, Ugo, Op. cit. p. 343,






antes que es el objeto principal del presente asunto pendiente ante el mismo
despacho.

EX’CEPC!ON DE EXCESIVA E IMPROCEDENTE TASACION DE FRUTOS
NATURALES Y CIVILES.

Sin perjuicio de todo lo dicho, es necesario anotar que la pretensién de Ia
parte actora desborda de lejos los umbrales razonables del pcgo de frutos
naturales o civiles sobre el 8ien Inmueble en mencidn, ios cuales debe ser
siempre directo, real y cierto frente a quien lo reclama.

Asi pues, la parte actora reclama para si los frutos naturales o civiles sobre el
Bien Inmueble objeto de litigio, que afirma ser derivados directamente de g
posesion de los agquf demandados, olvidando que entre las partes no existe
ningurn tipo de relacidon contractual ni que se pueda emanar de ia posesidn
gjercida por més de diez (10) afios ya que antes de la adquisicidn del predio,
los demandantes o actores conocian de la situacion actual del predio y no
recibieron materialmente el mismo y por el contrario aceptaron dicho hecho
al momento de la celebraciéon o perfeccionamienio del negocio juridico o
fraveés de la Escritura Publica debidamente registrada.

No obstante, lo anterior, de:una somera revisidn al texto de la demanda, al
no fundameniar la pretensidén se incurre en un deliberado v grosero exceso
en la pretensidén.

En punto de lo anterior, es esta la oportunidad de objetar de llano el
juramento estimatorio exhibido por los demandantes, solicitando que, es
improcedente reclamar frutos noturales o civiles, cuando de su propia
negligencia en la enmarcada funcién social de la propiedad no recibié
materialmente el Bien Inmueble vy por el contrario conocia mucho antes de
su celebracion la situacién juridica vy de hecho del mismo.

De paso, con la objecidn al juramento estimatorio, consideramos pertinente
resaltar la orfandad probatoria de la que adolece el pedimento de los
demandcntes, en tanto que solo hay afirmacicnes vagas v poco claras
sobre la fuente y forma, de tasar los presuntos frutos naturales v civiles, de
modo que todo lo dicho por la parte actora frente a los mismos deberd ser
integramente negados.

Bajo estos lineamienfos, peticiono declarar prospera este medio exceptivo.

' CAUSAL GENERICA

LA QUE EL SENOR JUEZ DECLARE PROBADA DE LOS HECHOS Y CONTESTACION
DE LA DEMANDA QUE CONSTITUYAN UNA EXCPECION CONFORME A
VALORACION DE LOS ELEMENTOS MATERAILES DE PRUEBA QUE SE PRESENTA
DENTRO EL PRESENTE ASUNTO.






PRUEBAS.

Solicito se tenga en cuenta las mismas pruebas documentales apertadas
porla parte actora y sclicito decretar y practicar a favor de mirepresentado
ia siguiente,

DOCUMENTALES.

1. Copia simple de la sentencia proferida por el JUIGADO SEGUNDO
CIVIL BEL CIRCUITO DE SOACHA, CUNDINAMARCA, dentro del
‘proceso ordinario reivindicatorio bajo el radicado 2007-000467 de
CONDOR S.A. compafiia de seguros generales. Contra ELIAS
GONZALEZ RODRIGUEZ, JAIME HERNANDO CRUZ FUENTES, VICTOR
MANUEL FONSECA PRIETO, GUILLERO MOTIA CEPEDA, ANSELMO
GONZALEZ, CARLO ALBERTO MAHECHA, NORALBA ALFONSO, CARLOS
RAMIREZ BENAVIDES, YOLANDA SANACHEZ, RAUL CARDENAS.

2. Escritura Pdblica de Protocolizacidn No. 02040 del 23 de julio de 2010
suscrita ante la Notaria Segunda del circuito de Socacha,
Cundinamarca, de la Gurda de documentos que acreditan Ia
posesion A) Pago del impuesto predial unificado afo 2010 de la
cicaldia de Soacha, factura No. 010101240099000120087382. B)
Factura de venta No. 0100000000000083728464 con pago de 8 dejulio
de 2010. C) Concepto de uso del suelo SCU 002-10 expedido por la
curaduria urbana No. 1. D) Factura No. E104270724 de la empresa de
GAS Natural recibido con pago 26 de marzo de 2010. E) Factura del
servicio de agua expedido por la empresa de Acueducto
correspondiente de mayo 04 de 2010 a julio 01 de 2010. F) Cerlificado
de cdmara de comercio, a nombre de VICTOR MANUEL FONSECA
PRIETO, mercantil No 01786481 del 26 de marzo de 2008, direccién
comercial calle 21 A No 7A 20, actividad comercial servicio de
PARQUEADERO. G} Cerfificado No. 000215 expedido por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE, Instituto
Agustin Codazzi de fecha 25 de febrero de 2010.

3. Cerfificado de camara de comercio, con matricula mercantii No
20939423-6 del 14 de febrero de 2018 a nombre de ELSA FLOR CRUZ
FUENTES, direccion .comercial calle 22 A No 7B - 26, actividad
comercial servicio de HOTEL XUE CONFORT.

4. Partida Eclesidstica de mairimonio de ELSA FLOR CRUZ FUENTES vy
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO.

5. Resolucidn Administrative fecha 17 de Julio 2015 expedida por la
Alcaldia Municipal de Soacha - Cundinamarca.

4. Copia de la constancia de imposibilidad de acuerdo enire el
convocante YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA y el convocado
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO donde las partes se pusieron de
acuerdo frente los linderos y humedad del predio del sefior Victor, los
cuales proviene de la casa del Sefor YIMMY WINSTONG SERRATO
SILVA, donde se reqlizd peritgje de fecha 19 de abril de 2016.

7. Copia de la constancia de imposibilidad de acuerdo entre el
convocante YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA v el convocado
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO donde las partes no tuvieron animo
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conciliatorio para llegar o un acuerdo en comin de fecha 03 de
agosto de 2018.

8. Copia del dictamen pericial del perito GUSTAVO MANUEL CHAPARRO
ROJAS realizado el dia 07 de marzo de 2016, al predio del Sefior YIMMY
WINSTONG SERRATQ SILVA v del Sefior MANUEL FONSECA a efectos de
revisar, comprobar y 'verificar el estado del bien inmueble ubicado en
fa calle 22 A Ne 7B - 10 barric La Cafada.

TESTIMONIAL.

Le solicifo que en la fecha que Ud. disponga, se sirva escuchar en testimonio,
a las personas que se relacionan a confinuacién, y que dardn cuenta de los .
actos de sefior y duefio, desplegados por mis mandantes, asi:

1. EDGAR EDUARDO VELASQEZ MESA, mavor de edad e identificado con
cedula de ciudadania No. 79.205.539 de Soacha y la cual puede ser
citado en la Carrera 7B No. 22 — 19 Bario La Cafada de Soacha,
Cundinamarca, Teléfono No. 3044066331 correo  electrdnico;
velasquezedggar347@gmail.com .

2. HERNAN PULIDO ORTIZ, mayor de edad e identificado con cedula de
ciudadania No. 19.182.884 de Bogoté&y la cual puede ser citado en la
calle 22D No 8° 11. Barrio Bochica de Soacha, Cundinamarca,
Teléfono No. 3194114789 correo electrénico;
hemanpulidocolombiag@gmail.com .

3. LUIS ALBERTO FELICIANO, mayor de edad e idenfificado con cedula
de ciudadania No. 3.177.376 de Soacha vy el cual puede ser citada en
la Calle 22 No 7 - 70 Barrio Camilo Torres de Soacha, Cundinamarca,
Teléfono No. 3172855293, sin correc electrénico.

4. CARLOS ALBERTO GARCIA, mayor de edad e ideniificado con cedula
de ciudadania No. 79.207.622 v el cual puede ser citado en la carrera
8 A No 22 B - 09 barrio Bochica Soacha Cundinamarca, Teléfono No.
3102154845, correo electronico carlosgarcia822@yahoo.es

DECLARACION DE PARTE.

Le solicito que en la fecha que Ud. disponga, se sirva escuchar en
Declaracion de parte a los demandantes YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA
y MARCO FIDEL JIMENEZ, del interrogatorio que le formulare de manera oral
o escrita ¢ fravés de cuest'onario en sobre cerrado.

PRUEBA TRASLADADA.






Le solicito de la manera mdas respetuosa al despacho se sirva ordenar
OFICIAR a los siguientes estrados judiciales:

a) JUIGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA,

b)

CUNDINAMARCA, para que se sirva remitir copia de la totalidad del
proceso de manera fisica o digital del PROCESC ORDINARIO
REIVINDICATORIO bajo el radicado 2007-00067 de Condor S.A. compaiiia
de seguros generales. Contra ELIAS GONIALEZ RODRIGUEZ JAIME
HERNANDO CRUZ FUENTES, VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO, GUILLERO
MOTTA CEPEDA, ANSELMO GONZALEZ, CARLO ALBERTO MAHECHA,
NORALBA ALFONSO, CARLOS RAMIREZ BENAVIDES, YOLANDA SANACHEZ
RAUL CARDENAS. en el que consta las acciones ejercidas por mis
poderdantes prueba gue rafifica las acciones de sefores y duenos
desplegadas por los mismos.

JUZIGADO PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA, CUNDINAMARCA,
para que se sirva remitir copia de la totalidad del procesc de manera
fisica o digital del PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA bajo el radicado
2014-00756 de ELSA FLOR CRUZ FUENTES. Contra CARLOS ENRIQUE BERNAL
GIRALDO, ANDRES GICVANNY CARDENAS CAMARGO, DIANA MARIA
CARDONA TABORDA, ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, YIMMY WINSTONG
SERRATO SILVA, MARCO FIDEL JIMENEZ, CARLOS ALBERTO RAMIREZ
BARINAS, RINALD CAMILO RAMIREZ SANCHEZ, JULY PAOLA RAMIREZ
SANCHEZ, SOLANGY GAMSLEYDY RAMIREZ SANCHELZ. en el que consta las
acciones ejercidas por mis poderdantes prueba que ratifica las acciones
de sefnores y duenos desplegadas por los mismos.

JUIGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE SCACHA,
CUNDINAMARCA, para que se sirva remitir copia de la totalidad del
proceso de manera fisica o digital del PROCESO ORDINARIO DE
PERTENENCIA bajo el radicado 2018-00119 de VICTOR MANUEL FONSECA
PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES. Confra CARLOS ENRIQUE BERNAL
GIRALDO, ANDRES GICVANNY CARDENAS CAMARGO, DIANA MARIA
CARDONA TABORDA, ELIAS GONIZALEZ RODRIGUEZ, YIMMY WINSTONG
SERRATCO SILVA, MARCO FIDEL JIMENEZ, CARLOS ALBERTO RAMIREZ
BARINAS, RINALD CAMILO RAMIREZ SANCHEZ, JULY PAOLA RAMIREZ
SANCHEZ, SOLANGY GAMSLEYDY RAMIREZ SANCHEZ. en el que consta las
acciones gjercidas por mis poderdantes prueba que ratifica ias acciones
de senores y duefos desplegadas por los mismos.

NOTIFICACIONES.

VICTOR MANUEL FONSECA PRIETOC y ELSA FLOR CRUZ FUENTES. Podra ser
nofificada en la secretaria de su Despacho o en la Calle 22 A No. 7 B - 26
y/o Calle 22 A No. 7 B - 08 Barrio La Caofiada del Municipio de Soacha,
Cundinamarca. Sin Direccién electréonica. Tel. 319-7461-78-92.

El apoderado judicial: Podre ser notificado en la secretaria de su Despacho

o

en la Calle 16 No. 3 — 58 del Municipio de Soacha, Cundinamarca.

Direccidn electrénica: aiexfon10@hotmail.com . Tel. 312-371-72-64.







Cordialmente,

- P A o

LUIS ALEXANDER FONSECA VARGAS
C.C. No. 79.967.572 de Bogota D.C.
T.P. No. 183.322 del C.S de la Jud.
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CLAVIJO & ASOCIADOS
. VL
COMPARNIA DE ABOGADOS

Senora
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA
E.S.D.

Referencia proceso de Pertenecia 2014 00 065

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA, mayor de edad, Abogado, identificada con
C.C. No. 1.012.333.235 de Bogota y T. P. N. 229.501 del C. S. ]J. obrando en nombre y
representacion del demandante, por medio del presente escrito recurso interpongo
recurso de Reposicién y Apelacion frente al auto de fecha 02 de junio de 2021 y
notificado mediante el dia 03 de junio 2021.

PETICION

Solicito, Sefior Juez, revocar el auto de fecha 02 de junio de 2021 y notificado
mediante estado el dia 03 de junio 2021., mediante el cual su Despacho ordeno
decretar el desistimiento tacito del proceso de la referencia.

En el lamentable caso de que no revoque el auto en mencion interpongo el recurso de
apelacion el cual sustentare en el momento oportuno.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

Hechos el 16 de diciembre del 2016, se realizo sucesion procesal de la sefiora Lucia
Gutierrez De Villaraga a sus herederos y de igual forma en numeral quinto se ordeno
notificar a los herederos indeterminados de la sefiora Gutierrez de Villaraga.

Se realizaron los respectivos edictos y el dia 11 de julio de 2017 el despacho declaro
que fenico el termino para que compareciera los herederos de la sefiora Gutierrez de
Villaraga y designo curadores ad litem el cual se notifico el dia 18 de julio del 2017 en
condicion de curadora ad liten de los herederos indeterminados de la sefiora
Gutierrez de Villaraga y otros.

Porque se informa sobre estos hechos revisado el expediente era el inico tramite que
tenia pendiente el apoderado de la parte actora principal para que fijaran fecha para
audiencia inicial tal como se ha dicho en repetidos memoriales que el despacho ha
pasado desapercibidos, asi las cosas el suscrito no tiene ninguna actuacion procesal
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que realizar para que el despacho se sirva a fijar fecha para audiencia e
independientemente de las actuaciones de la demanda de reconvencion, en la cual la
parte actora no tiene legitimacion para actuar ya que no es propietaria del inmueble
objeto de usucapion.

El despacho sin tener en cuenta los anteriores hechos decreta el desistimiento tacito
de acuerdo al numeral 2 del articulo 317 del CGP, sustentando que en el cuaderno
principal el ultimo movimiento fue (01) de noviembre de (2018), lo cual no es cierto
ya que en auto del (01) de octubre de 2019 se reconocié como heredera de la sefora
Lucia Gutierrez De Villaraga a la sefiora Claudina Villaraga De Gutierrez incurriendo
nuevamente en un error que ha sido persistente en el proceso que es emitir autos en
la demanda de reconvencion que son de la demanda principal creando un verdadero
entuerto juridico en proceso de la referencia.

Ahora bien el dicho que el suscrito nunca le ha dado ningtiin impulso procesal
desde (01) de noviembre de (2018) y que siendo asi se decretar el desistimiento
porque ha transcurrido mas de una afo sin que el ejecutante haya mostrado interés
en el asunto.

El auto atacado le falta a la verdad ya que el suscrito el dia (05) de noviembre de 2020
y el dia (01) de diciembre de 2020 le solicite:

“...le solicito se fije fecha para audiencia inicial, en caso de no ser
posible se requiera a las partes a que den cumplimiento con su mora y
en caso contrario se aplique desistimiento tacito a las actuaciones de los
demandantes en reconvencion y terceros...”

A lo cual a la fecha el despacho emite un auto de que si resuelve la solicitud pero
dando por terminado todo el expediente, sin tener en cuenta los memoriales de
impulso procesal enviados por el suscrito al correo del juzgado.

Sin entran en mas discusiones Le solcito al despacho:

e Serevoque el auto de fecha 02 de junio de 2021 en el siguiente sentido:

e Se decrete el desistimiento tacito de la reconvencion y llamados de terceros.

e Se fije fecha para audiencia inicial en la demanda principal tal como se pidi6 en
los memoriales del 2020.

En caso de no acceder a mi recurso de reposicion se me otorgue el recurso de
apelacion de acuerdo a lo establecido en numeral 7 del articulo 321 del CGP.
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Adjunto

e Certificaciones de los correos electronicos enviados el dia 05 de noviembre de
2020 y 1 de diciembre de 2020.

Atentamente,

JAISON RAMIRO CLAVIJO RIVERA
C.C. 1.012.333.235 de Bogota
T.P No 229501 del C. S. de la].
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9/6/2021 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha - Outlook

recurso de reposicion y de apelacion en el proceso 2014-0065

RAMIRO CLAVIJO <clavijoabogados@hotmail.com>
Mié 09/06/2021 14:23

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co.eevid.com <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co.eevid.com>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (593 KB)

Trecurso de reposicion y apelacion.pdf;, CONSTANCIA DE ENVIO DE IMPULSO 1-12-2020.pdf; CONSTANCIA DE ENVIO DE
IMPULSO 5-11-2020.pdf;

Adjunto certificados de los correos enviados en el afio 2020.

Sefora

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA
E.S.D.

Referencia proceso de Pertenecia 2014 00 065

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA, mayor de edad, Abogado, identificada con C.C. No.
1.012.333.235 de Bogota y T. P. N. 229.501 del C. S. J. obrando en nombre y representacion del
demandante, por medio del presente escrito recurso interpongo recurso de Reposicion y Apelacion
frente al auto de fecha 02 de junio de 2021 y notificado mediante el dia 03 de junio 2021.

PETICION

Solicito, Sefior Juez, revocar el auto de fecha 02 de junio de 2021 y notificado mediante estado el dia 03
de junio 2021., mediante el cual su Despacho ordeno decretar el desistimiento tacito del proceso de la
referencia.

En el lamentable caso de que no revoque el auto en mencion interpongo el recurso de apelacion el cual
sustentare en el momento oportuno.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

Hechos el 16 de diciembre del 2016, se realizo sucesion procesal de la sefiora Lucia Gutierrez De
Villaraga a sus herederos y de igual forma en numeral quinto se ordeno notificar a los herederos
indeterminados de la sefiora Gutierrez de Villaraga.

Se realizaron los respectivos edictos y el dia 11 de julio de 2017 el despacho declaré que fenico el
termino para que compareciera los herederos de la sefora Gutierrez de Villaraga y designo curadores
ad litem el cual se notifico el dia 18 de julio del 2017 en condicién de curadora ad liten de los herederos
indeterminados de la sefiora Gutierrez de Villaraga y otros.

Porque se informa sobre estos hechos revisado el expediente era el tinico tramite que tenia pendiente el
apoderado de la parte actora principal para que fijaran fecha para audiencia inicial tal como se ha dicho
en repetidos memoriales que el despacho ha pasado desapercibidos, asi las cosas el suscrito no tiene
ninguna actuacion procesal que realizar para que el despacho se sirva a fijar fecha para audiencia e
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independientemente de las actuaciones de la demanda de reconvencion, en la cual la parte actora no
tiene legitimacion para actuar ya que no es propietaria del inmueble objeto de usucapion.

El despacho sin tener en cuenta los anteriores hechos decreta el desistimiento tacito de acuerdo al
numeral 2 del articulo 317 del CGP, sustentando que en el cuaderno principal el ultimo movimiento fue
(01) de noviembre de (2018), lo cual no es cierto ya que en auto del (01) de octubre de 2019 se reconocid
como heredera de la sefiora Lucia Gutierrez De Villaraga a la sefiora Claudina Villaraga De Gutierrez
incurriendo nuevamente en un error que ha sido persistente en el proceso que es emitir autos en la
demanda de reconvencion que son de la demanda principal creando un verdadero entuerto juridico en
proceso de la referencia.

Ahora bien el dicho que el suscrito nunca le ha dado ningun impulso procesal desde (01) de
noviembre de (2018) y que siendo asi se decretar el desistimiento porque ha transcurrido mas de una
ano sin que el ejecutante haya mostrado interés en el asunto.

El auto atacado le falta a la verdad ya que el suscrito el dia (05) de noviembre de 2020 y el dia (01) de
diciembre de 2020 le solicite:

“...le solicito se fije fecha para audiencia inicial, en caso de no ser posible se requiera a las
partes a que den cumplimiento con su mora y en caso contrario se aplique desistimiento
tacito a las actuaciones de los demandantes en reconvencion y terceros...”
A lo cual a la fecha el despacho emite un auto de que si resuelve la solicitud pero dando por terminado
todo el expediente, sin tener en cuenta los memoriales de impulso procesal enviados por el suscrito al
correo del juzgado.
Sin entran en mas discusiones Le solcito al despacho:
e Se revoque el auto de fecha 02 de junio de 2021 en el siguiente sentido:
e Se decrete el desistimiento tacito de la reconvencion y llamados de terceros.
e Se fije fecha para audiencia inicial en la demanda principal tal como se pidi6é en los memoriales
del 2020.
En caso de no acceder a mi recurso de reposicion se me otorgue el recurso de apelacion de acuerdo a lo
establecido en numeral 7 del articulo 321 del CGP.
Adjunto

e Certificaciones de los correos electronicos enviados el dia 05 de noviembre de 2020 y 1 de
diciembre de 2020.

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwZDZjZTgzLTFhNzEtNGQzNC04MGUSLTcyNjgxNDYSNDg5ZQAQAFhIxH4mUKSJtuBTq78vNKs%3D  2/3



9/6/2021 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha - Outlook

JAISON RAMIRO CLAVIJO RIVERA
C.C. 1.012.333.235 de Bogota
T.P No 229501 del C. S. de la].
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Senora
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA
E.S.D.

Referencia proceso de Pertenecia 2014 00 065

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA, mayor de edad, Abogado, identificada con
C.C. No. 1.012.333.235 de Bogota y T. P. N. 229.501 del C. S. ]J. obrando en nombre y
representacion del demandante, por medio del presente escrito recurso interpongo
recurso de Reposicién y Apelacion frente al auto de fecha 02 de junio de 2021 y
notificado mediante el dia 03 de junio 2021.

PETICION

Solicito, Sefior Juez, revocar el auto de fecha 02 de junio de 2021 y notificado
mediante estado el dia 03 de junio 2021., mediante el cual su Despacho ordeno
decretar el desistimiento tacito del proceso de la referencia.

En el lamentable caso de que no revoque el auto en mencion interpongo el recurso de
apelacion el cual sustentare en el momento oportuno.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

Hechos el 16 de diciembre del 2016, se realizo sucesion procesal de la sefiora Lucia
Gutierrez De Villaraga a sus herederos y de igual forma en numeral quinto se ordeno
notificar a los herederos indeterminados de la sefiora Gutierrez de Villaraga.

Se realizaron los respectivos edictos y el dia 11 de julio de 2017 el despacho declaro
que fenico el termino para que compareciera los herederos de la sefiora Gutierrez de
Villaraga y designo curadores ad litem el cual se notifico el dia 18 de julio del 2017 en
condicion de curadora ad liten de los herederos indeterminados de la sefiora
Gutierrez de Villaraga y otros.

Porque se informa sobre estos hechos revisado el expediente era el inico tramite que
tenia pendiente el apoderado de la parte actora principal para que fijaran fecha para
audiencia inicial tal como se ha dicho en repetidos memoriales que el despacho ha
pasado desapercibidos, asi las cosas el suscrito no tiene ninguna actuacion procesal
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que realizar para que el despacho se sirva a fijar fecha para audiencia e
independientemente de las actuaciones de la demanda de reconvencion, en la cual la
parte actora no tiene legitimacion para actuar ya que no es propietaria del inmueble
objeto de usucapion.

El despacho sin tener en cuenta los anteriores hechos decreta el desistimiento tacito
de acuerdo al numeral 2 del articulo 317 del CGP, sustentando que en el cuaderno
principal el ultimo movimiento fue (01) de noviembre de (2018), lo cual no es cierto
ya que en auto del (01) de octubre de 2019 se reconocié como heredera de la sefora
Lucia Gutierrez De Villaraga a la sefiora Claudina Villaraga De Gutierrez incurriendo
nuevamente en un error que ha sido persistente en el proceso que es emitir autos en
la demanda de reconvencion que son de la demanda principal creando un verdadero
entuerto juridico en proceso de la referencia.

Ahora bien el dicho que el suscrito nunca le ha dado ningtiin impulso procesal
desde (01) de noviembre de (2018) y que siendo asi se decretar el desistimiento
porque ha transcurrido mas de una afo sin que el ejecutante haya mostrado interés
en el asunto.

El auto atacado le falta a la verdad ya que el suscrito el dia (05) de noviembre de 2020
y el dia (01) de diciembre de 2020 le solicite:

“...le solicito se fije fecha para audiencia inicial, en caso de no ser
posible se requiera a las partes a que den cumplimiento con su mora y
en caso contrario se aplique desistimiento tacito a las actuaciones de los
demandantes en reconvencion y terceros...”

A lo cual a la fecha el despacho emite un auto de que si resuelve la solicitud pero
dando por terminado todo el expediente, sin tener en cuenta los memoriales de
impulso procesal enviados por el suscrito al correo del juzgado.

Sin entran en mas discusiones Le solcito al despacho:

e Serevoque el auto de fecha 02 de junio de 2021 en el siguiente sentido:

e Se decrete el desistimiento tacito de la reconvencion y llamados de terceros.

e Se fije fecha para audiencia inicial en la demanda principal tal como se pidi6 en
los memoriales del 2020.

En caso de no acceder a mi recurso de reposicion se me otorgue el recurso de
apelacion de acuerdo a lo establecido en numeral 7 del articulo 321 del CGP.
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Adjunto

e Certificaciones de los correos electronicos enviados el dia 05 de noviembre de
2020 y 1 de diciembre de 2020.

Atentamente,

JAISON RAMIRO CLAVIJO RIVERA
C.C. 1.012.333.235 de Bogota
T.P No 229501 del C. S. de la].
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8/6/2021 Correo: RAMIRO CLAVIJO - Qutlook

RV: impulso procesal

RAMIRO CLAVIJO <clavijoabogados@hotmail.com>
Mar 1/12/2020 4:33 PM

Para: jO2ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (213 KB)

solicitud impulso procesal.pdf;

Enviado desde Correo para Windows 10

De: RAMIRO CLAVIJO

Enviado: jueves, 5 de noviembre de 2020 5:03 p. m.
Para: j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: impulso procesal

Sefora
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA
E.S.D.

Referencia proceso de pertenecia 2014-065

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogot3,
identificado con la CC No 1.012.333.235 de Bogota y la T.P No 229501 del C. S. de la J., con oficina de
Abogado ubicada en Bogota en la calle 93 No. 12-54 oficina 205, en mi calidad de apoderado de los
demandantes le solicito se fije fecha para audiencia inicial, en caso de no ser posible se requiera a las
partes a que den cumplimiento con su mora y en caso contrario se aplique desistimiento tacito a las
actuaciones de los demandantes en reconvencion y terceros.

Atentamente,

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA
C.C. 1.012.333.235 de Bogota
T.P No 229501 del C. S. de la ].

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQMKADAWATYWMAItZThkY S 1kOTFILTAWAIOWMAOARgAAA44PIt%2F9cGJDtcCI9ZJVMZPKHAFQti%2BmgSm1Km...  1/1


https://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=550986
mailto:clavijoabogados@hotmail.com
mailto:j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

8/6/2021 Correo: RAMIRO CLAVIJO - Qutlook

impulso procesal

RAMIRO CLAVIJO <clavijoabogados@hotmail.com>
Jue 5/11/2020 5:03 PM

Para: jO2ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (213 KB)

solicitud impulso procesal.pdf;

Sefora
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA
E.S.D.

Referencia proceso de pertenecia 2014-065

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota,
identificado con la CC No 1.012.333.235 de Bogota y la T.P No 229501 del C. S. de la J., con oficina de
Abogado ubicada en Bogota en la calle 93 No. 12-54 oficina 205, en mi calidad de apoderado de los
demandantes le solicito se fije fecha para audiencia inicial, en caso de no ser posible se requiera a las
partes a que den cumplimiento con su mora y en caso contrario se aplique desistimiento tacito a las
actuaciones de los demandantes en reconvencion y terceros.

Atentamente,

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA
C.C. 1.012.333.235 de Bogota
T.P No 229501 del C. S. de la .
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2018-00037 FNA vs ADRIAN LEONARDO CHAVARRO GORDILLO

notificaciones@bsa.com.co <notificaciones@bsa.com.co>
Mié 09/06/2021 10:18

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (198 KB)
MEMORIAL NTERPONIENDO RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE AUTO QUE TERMINA POR MORA.pdf;

SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA, CUNDINAMARCA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO No.: 2018-00037

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
DEMANDADO: ADRIAN LEONARDO CHAVARRO GORDILLO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

BUFETE SUAREZ & ASOCIADOS LTDA, persona juridica, identificada con NIT 830.027.311-4,
apoderada de la parte actora en el proceso de referencia, respetosamente presento ante el
Despacho RECURSO DE REPOSICION en subsidio apelacion en contra del auto del auto de fecha 2
de junio de 2021 por medio del cual se decreta la “terminacion del proceso por pago PARCIAL DE LA
OBLIGACION”. Lo anterior, por cuando la suscrita apoderada no ha radicado ninguna solicitud en
este sentido para este expediente.

De lo anterior, se puede evidenciar que, por error en el archivo digital del proceso, fue agregado una
solicitud de terminacion, pero que corresponde al expediente N°2018-00063, proceso que incluso
fue terminado desde el pasado 14 de Diciembre de 2020.

En consecuencia de lo anterior, solito respetosamente al Despacho se REVOQUE y deje sin efectos el
auto del 2 de junio de 2021 por medio del cual se termina el proceso y en su lugar se dé tramite a
las solicitudes pendientes del proceso, correspondientes con el secuestro y liquidacion de crédito.

Atentamente,

BUFETE SUAREZ & ASOCIADOS LTDA.
ANGIE MELISSA GARNICA MERCADO
NIT. 830.027.311-4

T. P. No. 179.184 del C. S. J.

Proyectado por: Sarah Rodriguez

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkKADIwZDZjZTgzLTFhNzEINGQzNC04MGUSLTcyNjgxNDYS5NDg5ZQAQAHEImjwzakfZp6d4jjDz8Y0%3D
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ID.: 1800029

Recibimos notificaciones:
notificaciones@bsa.com.co
Transversal 27 N °53 B-90 Barrio Galerias - Bogota

AMXBSA

Bufete Suanez & Asociados Lida

b% Por favor no imprima éste correo a menos que sea realmente necesario.

Contribuyamos con nuestro planeta

Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario pudiendo contener informacién confidencial sometida a
secreto profesional. No esta permitida su reproduccién o distribucion sin la autorizacion expresa de BUFETE SUAREZ Y ASOCIADOS LTDA.
Si usted no es el destinatario final por favor eliminelo e informenos por esta via. De acuerdo con la Ley Estatutaria 1581 de 2.012 de
Proteccion de Datos y con el Decreto 1377 de 2.013, el Titular presta su consentimiento para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen
a formar parte de una base de datos, cuyo responsable es BUFETE SUAREZ Y ASOCIADOS LTDA., cuyas finalidades son: La gestion
administrativa de la entidad asi como la gestién de caracter comercial y el envio de comunicaciones comerciales sobre nuestros productos y/o

servicios.
Puede usted ejercitar los derechos de acceso, correccion, supresion, revocacion o reclamo por infraccién sobre sus datos, mediante escrito

dirigido a BUFETE SUAREZ Y ASOCIADOS LTDA., a la direccién de correo electrénico info@bsa.com.co, indicando en el asunto el derecho
que desea ejercitar, o mediante correo ordinario remitido a TRANSVERSAL 27 # 53B-90 BOGOTA D.C.

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIWZDZ{ZTgzL TFhNZEtNGQzNC04MGUS5LTcyNjgxNDY5NDg5ZQAQAHEImjwzakiZp6d4jiDz8Y0%3D 2/2


mailto:notificaciones@bsa.com.co
mailto:info@bsa.com.co

SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA, CUNDINAMARCA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO No.: 2018-00037

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
DEMANDADO: ADRIAN LEONARDO CHAVARRO GORDILLO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

BUFETE SUAREZ & ASOCIADOS LTDA, persona juridica, identificada con NIT
830.027.311-4, apoderada de la parte actora en el proceso de referencia,
respetosamente presento ante el Despacho RECURSO DE REPOSICION en subsidio
apelacion en contra del auto del auto de fecha 2 de junio de 2021 por medio del cual
se decreta la “terminacion del proceso por pago PARCIAL DE LA OBLIGACION”. Lo
anterior, por cuando la suscrita apoderada no ha radicado ninguna solicitud en este
sentido para este expediente.

De lo anterior, se puede evidenciar que, por error en el archivo digital del proceso, fue
agregado una solicitud de terminacion, pero que corresponde al expediente N°2018-
00063, proceso que incluso fue terminado desde el pasado 14 de Diciembre de 2020.

En consecuencia de lo anterior, solito respetosamente al Despacho se REVOQUE y deje
sin efectos el auto del 2 de junio de 2021 por medio del cual se termina el proceso y en
su lugar se dé tramite a las solicitudes pendientes del proceso, correspondientes con el
secuestro y liquidacion de crédito del proceso.

Atentamente,

Liﬁﬁ‘%lfﬂ Caf(j 3
BUFETE SUAREZ & ASOClA/DOS LTDA.

ANGIE MELISSA GARNICA MERCADO
NIT. 830.027.311-4
T.P.No. 179.184 del C. S. J.

Proyectado por: Sarah Rodriguez
ID.: 1800029

Recibimos notificaciones:
notificaciones@bsa.com.co - info@bsa.com.co
Transversal 27 N °53 B-90 Barrio Galerias - Bogota

: Pbx: [0571] 7458516

Tv. 27 No. 563B-90 Galerias

s Bogoti D.C. Colombia
Bulete Suarez

R A wdos Ltda g 5
& Asociados Ltda notificaciones@bsa.com.co

www.bsa.com.co
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9/6/2021 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha - Outlook

Radicar Recurso de Apelacion y subsidio Dentro del proceso 2021-069

administracion legal sas <alegalsas@gmail.com>
Mié 09/06/2021 14:51

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (210 KB)
2021-069 Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion.pdf;

Buenos dias
Adjunto Recurso de Reposicién y Apelacién dentro del proceso de la referencia y anexo de correo

electronico enviado la Subsanacion dentro del término.

Seinor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
E.S.D.

REF: ORDINARIO LABORAL.

PROCESO N: 2021-069

DEMANDANTE: WILLIAM HENRY JARAMILLO PENA

DEMANDADO: MARIO GOMEZ, GERMAN OROZCO, Y ALBA INES MORALES RESTREPO

--Feliz Dia
Cordialmente,

Camilo Ernesto Florez
Representante Legal
ADMINISTRACION LEGAL SAS
Carrera 8 No. 12 39 Soacha Parque
Teléfono 7227731-3133755061
alegalsas@gmail.com

Administracion
C. LEGAL SAS

Abogados
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Adminlstracidén
al LEGAL SAS
A

boagados

Nit: 900480511-5

Senora:

JUEZ SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA, CUNDINAMARCA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL N° 2021-069
DEMANDANTE: WILLIAM HENRY JARAMILLO PENA

DEMANDADOS: MARIO GOMEZ, GERMAN OROZCO y ALBA INES MORALES
RESTREPO, en calidad de propietaria del establecimiento de comercio
“AUTOLAVADO DE CARROS EL TIFON”

OBJETO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION

CAMILO ERNESTO FLOREZ TORRES, obrando en mi condicién de apoderado
judicial del sefior WILLIAM HENRY JARAMILLO PENA, mayor de edad,
domiciliado en Soacha - Cundinamarca, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.341.819 de Bogota, por medio del presente escrito me permito presentar
RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION contra el auto de fecha
02 de junio de 2021, mediante el cual se rechaza la demanda presentada para el
proceso del radicado de conformidad con los siguientes:

HECHOS

1. Mediante auto de fecha del 24 de mayo de 2021, notificado por estado del 25
de mayo de 2021 se inadmitié demanda.

2. En la parte introductoria del mencionado auto, se estipulé un término de
cinco dias para subsanar la demanda, de conformidad con los reparos
sefalados por su despacho.

3. El escrito subsanatorio de la demanda con sus respectivos anexos se envio
via correo electronico, desde la direccion alegalsas@gmail.com a las 9:14 de
la mafiana del dia 01 de junio de 2021, al correo electronico de su despacho
teniendo en cuenta que el término de los cinco dias empezd a correr desde el
dia 26 de mayo de 2021 y hasta el dia 01 de junio de 2021.

4. Mediante auto de fecha 02 de junio de 2021, dispone usted sefiora juez,
rechazar la demanda presentada argumentando que la subsanacion de la
misma no habia sido presentada dentro del término legal concedido.

PRETENSIONES
Solicito comedidamente se me concedan las siguientes:

1. Que se reponga el auto de fecha 02 de junio de 2021, notificado por estado
del 03 de junio de 2021 emitido por su despacho, en el sentido de admitir la
demanda por haberla subsanado en tiempo.

Carrera 8 N° 12-39, Parque principal de Soacha
Teléfonos: 3133755061 - 7227731
E-mail: alegalsas@gmail.com
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Adminlstracién
O\ LEcAL sas
Abogados
Nit: 900480511-5

2. En el evento que su despacho considere mantener el auto de Rechazo de la
demanda, se conceda la apelacion.

FUNDAMENTOS

Teniendo en cuenta lo normado en el articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social que dice:

“ARTICULO 28. DEVOLUCION Y REFORMA DE LA DEMANDA. Antes de admitir
la demanda y si el juez observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo
25 de este codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término
de cinco (5) dias las deficiencias que le sefale’.

Manifiesto que me dispuse a contestar en el término oportuno, que no solo esta
sefalado dentro del mencionado articulo, sino que ademas se encuentra sefialado
en la parte introductoria del escrito del auto.

PRUEBAS

1. Mensaje en formato PDF, del correo electronico de fecha 01 de junio de 2021,
con el que se envid la subsanacién de la demanda, descargado directamente
del correo electrénico, del que se envid (alegalsas@gmail.com), y que
muestra como destinatario el correo electrénico de su despacho.

2. Si el despacho lo considera necesario, solicitar de oficio, que se reenvie el
correo electronico de subsanacion de la demanda estaremos atentos a
cumplir con dicho requerimiento.

ANEXOS
1. Los mencionados en el acapite de pruebas.
NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Carrera 8 No. 12 - 39 Parque Principal de Soacha
(Cundinamarca).

Teléfono: 7227731-3133755061

Direccion electronica: alegalsas@gmail.com

Atentamente,

CAMILO ERNESTO FLOREZ TORRES
C.C. No. 9.270.062 de Mompads, Bolivar
T.P. N° 186.554 del C.S.J.

Carrera 8 N° 12-39, Parque principal de Soacha
Teléfonos: 3133755061 - 7227731
E-mail: alegalsas@gmail.com
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M Gma” administracion legal sas <alegalsas@gmail.com>

Radicar Subsanacion de Demanda 2021-069

administracion legal sas <alegalsas@gmail.com> 1 de junio de 2021, 9:14
Para: Juzgado 2 Civil del Circuito de Soacha <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 2021-069 Anexos.pdf

Buenos Dias
Adjunto Subsanacion y sus anexos dentro del proceso de la referencia.

Sefor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
E.S.D.

REF: ORDINARIO LABORAL.

PROCESO N: 2021-069

DEMANDANTE: WILLIAM HENRY JARAMILLO PENA

DEMANDADO: MARIO GOMEZ, GERMAN OROZCO, Y ALBA INES MORALES RESTREPO

Cordialmente,

Camilo Ernesto Flérez
Representante Legal
ADMINISTRACION LEGAL SAS
Carrera 8 No. 12 39 Soacha Parque
Teléfono 7227731-3133755061
alegalsas@gmail.com

Administracion
C. LEGAL SAS
Abogados

ﬂ 2021-069 Subsanacion de Demanda.pdf
61K
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9/6/2021 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha - Outlook

Re: SUBSANACION DEMANDA.

CONSULTORIAS LEGALES <consulegale.gaitan@gmail.com>
Mié 09/06/2021 11:28

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (255 KB)
RECURSO_SUBSANACION.pdf;

SENOR:
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA EN CUNDINAMARCA.

Direccidn electrénico: j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE: EDELMIRA GUITIERREZ DUARTE
VS: ALVARO ANGEL GONZALEZ Y OTRO

ASUNTO: Proceso 25754-31-03-002-2021-00-074

EDWIN ARTURO GAITAN MOLANO, mayor de edad, de transito por este municipio, identificado con
la cédula de ciudadania N.° 79.754.977, Abogado en ejercicio con T P. No. 252.050 del C S. J.,
actuando en mi calidad de apoderado judicial de la sefiora EDELMIRA GUTIERREZ DUARTE,
encontrandome dentro de la oportunidad procesal manifiesto a usted respetuosamente que por medio
del presente escrito interpongo recurso de apelacién, ante la sala laboral del tribunal superior de
Bogota y Cundinamarca, contra la providencia de fecha 02 de junio de 2021, notificada por estado el
dia 03 de junio de 2021, a través de la cual este despacho RECHAZAR la demanda del asunto......

ADJUNTO RECURSO

FAVOR ACUSAR DE RECIBIDO.

Edwin Arturo Gaitan Molano
Abogado Titulado e Inscrito

Consultorias y Servicios Legales Especializados
NIT: 79.754.977-3

Movil: +57 3204119337

Skype: Juridica Edwin Gaitan
Citaremos Demostenes (384 aC -- 322 aC)

"" Si mira algo como costoso de defenderse, no obstante cuesta defenderse, pero costara atin
mads no defenderse"”

"Cada consulta requiere un estudio del asunto en particular ademds del tiempo que representa.
Como profesional dedico estudio y dedicacién a todos mis clientes, por lo que es necesario que
conozcas, que cada consulta genera honorarios, los cuales se valoran en cada caso particular".

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwZDZjZTgzLTFhNzEtNGQzNC04MGUSLTcyNjgxNDYSNDg5ZQAQAFEIGbIOXC10ij760n4UY%2FA...  1/3
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9/6/2021 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha - Outlook

AVISO LEGAL: Este correo electronico contiene informacion confidencial del Abogado Titulado e
Inscrito EDWIN ARTURO GAITAN MOLANO. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no
podra usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si ha recibido este correo por error, por favor informe al remitente y luego borrelo. Si usted
es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacién de
contacto del remitente y en general sobre la informacion de este documento y/o archivos adjuntos, a
no ser que exista una autorizaciéon explicita. LEGAL NOTICE: This e-mail transmission contains
confidential information Confidentiality of the Titled and Registered Attorney EDWIN ARTURO
GAITAN MOLANO. If you are not the intended recipient, you should not use, hold, print, copy,
distribute or make public its content, on the contrary it could have legal repercussions as contained in
Law 1273 of 5 January 2009 and all that apply .If you have received this e-mail transmission in error,
Please inform the sender and then delete it. If you are the intended recipient, we ask you not to make
public the content, the data or contact information of the sender and in general the information of
this document or attached file, unless a written authorization exists.

El mar, 1 jun 2021 a las 10:45, CONSULTORIAS LEGALES (<consulegale.gaitan@gmail.com>) escribio:

SENOR:
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA EN CUNDINAMARCA.

Direccion electrénico: j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE: EDELMIRA GUTIERREZ DUARTE
VS: ALVARO ANGEL GONZALEZ Y OTRO

ASUNTO: Proceso 25754-31-03-002-2021-00-074

EDWIN ARTURO GAITAN MOLANO, mayor de edad, de transito por este municipio, identificado
con la cédula de ciudadania N.° 79.754.977, Abogado en ejercicio con T P. No. 252.050 del C S. J.,
encontrandome dentro de la oportunidad procesal procedo a subsanar la presente demanda
ADJUNTA.

Subsanado lo ordenado por la Sefiora Juez, esté suscrito remite simultaneamente por correo
electrénico copia de la demanda, la subsanacion, y sus anexos a la parte pasiva a los siguientes
correos electrénicos:

° ALVARO ANGEL GONZALEZ, al correo electrénico alvangel88@gmail.com
° JOSE JESUS ANGEL TOBON, al correo electrénico angelelaltodelsalon@gmail.com

FAVOR ACUSAR DE RECIBO.

Gracias,
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9/6/2021 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha - Outlook

Edwin Arturo Gaitan Molano
Abogado Titulado e Inscrito

Consultorias y Servicios Legales Especializados
NIT: 79.754.977-3

Movil: +57 3204119337

Skype: Juridica Edwin Gaitan

Citaremos Demostenes (384 aC -- 322 aC)
"" Si mira algo como costoso de defenderse, no obstante cuesta defenderse, pero costara aiin
mas no defenderse"

"Cada consulta requiere un estudio del asunto en particular ademds del tiempo que representa.
Como profesional dedico estudio y dedicacion a todos mis clientes, por lo que es necesario que
conozcas, que cada consulta genera honorarios, los cuales se valoran en cada caso particular”.

AVISO LEGAL: Este correo electronico contiene informacion confidencial del Abogado Titulado e
Inscrito EDWIN ARTURO GAITAN MOLANO. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no
podra usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si ha recibido este correo por error, por favor informe al remitente y luego borrelo. Si
usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacion
de contacto del remitente y en general sobre la informacion de este documento y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. LEGAL NOTICE: This e-mail transmission
contains confidential information Confidentiality of the Titled and Registered Attorney EDWIN
ARTURO GAITAN MOLANQO. If you are not the intended recipient, you should not use, hold, print,
copy, distribute or make public its content, on the contrary it could have legal repercussions as
contained in Law 1273 of 5 January 2009 and all that apply .If you have received this e-mail
transmission in error, Please inform the sender and then delete it. If you are the intended recipient,
we ask you not to make public the content, the data or contact information of the sender and in
general the information of this document or attached file, unless a written authorization exists.
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"‘:l;«-ﬁ-EDmN ARTURO GAITAN MOLANO
CONSULTORIAS Y SERVICIOS LEGALES ESPECIALIZADOS

ABOGADO TITULADO E INSCRITO.

SENOR:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA EN CUNDINAMARCA.
Direccioén electrénico: j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D

PROCESQO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE: EDELMIRA GUITIERREZ DUARTE
VS: ALVARO ANGEL GONZALEZ Y OTRO

ASUNTO: Proceso 25754-31-03-002-2021-00-074

EDWIN ARTURO GAITAN MOLANO, mayor de edad, de transito por este municipio,
identificado con la cédula de ciudadania N.c 79.754.977, Abogado en ejercicio con T P. No.
252.050 del CS. J., actuando en mi calidad de apoderado judicial de la sehora EDELMIRA
GUITIERREZ DUARTE, encontrandome dentro de la oportunidad procesal manifiesto a usted
respetuosamente que por medio del presente escrito interpongo recurso de apelacion, ante
la sala laboral del tribunal superior de Bogota y Cundinamarca, contra la providencia de
fecha 02 de junio de 2021, notificada por estado el dia 03 de junio de 2021, a traves de Ia
cual este despacho RECHAZAR la demanda del asunto.

PETICION

Solicito revocar el auto de fecha 02 de junio de 202, mediante el cual el juzgado Segurdo
Civil Del Circuito De Soacha En Cundinamarca, a través de la cual este despacho RECHAZA
la demanda con el numero de radicado 25754-31-03-002-2021-00-074 por considerar que
no se subsano el defecto de esta dentro del téermino legal concedido.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacion, los siguientes:

1. Confecha 11 de mayo de 2021, el juzgado Segundo Civil Del Circuito De Soacha En
Cundinamarca, recibié demanda laboral impetrada por el suscrito por medio de
poder de la sefiora EDELMIRA GUITIERREZ DUARTE.

2. Confecha de 24 de mayo de 2021, notificado por estado el dia 25 de mayo de 2021,
el juez del juzgado Segundo Civil Del Circuito De Soacha En Cundinamarca, ordeno
subsanar la demanda, pese a que para el dia 25 y 26 de mayo fue declarado por 8
sindicatos en cabeza de Fredy Machado Lopez como representante de ASONAL paro
nacional.


mailto:j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

~——EDWIN ARTURO GAITAN MOLANO
CONSULTORIAS Y SERVICIOS LEGALES ESPECIALIZADOS

ABOGADO TITULADO E INSCRITO.

3. El escrito de subsanacion fue presentado en termino el dia 01 de junio de 2021 a las
10:45 horas de Colombia al correo electronico
j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co,

4. El juzgado me solicita para subsanar en el numeral tercero ~ Reformule el numeral
primero de la parte Condenatorias, relacionadas en los literales “A” a la “Q”
serialando las sumas concretas que solicita se reconozcan por cada una de estas,
dando aplicacion a lo normado en el numeral 6 del articulo 25 del C.P.L. “; para la
presente subsanacion en lo referente a sumas concretas de aportes a la seguridad
social es menester durante el debate probatorio conforme al articulo 54 del C.P.L,,
que se soliciten de oficio, asi como también las acreencias laborales del trabajador se
condenaran al momento de la sentencia mas cuando se solicitan en la demanda
indexadas.

En referencia a los correos electronicos de los demandados, bajo la gravedad de
juramento me pronuncie advirtiendo que desconocemos tales, asi mismo de los
demandados que se tiene el correo electronico, este fue enviado al momento de Ia
presentacion de la demanda como también y al mismo tiempo que este suscrito
subsano lo ordenado por el despacho, envio al correo de los demandados Ia
demanda, la subsanacion de la demanda, las pruebas y anexos.

5. ElJuzgado se abstuvo a admitir la demanda rechazandola, argumentando que este
apoderado de la sefiora demandante EDELMIRA GUITIERREZ DUARTE no subsano
el defecto de esta dentro del término legal concedido y no precisando el motivo de
la inadmision tratandose de varias peticiones por el despacho.

6. Lo anterior constituye una violacion a las normas mencionadas, las cuales deben de
ser revisadas en orden estricto, razon por la cual se impone la solicitud del recurso
de apelacion contra la providencia del dia 02 de junio de 2021 por el cual el juzgado
Segundo Civil Del Circuito De Soacha En Cundinamarca rechaza la demarnda,
afectando derechos fundamentales a mi poderdante como también negando el
derecho de acceso a la justicia, revocando tal decision y en lugar se disponga el
tramite procesal pertinente para que asi la administracion de justicia pueda dar
garantia a los derechos del primer orden entre estos al Trabajo.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en el articulo 229 de la constitucion
politica de Colombia, el articulo 65 del cédigo de procedimiento laboral y demas normas
concordantes.
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"‘:lbﬁ-m)m ARTURO GAITAN MOLANO
CONSULTORIAS Y SERVICIOS LEGALES ESPECIALIZADOS

ABOGADO TITULADO E INSCRITO.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas las actuaciones surtidas en el proceso del asunto y el escrito de
subsanacion el cual aportare junto con la apelacion en formato PDF.

COMPETENCIA
La Honorables Sala del Tribunal Superior de Bogota y Cundinamarca, es competente para

conocer del recurso de apelacion por encontrarse en el juzgado Segundo Civil Del Circuito
De Soacha En Cundinamarca.

NOTIFICACIONES
Mi cliente EDELMIRA GUITIERREZ DUARTE, residente en el municipio de Soacha en

Cundinamarca, diagonal 30c No. 7d-21 Barrio hogar del Sol, teléfono 310-7859623, correo
electronico edelmira.g.1964@gmail.com

El suscrito en la Calle 3 No. 22-51 Barrio Pradomar en el municipio de Puerto Colombia
en Atlantico, Teléfono 3204119337, correo electronico consulegale.gaitan@gmail.com
Del Senor Juez,

firma facsimil

EDWIN ARTURO GAITAN MOLANO
C.C. N°79.754.977de Bogota
T.P. No.252.050 del C.S. de Ia J.
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CONSULTORIAS Y SERVICIOS LEGALES ESPECIALIZADOS

ABOGADO TITULADO E INSCRITO.

SENOR:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA EN CUNDINAMARCA.
Direccioén electrénico: j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE: EDELMIRA GUITIERREZ DUARTE
VS: ALVARO ANGEL GONZALEZ Y OTRO

ASUNTO: Proceso 25754-31-03-002-2021-00-074

EDWIN ARTURO GAITAN MOLANO, mayor de edad, de transito por este municipio,
identificado con la cédula de ciudadania N.© 79.754.977, Abogado en ejercicio con T P. No.
252.050 del C S. J., actuando en mi calidad de apoderado judicial de la sefiora EDELMIRA
GUITIERREZ DUARTE, encontrandome dentro de la oportunidad procesal manifiesto a usted
respetuosamente que procedo a subsanar la presente demanda conforme lo ordenado por
su despacho por estado de fecha 25 de mayo de 2021.

Solicita el Juzgado lo siguiente:

PRIMERO: De cumplimiento a lo normado en el numeral 3 del articulo 25 del C.P.L, esto es,
indicar la direccion fisica y electronica de los demandados CAROLINA LEON TORRES Y
CARLOS FELIPE ANGEL TOBON.

Se subsana:

De conformidad con el numeral 3 del articulo 25 del C.P.L, el domicilio para notificacion
judicial de la demandada CAROLINA LEON TORRES fue sefalado con la presentacion de la
demanda el cual es en la ciudad de Bogota, siendo su nomenclatura catastral es en la carrera
47 No. 151-35 edificio 6 apartamento 101, de conformidad con el Decreto 806 de 2020
Articulo 6 el canal digital para la notificacion es el numero de teléfono 315-2363643.

De igual forma, el domicilio para notificacion judicial del demandado CARLOS FELIPE
ANGEL TOBON fue sehnalado con la presentacion de la demanda el cual es en la ciudad de
Bogota, siendo su nomenclatura catastral es en la carrera 47 No. 151-35 edificio 6
apartamento 101, de conformidad con el Decreto 806 de 2020 Articulo 6 el canal digital
para la notificacion es el numero de teléfono 319-3765850.

JURAMENTO: De manera voluntaria y de conformidad con lo establecido en la ley,
manifiesto bajo la gravedad de juramento que el demandante desconoce la direccion
electronica de la demandada CAROLINA LEON TORRES, y del demandado CARLOS FELIPE
ANGEL TOBON.

SEGUNDO: Aclare el literal “C" del numeral Quinto y Sexto de la parte Declarativa, referente
al pago y consignacion de los aportes por concepto de Administracion de Riesgos laborales,
indicando desde que fecha inicia y termina

Se subsana:

QUINTA: Que se declare que los EMPLEADORES sefiores ALVARO ANGEL GONZALEZ,
BLANCA INES TOBON DE ANGEL (Q.E.P.D), desde el 01 de marzo de 1983 hasta el 02 de
abril de 2020, dejaron de realizar los aportes a mi poderdante al régimen de seguridad social
comprendido:

Literal C: Al pago y consignacion de los aportes por concepto de Administracion de Riesgos
Laborales dejados de cancelar por los demandados desde el 01 de marzo del afio 1983 hasta
el 02 de abril de 2020, respectivamente.

SEXTA: Que se declare que los EMPLEADORES sefiores CAROLINA LEON TORRES, CARLOS
FELIPE ANGEL TOBON, JOSE JESUS ANGEL TOBON respectivamente, dejo realizar los
aportes a mi poderdante al regimen de seguridad social comprendido:
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Literal C: Al pago y consignacion de los aportes por concepto de Administracion de Riesgos
Laborales dejados de cancelar por los demandados desde el 01 de agosto del aflo 2006
hasta el 02 de abril de 2020, respectivamente

TERCERO: Reformule el numeral primero de la parte Condenatorias, relacionadas en los
literales “A” a la “Q" senalando las sumas concretas que solicita se reconozcan por cada una
de estas, dando aplicacion a lo normado en el numeral 6 del articulo 25 del C.P.L.

Se subsana:

PRIMERA: Que se condene a los EMPLEADORES sefiores ALVARO ANGEL GONZALEZ,
BLANCA INES TOBON DE ANGEL (Q.E.P.D) a través de sus hijos legitimos CARLOS FELIPE
ANGEL TOBON, JOSE JESUS ANGEL TOBON, y a su esposo ALVARO ANGEL GONZALEZ,
como también a los EMPLEADORES sefiores CAROLINA LEON TORRES, CARLOS FELIPE
ANGEL TOBON, JOSE JESUS ANGEL TOBON conforme a los tiempos laborados, a pagarle
al demandante los siguientes derechos:

A. CONDENAR al pago de salarios dejados de percibir desde el 01 de enero de 2017 hasta
el 02 de abril de 2020 asi:

ARo0 2017 SMLMV § 737.117*12 meses: $ 8.845.404.00
ARo 2018 SMLMV § 781.242*12 meses: $ 9.374.904.00
AR0 2019 SMLMV § 828.116* 12 meses: $ 9.937.392.00
Ano 2020 SMLMV § 877.803*3 meses: $ 2.633.409.00

Valor total: TREINTA MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO NUEVE PESOS
COP ($ 30.791.109.00).

B. CONDENAR al pago de auxilio de transporte dejado de percibir desde el 01 de enero de
2017 hasta el 02 de abril de 2020 asi:

Afo 2017 auxilio transporte $ 83.140.00* 12 meses: $ 997.680.00
Afo 2018 auxilio transporte $ 88.211.00*12 meses: $ 1.058.532.00
Afo 2019 auxilio transporte § 97.032.00* 12 meses: $ 1.164.384.00
Anfo 2020 auxilio transporte $ 102.854.00*3 meses: $ 308.562.00

Valor total: TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTI NUEVE MIL PESOS COP ($ 3.529.158.00)

C. CONDENAR al pago de Cesantias causadas y no consignadas a un fondo de cesantias
desde el 01 de enero de 2017 hasta el 02 de abril de 2020 asi:

Ano 2017 cesantias $ 820.257.00
ARo 2018 cesantias $ 869.453.00
ARno 2019 cesantias $ 828.116.00
ARo 2020 cesantias $ 244.450.00

Valor total: DOS MILLLONES SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL DOCIENTOS SETENTA 'Y
SEIS PESOS COP ($ 2.762.276.00)

D. CONDENAR al pago de Intereses sobre las cesantias causadas y no reconocidas desde
el 01 de enero de 2017 hasta el 02 de abril de 2020 asi:

Ano 2017 interés cesantias $ 98.431
Ano 2018 interés cesantias $ 104.334
Ano 2019 interés cesantias $ 99.374
ARno 2020 interés cesantias $ 7.334.00

Valor total: TRESCIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS COP ($
309.473.00)

E. CONDENAR al pago de Primas legales causadas y no reconocidas desde el 01 de enero
de 2017 hasta el 02 de abril de 2020 asi:
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Afo 2017 prima servicios $ 737.117
Ano 2018 prima servicios $ 781.242
Afo 2019 prima servicios $ 828.116.00
Afo 2020 prima servicios $ 877.803.00

Valor total: TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTI CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA'Y
OCHO PESOS COP ($ 3.224.278.00).

F. CONDENAR al pago de compensacion en dinero por vacaciones causadas y no
disfrutadas desde el 01 de enero de 2017 hasta el 02 de abril de 2020 asi:

Afo 2017 vacaciones $ 368.559
Ao 2018 vacaciones $ 390.621
Ano 2019 vacaciones $ 414.058.00
Ano 2020 vacaciones $ 219.450.00

Valor total: UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
OCHO PESOS COP ($ 1.392.688.00).

G. CONDENAR al pago y consignacion de los aportes a la seguridad social en salud dejados
de cancelar por los demandados por todo el tiempo servido a la EPS FAMISANAR LTDA-
CAFAM COLSUBSIDIO, desde el 01 de marzo de 1983 hasta el 02 de abril de 2020,
teniendo en cuenta el ultimo salario devengado por la trabajadora.

H. CONDENAR al pago y consignacion de los aportes por concepto de pension dejados de
cancelar Por todo el tiempo servido a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, desde el 01 de marzo de 1983 hasta el 02 de abril de 2020,
teniendo en cuenta el ultimo salario devengado por la trabajadora.

. CONDENAR al pago y consignacion de los aportes por concepto de Administracion de
Riesgos Laborales dejados de cancelar por todo el tiempo servido conforme a las
disposiciones legales, teniendo en cuenta el ultimo salario devengado por la trabajadora.

J. CONDENAR al pago de los dineros dejados de percibir por subsidio familiar desde el 01
de enero de 2017 hasta el 02 de abril de 2020 asi:

ARo 2017 subsidio familiar $26.763*12: $ 321.156.00
ARo 2018 subsidio familiar $ 27.200*12: § 326.400.00
Ano 2019 subsidio familiar $ 33.400*12: $ 400.800.00
AnRo 2020 subsidio familiar $35.645*12: § 427.740.00

Valor total: UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA'Y SEIS MIL NOVENTAYY SEIS PESOS COP
($ 1.476.096.00).

K. CONDENAR al pago de calzado y vestido de labor desde el 01 de enero de 2017 hasta
el 02 de abril de 2020 asi:

Ano 2017 calzado y vestido de labor $ 450.000.00
Ano 2018 calzado y vestido de labor $477.000.00
Afo 2019 calzado y vestido de labor $ 505.620.00
Afo 2020 calzado y vestido de labor $ 178.652.00

Valor total: UN MILLON SEISCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS COP
($ 1.611.272.00).
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L. CONDENAR al pago de la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de
trabajo sin justa causa de conformidad con el articulo 64 del C.S.T. asi:

Para los EMPLEADORES seriores ALVARO ANGEL GONZALEZ, BLANCA INES TOBON DE
ANGEL (Q.E.P.D) a través de sus hijos legitimos CARLOS FELIPE ANGEL TOBON, JOSE JESUS
ANGEL TOBON, y a su esposo ALVARO ANGEL GONZALEZ desde el 01 de marzo de 1983
hasta el 02 de abril de 2020 asi:

Por el primer afno 20 dias de salario: 877.803/30%20: $ 585.202
Subsiguiente arfos 15 dias de salario: 877.803/30*26: $ 11.411.439.00

Valor total: ONCE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS COP ($ 11.996.641.00).

Para los EMPLEADORES sefiores CAROLINA LEON TORRES, CARLOS FELIPE ANGEL TOBON,
JOSE JESUS ANGEL TOBON desde el 01 de agosto de 2006 hasta el 02 de abril de 2020 asi:

Por el primer afno 20 dias de salario: 877.803/30*20: $ 585.202
Subsiguiente anos 15 dias de salario: 877.803/30*12: § 5.266.818.00

Valor total: CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS CORP ($ 5.266.818.00).

M. CONDENAR al pago de la INDEMNIZACION MORATORIA por el no pago oportuno de
los salarios y prestaciones debidas desde el 02 de abril de 2020 con una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo asi:

877.803/30*24: $ 21.067.272.00

Valor total: VEINTIUN MILLONES SESENTA'Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA'Y DOS PESOS
COP ($ 21.067.272.00.

N. CONDENAR al pago de la indemnizacion por perjuicios por la no afiliacion total e
integral al regimen de seguridad social con un mes de salario minimo legal vigente hasta
tanto la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES pensione a la demandante
por tener 57 anos, pero faltan las semanas que dejo de cotizar el EMPLEADOR.

O. CONDENAR al pago de la INDEMNIZACION por la no consignacion oportuna de las
cesantias a un fondo de cesantias conforme lo ordena el articulo 99 del numeral tercero
de la ley 50 de 1990 asi:

ARo 2017 indemnizacion mora $ 19.686.168.00
ARo 2018 indemnizacion mora $ 13.041.795.00
ARo 2019 indemnizacion mora § 4.968.696.00

Valor total: TREINTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SESIS MIL SEISCIENTOS
CINCUE TA'Y NUEVE PESOS COP ($ 37.696.659.00).

P. Se subsano en el literal “L”, por esta introducido dos veces la solicitud de la condena.
Q. Se subsano en el literal “K”. por esta introducido dos veces la solicitud de la condena.

CUARTO: Reformule el numeral segundo de la Parte condenatorias, sefialando las sumas
indexadas concretas que solicita se reconozcan por cada una de estas, dando aplicacion a
lo normado en el numeral 6 del articulo 25 del C.P.L.

Se subsana:
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SEGUNDA: Que se condene a los EMPLEADORES, a pagar las sumas debidamente
indexadas por todos los conceptos dejados de percibir por el demandante al momento de
la sentencia asi:

a). Salarios:

ARO0 2017 SMLMV $§ 737.117*12 meses: $ 8.845.404.00*039%: $ 8.879.901.00
ARno 2018 SMLMV § 781.242*12 meses: $ 9.374.904.00*.50%: $ 9.421.779.00
ARo 2019 SMLMV § 828.116* 12 meses: § 9.937.392.00*.42%: $§ 9.979.129.00
ARo 2020 SMLMV § 877.803*3 meses: $ 2.633.409.00*1.61%: $2.676.860.00

Valor total indexado: TREINTA MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS COP ($ 30.957.669.00).

b). Auxilio de transporte:

Ano 2017 auxilio transporte $ 83.140.00*12 meses: $ 997.680.00*0.39%: $ 1.001.571.00
Arfo 2018 auxilio transporte $ 88.211.00*12 meses: $ 1.058.532.00*0.50%:$ 1.063.825.00
Arfo 2019 auxilio transporte $ 97.032.00* 12 meses: $ 1.164.384.00%0.42%: $ 1.169.274.00
Afo 2020 auxilio transporte $ 102.854.00*3 meses: $ 308.562.00*1.61%: $ 313.653.00

Valor total indexado: TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
VENTITRES PESOS COP ($ 3.548.323.00).

¢). Cesantias:

ARo 2017 cesantias $ 820.257.00*0.39%: $ 823.456.00
Ano 2018 cesantias $ 869.453.00*0.50%: $ 873.800.00
ARo 2019 cesantias $ 828.116.00%0.42%: $ 831.594.00
ARo 2020 cesantias $ 244.450.00*1.61%: $ 248.386.00

Valor total indexado: DOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
TREINTA'Y SEIS PESOS COP ($ 2.777.236.00).

d). Interés de cesantias:

Ano 2017 interés cesantias $ 98.431*0.39%: $ 98.815.00
AnRo 2018 interés cesantias $ 104.334*0.50%: $104.856.00
Ano 2019 interés cesantias $ 99.374*0.42%: $ 99.791.00
Ano 2020 interés cesantias $ 7.334.%1.61%: $ 7.452.00

Valor total indexado: TRESCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS COP ($
310.914.00).

e). Prima de servicios:

Afo 2017 prima servicios $ 737.117*0.39%: $ 739.992.00
Afo 2018 prima servicios $ 781.242*050%: $ 785.148.00
Afo 2019 prima servicios $ 828.116.00*0.42%: $ 831.594.00
Afo 2020 prima servicios $ 877.803.00%1.61%: $ 891.936.00

Valor total indexado: TRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
SETENTA PESOS COP ($ 3.248.670.00).

f). Vacaciones:
Afo 2017 vacaciones $ 368.559*0.39%: $ 369.996.00

Ano 2018 vacaciones $ 390.621*0.50%: $ 392.574.00
ARo 2019 vacaciones $ 414.058.*0.42% $ 415.797.00
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ARo 2020 vacaciones $ 219.450.00*1.61%: $ 222.983.00

Valor total indexado: UN MILLON UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS COP ($
1.401.350.00).

g)- Subsidio familiar:

ARo 2017 subsidio familiar $26.763*12:$ 321.156.00*0.39%: $ 322.408.00
AnRo 2018 subsidio familiar $ 27.200*12: $ 326.400.00*0.50%: $ 328.032.00
Ano 2019 subsidio familiar $ 33.400*12: $ 400.800.00%0.42% $ 402.483.00
ARo 2020 subsidio familiar $35.645*12: § 427.740.00*1.61% $ 434.627.00

Valor total indexado: UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS COP ($ 1.487.550.00).

h). Calzado y vestido de labor:

ARo 2017 calzado y vestido de labor $ 450.000.00*0.39%: $ 451.755.00
ARo 2018 calzado y vestido de labor $477.000.00*0.50%: $ 479.385.00
Afo 2019 calzado y vestido de labor $ 505.620.00*0.42%: $ 507.744.00
ARo 2020 calzado y vestido de labor $ 178.652.00*1.61%: $ 181.528.00

Valor total indexado: UN MILLON SEISCIENTOS VENTE MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS
COP ($ 1.620.412.00).

i). Indemnizacién por terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa de
conformidad con el articulo 64 del C.S.T. asi:

Para los EMPLEADORES seriores ALVARO ANGEL GONZALEZ, BLANCA INES TOBON DE
ANGEL (Q.E.P.D) a través de sus hijos legitimos CARLOS FELIPE ANGEL TOBON, JOSE JESUS
ANGEL TOBON, y a su esposo ALVARO ANGEL GONZALEZ desde el 01 de marzo de 1983
hasta el 02 de abril de 2020 asi:

ONCE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN
PESOS COP ($ 11.996.641.00)*1.61%: $ 12.189.787.00

Para los EMPLEADORES sefiores CAROLINA LEON TORRES, CARLOS FELIPE ANGEL TOBON,
JOSE JESUS ANGEL TOBON desde el 01 de agosto de 2006 hasta el 02 de abril de 2020 asi:

CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS
COP ($ 5.266.818.00)*1.61%: $ 5.351.614.00

Valor total indexado: DIECISITE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS UN PESOS COP ( $ 17.541.401.00).

j). CONDENAR al pago de la INDEMNIZACION por la no consignacion oportuna de las
cesantias a un fondo de cesantias conforme lo ordena el articulo 99 del numeral tercero de
la ley 50 de 1990 asi:

ARo 2017 indemnizacion mora $ 19.686.168.00*0.39%: $19.762.944.00
Ao 2018 indemnizacion mora $ 13.041.795.00*0.50%: $ 13.107.004.00
ARo 2019 indemnizacion mora $ 4.968.696.00*0.42%: $ 4.989.565.00

Valor total indexado: TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS TRECE PESOS COP ($ 37.859.513.00).
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QUINTO: Aclare el acapite “Cuantia” de la demanda, dando cumplimiento a lo normado en
el numeral 10 del articulo 25 del C.P.L.

Se subsana:

CUANTIA DE LA DEMANDA

Es Usted competente Sefior Juez, para conocer de la presente demanda en consideracion
de la naturaleza del proceso, del domicilio del demandante, el lugar donde se presta el
servicio y el domicilio principal del demandado, articulo 3°. Ley 712 de 2001 y de la cuantia
que se estima superior a CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS COP (120.000.000}).

SEXTO: Acreditese el cumplimiento a lo normado en el enciso 4 del articulo 6 del Decreto
806 de 2020, esto es, allegue la prueba de haber remitido simultaneamente por medio
electronico copia de la demanda, la subsanacion y de sus anexos a la parte pasiva, al correo
electronico sefalado en el acapite de notificaciones.

Se subsana:

Subsanado lo ordenado por la Sefiora Juez, este suscrito remite simultaneamente por correo
electronico copia de la demanda, la subsanacion, y sus anexos a la parte pasiva a los
siguientes correos electronicos:

e ALVARO ANGEL GONZALEZ, al correo electronico alvangel88@gmail.co
e JOSE JESUS ANGEL TOBON, al correo electronico angelelaltodelsalon@gmail.com.

De la anterior subsanacion se corre traslado a los demandados.

Del Senor Juez,

firma facsimil

EDWIN ARTURO GAITAN MOLANO
C.C. N°79.754.977de Bogota
T.P. No.252.050 del CS. de la J.


mailto:angelelaltodelsalon@gmail.com

German Rubiano Carranza ABOGADO Especializado

Experto en Cartera Civil penal comercial
Sefior
JUEZ SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA .
E. S. D.

REF Proceso ordinario de pertenencia No- 257543103002 201400121  DEMANDANTE:
MARTHA CATALINA URIBE TARQUINO vrs HEREDEROS DETERMINADOS DE ARCENIA
GARZON VDA. DE CANTOR

ASUNTO: Impugnacion decision adoptada el dia 2 de Junio del 2021, por estado del dia 3 de
Junio de 2021.

GERMAN RUBIANO CARRANZA, mayor de edad y de esta vecindad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi condicion
de apoderado judicial de la sefiora ISABEL MOJICA GRAZON, en su condicion de
heredera en representacion, dentro del proceso de la referencia, al sefior juez con todo respeto
y dentro del término legal, me permito interponer recurso de REPOSICION y subsidiariamente
APELACION contra la providencia de fecha 2 de junio de 2021, mediante la cual se resolvio
negar la solicitud de terminacion anticipada o sentencia anticipada, para que por providencia
de igual o superior fuerza ejecutoria se revoque y en su lugar se decrete la terminacion
anticipada del proceso por carencia de legitimacién en la causa, atendiendo lo establecido en
el articulo numeral 3ro del articulo 278 del CGP, para lo cual solicito tener en cuenta los
siguientes argumentos:

DE LOS ARGUMENTOS DEL DESPACHO JUDICIAL

Argumenta el despacho judicial que si bien es cierto, el suscrito profesional del derecho
esgrime como argumento, para la terminacion anticipada del proceso el Numeral 3o del
articulo 278 del CGP, carencia de legitimacion en la causa, toda vez que a través del Despacho
comisorio No. 011 ordenado por este mismo estrado judicial, practicado el dia dos (2) del mes
de agosto del afio 2019, la hoy demandante efectué la entrega del predio, en el proceso
200700299. Aduce el sefior juez que no es menos cierto que Hernan Fabio Lopez Blanco en
su libro Instituciones de Derecho Procesal Civil, al analizar los numerales previstos en la norma
en cita, refiere que respecto al numeral 30 los dos primeros supuestos son de facil
comprobacién y constatacion probatoria, sin embargo respecto de la falta de legitimacion en la
causa lo ve improbable por implicar un analisis de fondo de todo el material probatorio, de
manera que salvo en los casos donde sea protuberante la ausencia de legitimacion es mejor
dejar la decision para cuando normalmente debe proferirse la sentencia. Por ende aduce el
justiciable que no surge protuberante la ausencia de legitimacion en la causa por activa, mas
cuando debe esta juzgadora analizar los hechos y pretensiones de la demanda en aras de
tomar una decision ajustada a derecho y congruente con las pruebas que validamente se
allegaron al proceso y se practicaran en la audiencia que para el efecto se citara. De otra parte,
si bien se hace la afirmacion de una entrega dentro de un proceso que obra en este estrado
judicial, también lo es que no se arrimé prueba de ello y por el contrario aducen la necesidad de
hacerla comparecer al proceso a través de la prueba trasladada, de la que se decidira en el
momento procesal oportuno cuando se decida sobre las pruebas.

DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURENTE

Considero que es equivocada la postura adoptada por el despacho judicial, al inobservar que
efectivamente tal y como se ha venido manifestando en nuestros diferentes escritos rogativos
(ver folios 97 y 98 digital), de manera vehemente hemos insistido en la terminacion anticipada
del proceso o sentencia anticipada dentro del proceso de la referencia, por existir de manera
protuberante prueba que permite colegir la existencia de “carencia de legitimacion en la causa”., todo
con el fin de dar cumplimiento a los deberes que como partes y apoderados estamos
obligados acorde conlos numerales 2y 3 del CGP, en concordancia con el articulo 42 del
CGP que establece los deberes del juez que en su numeral primero establece “Dirigir el proceso,
velar por su rdpida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion
del proceso y procurar la mayor economia procesal...), PUES reiteramos existe prueba contundente que no
admite controversia alguna, como lo hemos manifestado en fecha 2 de agosto de 2019 se
practico diligencia judicial de entrega por parte del juzgado segundo (2do) de pequefias causas
y competencia mdultiple de Soacha Cundinamarca, mediante despacho comisorio No 011
ordenando por el juzgado 2do civil del circuito de Soacha, dentro del radicado No 2007 0299,
proceso reivindicatorio promovido por Guillermo Garzon y otros contra LUIS FRANCISCO

E-MAIL rubiano88@gmail.com. Carera 28A No 17 40 Oficina 205A
Tel 3108036482 Bogota D.C
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Experto en Cartera Civil penal comercial

GARIBELLO, el Dr. ELKIN RUGELES quien para dicha diligencia funge como apoderado
de la sefiora demandante MARTHA CATALINA URIBE, participando de la diligencia
manifestando en el minuto 8.33 o 9.10 que reconocia la existencia de los herederos efectuando la
entrega en el minuto 11.15 a 17.54 del inmueble objeto de la presente Litis, el apoderado en
nombre de su mandante sefiora URIBE, reconoce que hay que entregar dicho predio, y
posteriormente en la misma diligencia se efectué la entrega material y formal del predio.

Asi las cosas la manifestacion y el actuar que hiciera la demandante sefiora MARTHA
CATALINA URIBE por medio de su apoderado Dr EL KIN RUGELES, son expresiones que
estan contenidas en el numeral 1ro del articulo 78 del CGP que establece que las partes
deben actuar 'y “Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.” . por esto sorprende que la
demandante no se haya ratificado en su dicho ante este estrado judicial y que se pretenda
desgastar a la jurisdiccion, méxime cuando el presente proceso dio inicio desde el afio 2014,
es decir ya siete (7) afios, y que a la fecha no ha avanzado significativamente.
A pesar de esta prueba incontrovertible, pues existe una afirmaciéon y entrega del predio
objeto de esta Litis, el sefior juez insiste en valorar hasta el final y luego de practicar pruebas,
si es 0 no viable dicha terminacion del proceso de manera anticipada, olvidando que el

numeral 4to del articulo 42 del CGP, establece dentro de los poderes del juez la de “ Emplear

los poderes que este cddigo le concede en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las partes.”, asi
las cosas y dado que la prueba de la diligencia se encuentra dentro de este estrado judicial,
se debe decretar dicha prueba de oficio o si se quiere como prueba trasladada. Bajo este
entendido solicito a el despacho judicial revocar la decisién adoptada ordenar de manera
oficiosa se ponga de presente dentro de este proceso copia del video correspondiente a la
practica de la diligencia que se realizara el dia 2 de agosto de 2019, diligencia judicial del cual
conocié la entrega por parte del juzgado segundo (2do) de pequefias causas y competencia
multiple de Soacha Cundinamarca, mediante despacho comisorio No 011 ordenando por este
juzgado 2do civil del circuito de Soacha, dentro del radicado No 2007 0299, vy que
corresponde al proceso reivindicatorio promovido por Guillermo Garzén y otros contra LUIS
FRANCISCO GARIBELLO.

SOLICITUD DE PRUEBA DE OFICIO O PRUEBA TRASLADADA, PARA DESATAR LA
IMPUGNACION: De manera subsidiaria y en el evento en que el sefior juez considere que no
es viable el decreto de la prueba de oficio ya mencionada, solicito que a mi costa se expida
copia trasladada de la diligencia varias veces mencionada Yy se integre a este cartulario a fin
de que sea estudiado de manera conjunta al momento de desatar el recurso interpuesto.

Del sefior Juez Cordialmente,

GERMAN RUBIANO CARRANZA
C.C. No. 19.477.271 de Bogota
T.P. No. 72.187 del C.S.J.

E-MAIL rubiano88@gmail.com. Carera 28A No 17 40 Oficina 205A
Tel 3108036482 Bogota D.C
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8/6/2021 Correo: RAMIRO CLAVIJO - Qutlook

RV: impulso procesal

RAMIRO CLAVIJO <clavijoabogados@hotmail.com>
Mar 1/12/2020 4:33 PM

Para: jO2ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (213 KB)

solicitud impulso procesal.pdf;

Enviado desde Correo para Windows 10

De: RAMIRO CLAVIJO

Enviado: jueves, 5 de noviembre de 2020 5:03 p. m.
Para: j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: impulso procesal

Sefora
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA
E.S.D.

Referencia proceso de pertenecia 2014-065

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogot3,
identificado con la CC No 1.012.333.235 de Bogota y la T.P No 229501 del C. S. de la J., con oficina de
Abogado ubicada en Bogota en la calle 93 No. 12-54 oficina 205, en mi calidad de apoderado de los
demandantes le solicito se fije fecha para audiencia inicial, en caso de no ser posible se requiera a las
partes a que den cumplimiento con su mora y en caso contrario se aplique desistimiento tacito a las
actuaciones de los demandantes en reconvencion y terceros.

Atentamente,

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA
C.C. 1.012.333.235 de Bogota
T.P No 229501 del C. S. de la ].

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQMKADAWATYWMAItZThkY S 1kOTFILTAWAIOWMAOARgAAA44PIt%2F9cGJDtcCI9ZJVMZPKHAFQti%2BmgSm1Km...  1/1
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8/6/2021 Correo: RAMIRO CLAVIJO - Qutlook

impulso procesal

RAMIRO CLAVIJO <clavijoabogados@hotmail.com>
Jue 5/11/2020 5:03 PM

Para: jO2ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (213 KB)

solicitud impulso procesal.pdf;

Sefora
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA
E.S.D.

Referencia proceso de pertenecia 2014-065

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota,
identificado con la CC No 1.012.333.235 de Bogota y la T.P No 229501 del C. S. de la J., con oficina de
Abogado ubicada en Bogota en la calle 93 No. 12-54 oficina 205, en mi calidad de apoderado de los
demandantes le solicito se fije fecha para audiencia inicial, en caso de no ser posible se requiera a las
partes a que den cumplimiento con su mora y en caso contrario se aplique desistimiento tacito a las
actuaciones de los demandantes en reconvencion y terceros.

Atentamente,

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA
C.C. 1.012.333.235 de Bogota
T.P No 229501 del C. S. de la .

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQMKADAWATYWMAItZThkY S 1kOTFILTAWAIOWMAOARgAAA44PIt%2F9cGJDtcCI9ZJVMZPKHAFQti%2BmgSm1Km...  1/1
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Senora
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA
E.S.D.

Referencia proceso de Pertenecia 2014 00 065

JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA, mayor de edad, Abogado, identificada con
C.C. No. 1.012.333.235 de Bogota y T. P. N. 229.501 del C. S. ]J. obrando en nombre y
representacion del demandante, por medio del presente escrito recurso interpongo
recurso de Reposicién y Apelacion frente al auto de fecha 02 de junio de 2021 y
notificado mediante el dia 03 de junio 2021.

PETICION

Solicito, Sefior Juez, revocar el auto de fecha 02 de junio de 2021 y notificado
mediante estado el dia 03 de junio 2021., mediante el cual su Despacho ordeno
decretar el desistimiento tacito del proceso de la referencia.

En el lamentable caso de que no revoque el auto en mencion interpongo el recurso de
apelacion el cual sustentare en el momento oportuno.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

El despacho decreta el desistimiento tacito de acuerdo al numeral 2 del articulo 317
del CGP, sustentando que en el cuaderno principal el ultimo movimiento fue 1 de
noviembre de 2018 y que el suscrito nunca le ha dado ningtin impulso al proceso
desde esa fecha y que siendo asi se decretar el desistimiento porque ha transcurrido
mas de una afio sin que el ejecutante haya mostrado interés en el asunto.

El auto atacado le falta a la verdad ya que el suscrito el dia 05 de noviembre de 2020 y
el dia 1 de diciembre de 2020 le solicite:

“...le solicito se fije fecha para audiencia inicial, en caso de no ser
posible se requiera a las partes a que den cumplimiento con su mora y
en caso contrario se aplique desistimiento tacito a las actuaciones de los
demandantes en reconvencion y terceros...”

Calle 93 No 12 -54 Oficina 205 y Carrera 6 No 11 -87 Oficina 809 Bogota D.C. Colombia
Celular 3105777466 - 3505036876
E-mails clavijoabogados@hotmail.com
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A lo cual a la fecha sale con un auto de que si resuelve la solicitud pero dando por
terminado todo el expediente razdén por la cual le solcito se revoque el auto se decrete
el desistimiento tacito de la reconvencion y se fije fecha para audiencia inicial en la
demanda principal tal como se pidi6 en los memoriales de 2020.

Adjunto

e C(ertificaciones de los correos electronicos enviados el dia 05 de noviembre de
2020 y 1 de diciembre de 2020.

Atentamente,

JAISON RAMIRO CLAVIJO RIVERA
C.C. 1.012.333.235 de Bogota
T.P No 229501 del C. S. de la].

Calle 93 No 12 -54 Oficina 205 y Carrera 6 No 11 -87 Oficina 809 Bogota D.C. Colombia
Celular 3105777466 - 3505036876
E-mails clavijoabogados@hotmail.com
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Sehor {a)
- JUEZ SEGUNDA (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA — CUNDINAMARCA.
E.S.D

REFERENCIA: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO No. 2021-00019.

DEMANDANTE: YIMMY WINSTONG SERRRATO SILVA y MARCC FIDEL
JIMENEZ.

DEMANDADOS: VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ
FUENTES. Ty s

.1Q

VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO, mayor de edad, domiciliado y residente en
el Municipio de Soacha - Cundinamarca, en la Calle 22 A No. 7 B—~26 y Calle 22 A
No. 7 B — 08 Barrio La Toscana, No tengo direccion electronica e identificado con la
cédula de ciudadania No. 3.176.378 de Soacha, y ELLSA FLOR CRUZ FUENTES,
mayor de edad, domiciliada y residente en el Municipio de Soacha - Cundinamarca,
enla Calle 22 ANo. 7 B—-26y Calle 22 A No. 7 B — 08 Barrio La Toscana, No tengo
direccion electronica. No tengo direccion electronica e identificada con la cédula de
ciudadania No. 20.939.423 de Soacha, en nuestra calidad de demandantes, por
medio del presente instrumento, conferimos poder especial, amplio y suficiente al
Dr. LUIS ALEXANDER FONSECA VARGAS, mayor de edad, con domicilio en e!
Municipio de Soacha - Cundinamarca, en la calle 16 No. 3 — 58 Barrio el Dorado,
con direccidn electronica alexfon10@hotmail.com abogado en ejercicio,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.967.572 de Bogota D.C., y portador
de la tarjeta profesional No. 183.322 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que en nuestro nombre y representacion, CONTESTE LA DEMANDA DE LA
REFERENCIA, PRESENTE DEMANDA DE RECONVENCION, PRESENTE
EXCEPCIONES DE MERITO O PREVIAS, LOS RECURSOS E INCIDENTES DE
LEY, NULIDADES, Y DEMAS FIGURAS JURIDICAS DE DEFENSA
AUTORIZADAS POR LA LEY PARA EL PRESENTE ASUNTO.

Nuestro poderdante, queda ampliamente facultado con todas las potestades
contenidas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, especialmente para
transigir, conciliar, desistir, sustituir, reasumir, recibir, presentar demanda de
reconvencion, recursos e incidentes, nulidades, excepciones de mérito, previas
solicitar medidas cautelares y en general para efectuar todos los actos necesarios
para el cumplimiento del mandato conferido.

Solicito al sefor Juez, reconocer al Doctor Dr. LUIS ALEXANDER FONSECA
VARGAS, como mi apoderado judicial en la forma y términos que esta conferido el
presente mandato.










'._c.é:. No. 3.176.378 de Soacha.

a7

ELSA FLOR CRUZ FUENTES
C.¢. No. 20.939.423 de Soacha.

Aceptb,

.
=¥ T o
LUIS ALEXANDER FONSECA VARGAS

C.C. No. 79.967.572 de Bogota D.C.
T.P. No. 183.322 del C.S de la Jud.

|~
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTS DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADOC ' ﬁ 7
" Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 TSR
; 3106850
Enla ciu_dad de;§o§cha, Departamento de Cundinamarca, Reptblica de Colombia, el dos (2) de junio de dos mil
veintiuno (2021), en 1a Notaria Primera (1) del Circulo de Soacha, comparecid: ELSA FLOR CRUZ FUENTES,
ident:?ﬁi’i:‘a'd'b'con Cédula de Ciudadania / NUIP 20939423 y declaré que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto.
60mvo6g2823n
i 02/06/2021 - 15:12:07
----- Firma autégrafa-----
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 3176378 y declaré gue ia
firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.
' 6lmvo6g2823n e

02/06/2021 - 15:13:18 Y

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados mediante cotgjo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogrifica v biométrica de la base de datos de 3
Registraduria Nacional del Estado Civil. S
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos’™
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folia se vincula al documento de MEMORIAL PODER ESPECIAL signado-per el compareciente.

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 60mvo6g28z3n

Actal
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RAMA JUDICYAL DEL PODER P UBLICO
JUZGADO .S’EGUNDO_ CIVIL DEL CIRCUITO
PROCESO: ORDINARIO REIVINDICATORIO
RADICACION: 2007 - 067 |
DEMANDANTE: CONDOR  S.A. COMPANIA  DFE

- SEGUROS GENERALES

DEMANDADOS:  ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, JAIME
- HERNANDO CRUZ FUENTES, VICTOR
MANUEL FONSECA PRIETO,
GUILLERMO  MOTTA CEPEDA,
CANSELMO  GONZALEZ,  CARLOS
- ALBERTO  MAHECHA,  NORALEA
ALFONSO, CARLOS RAMIREY,
BENAVIDES, YOLANDA  SANCHEY.
L -~ RAUL CARDENAS.

ASUNTO: SENTENCIA
DESICION: NIEGA PRETENSIONES

1V eintinusve (29) de mayo de dos mil trece (2073 '}

ASUNTO A TRATAR

Agotado ¢l tramite de la instancin procede el Juzgado a diciar i sentencia Qe e
derecho corresponda en este proceso.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSIONES:

J{JUMERA Le pertencce en dominio pleno 3 absolute 2 CONDOR AL
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, o Ite MZ-D do by Corven
7y wbieado en la Calle 21 A No. 8 — 10 de Soacha (Antes Calle 22 A No. 7 A
26 de Soacha) ~ Cundinaviarea, con un drea de 7.974 misZ y comprendidy denir
de lns siguienies kinderos: POR EL NORTE: Fn exctensidn de 35.90 mits y Fbwe
de 30 mis con tervenos que son o futron de Rafina EscobaryPOR EL STUR: Iin
exclensidn iotal do 34,10 mits oon frente sobre li Carrera 7 A i estd de por medio cor
e/ lote No. 2 adiudicads o Tulis Armands Ramirez y Luciano Iipes Apiia:

Fag. 1
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JULZGADO SEGUNDQ CIVIL DEL CIRCUT 10

OQRIENTE: En exctonsion total do 80.00 mis., y kibre de 75.00 LS., o7 frenie
Sobre Ja calle 22 del plano srbano de la poblasicn de Soacha. OC CIDENTE: Fin
exctension total de 80.00 mis y kbre do 75.00 7015, con frente sobre ja Calle 21 A el

Dplano wrbano de fn Poblacion de Soacka, ddentrficads con of fokio de matrieula No.
S0S487562 de Bogotd — Zona Sur.

SEGUNDA: QOue como consesnencin do I anterior declaracidn, se condene a lpr

demandados a restituir, una vez gjecutoriada esta sentencia, a_favor del demandante, of
inmineble mensionads,

TERCERA: Que los demandados aberdn pagar a la demandante, wng vey
gecuivriada esta senenciz, of valor de s Jralos maturales o civiles dl inpmmebic
mencionado, no solp Jos percibidss, sino tambicn s grte el dushio hubiera podide
percthir con mediana inteligencia y cuidado, de acuerdy 4 Justa fasacidn efecinada Jor
peritosy desde el mism montento de iniciada fa Posesicn, por traiarse los dempandadny
de poseedores de mals J& hasta el momento de I entrega del inmueble, ol jonal que ef

£ 2

reconocimients del precio del costo de g veparaciones gue hubicre sufride I
demmandante por cufpa de 105 poseedores.

CUARTA: Que la demandante no estd obligada, por ser los poseedores de smala fe,
a indemmizar las excpensas necosarias referidas en ol artiinly 965 del Cidigo Civil,

QUINTA: Que en la restitucion dol inmuehle en cwesiidn, deben comprenderse s
cosas gue forman parte del predio, o qgue se repuien como inmehles sonforme a ia
conexcion con el mismo, tal como Iy presevibe ef Codigo Civil en su Tituly Prigery del

Jibro 11,

SEXTA: Que se ordene In cancelasion ds chalguier gravamen qgue pese sobre ef
inmneble objeto de reivindicacion.

SEPTIMA.: Qwme esia sentencia se inscriba en o] folio de matricnla inmobiliaria on la
Qficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Bogotd- Zona Sur.

OCTAVA: Que se condene a lps demandadys on costas del proceso.

Como sustento de las pretensiones se expusieron los siguientes:

AN ~
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRC UITO

1.2.. HECHOS:

A

PRIMERO: I ormpresa aciionanie adguirid el lote sitwady en la Calle 21 4 No.
8~ 10 de Soacha  (Antes Calle 22 4 No. 7426 de § oacha) Barrio I.a Cafipda
— Caundinamarca, mediante dacién do pago realizada por iz empresa Altanare I .1y ,,
a lrayés de la eseritura Piblica No. 3975 dej 3 0 de diciembre de 2002, pasada en fa
Notaria 8 del Chrenly de Bogord, debidamente regisirada al folio de matriculs N,
S0SA87562, quien lo habiz adguiridy por sompravenia realizada a la enmpresa
AMAYA GARZONY (L4 LIDA., EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: I, companiia de Seguros Condor S.A., recibid of tnmmueble antes
relacionado el 30 de digiermbre do 2002, compleianiente desocupads  por endeg entrd
61 posesidn del mismo, a partir de osta Jecha. |

TERCERC: T.u. Superintendencia Bancaria, medianse resolucidn SBT204  dy
noviembre 12 de 2003, tom Posesiin de los bienes, haberes ) negocios de Condor
S.A., la gue se extendis hasta o] 28 de diciernbre de 2004, fecha para la cual co
levantd la medida desponiéndose la restitusidn de la comIpania a sus accionislay.

CUARTO: Eu o mor ds novientbre del aifo 2005, en una de las tumtas visita:
rilinarias al inmmeble, se halls varias personas invaditndoly o al cuestionar u
comporiamients, mangfestaron gue haciu varios meses habian entrads 4 establecerse en

el bien exigiends una suma considerable de ainero para desocupariy alegandy rrgporas
sobre ¢l wrismo.

QUINTO: 1.4 Compatiia de Seguror Condor SA., so encuentr Privada de la
- posesion material def inmuebls, pHesto gue dicha posesion I tenen en la actualidad b
sorores ELIAS GONZALEZ RODRIC UEZ, JAIME HFERNANDO
CRUZ FUENTES, - VICTOR MANUEL  FONSECA PRIETO,
GUILLERMO  MOTI.A CEPEDA,  ANSELMO GONZAILLZ,
CARILOS  ALBERTO MAHECHA, NORAIBA ALFONSO,
CARLOS RAMIRFEZ BENA VIDES, YOLANDA SANCHIEZ, RAUL
CARDENAS, personas que entraron en Dposesidn mediante criunstancias violenias,
- aprovechando gue of predio se encontraba deshabitado, habida cnenia que la empresa
- 10 fenia vigslancia establacida, sing que por el contrario se hacia visitas al ote casa 15
dias; fue asi como rompreron las cercas de acceso procediendo a realisar encerramisnty
- o1 Tejds de gine y elernit en mal estado, dandole aspecto desagradable.
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SEXTC: Losteriormente, edificaron varias construccionss sin cumbler ninguno de los
requisitos mecesarios. establecidos por el ordenamiento juridico, sin obiener frentias
excpedizdas por las entidades compeientes ni permisos para ello, inclusive poniendo en
rie540 Si4s propias vidas.

SEPTIMO: Los demandadss comenzaron a posecr ol inpuehle objero de I
revindicacion desde noviembre de 2005 reputdndose priblicamente la calidad de dusrine

del predio sin serlo, pres como se dio anteriormenie su posesidn se derivd de acips
violeniys.

QCTAVO: Los demandados estén on sncapaidad Jegal para ganar por
prescrpeidn el dominio del inmmehle referido en esta demandy,

NOVENO: La empresa prosents solicitud de inspoccitn fudicial el 27 de febrery de

2006, ante ¢l Jnzgado 4 Civil Maunseipal de Soacha, a efecto de establecer el nombre
de las personas ocipanies del predio, fecha de Ingress, exisiencia servicio, licencias para
CONSITHLY, Cir., asunto gue e cumipled ol 1 de agosto de 2006, donde los seriorer
FILAS GONZALEYZ RODRIGUEZ y JAIME HERNANDO CRUY
FUENT['ES, sefialan que ostentan la posesion hace 5 arios ¢ indican gre ademis
ellos Lambién gcwpan ol predio en su condscidn Je Dposeedores s sestorer VICTOR
FONSECA, GUILLERMO MOTTA J ANSELMO GONZALEZ,
afirmcion gre rifie con la verdad, foda ves guie la irrupcidn se hizo er el wes - de
noviermbre del afiy 2005,

DECIMO: En varias oportunidades se les ha excigido o Jos ocrpantes la devolucidn
del predio, sin obtener respuesta favorable, por el conirario EXCIgerr SHINAS excorbilanies
por cdfﬁce]ﬂﬂ’de las supuesias mejoras piplantadas de mala fo en ef inmnehle, lac grie
7o ascienden a mds de §710.000.000. 0.

UNDECIMO: 21 de noviembre de 2006, se verificd conciliacién en la Notaria
1 del Cirono de S oacha, para sfecto de dar cumplimiento a la Ley 446 de 1998, u
la qus asisiieron la empresa CONDOR S_A., a través do su representante legal,
apoderade judicial, y los sedores  ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ,
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO, GUILLERMO MOTT.4
CEPEDA, CARLOS ALBERTO MAHE CHA,  NORALBA
ALFONSO, CARLOS RAMIREZ BENALVIDES s declardndose fracacada
por fa!ﬁa de dnimo conciliatorio de los asisteniss.

Paw. 4
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2. ACTUACION PROCESAL

L. j)m.s'emé dermanda e radicada en reparto de los | uzgados Civiles del Circuito ef
aia diecisiete (17) de Maryo de dos il sists (2007) a folio 25 yuelto.

Habiéndose subsanads Iz demanda en debida forma y por reantr lps requisiios legales,
miediants auto de fecha discinueve ( 19) de abril de dos mil sicte (2007 ) e dispuso
admilir la presente demanda, inprimiéndosels of tramite del proceso ORDINARIO
REIVINDICATORIO. (Folo 34)

Se observa on el Plenario a folios 68 2 80, gre la parte actora, acredits ol
diligencianients de la noificacidn a la parte demandada en el presenite asunto, de l
sigaiente forma: envio del citutorip de gue Irata ol artieulo 315 del CPC., u
ELLAS GONZALEZ RODRIGUEZ,  CARLOS  RAMIREY
BENAVIDES, MARTHA YOLANDA SANCHEY VARGAS,
RAUL CARDENAS ACEVED O, VICTOR MANUEL FONSECA
PRIETO, GUILLERMO MOTTA CEPEDA, CARLOS ALBERTO
MAHECHA, ANSELMO GONZALEZ DIAZ, JAIME HERNANDO
CRUZ FUENTES, Y da ;'m@”imc'z'dﬁ por aviso de gue irata el artionlo 320 dil
C.P.C., a la domandada NORALBA AL FONS O. \

Obra en antos a folos 59 a 66, qre concurrieron a notificarse personalmente del anis
adnrisorio de la demanda FILAS GONZAIEY RODRIGUEZ, CARILOS
RAMIREZ  BENAVIDES, MARTHA YOI.ANDA SANCHEZ
VARGAS, RAUL CARDENAS ACEVEDO, VICTOR MAN ULLL
FONSECA PRIETO, GUILLERMO MOTTA CEPIEDA, CARLOS
ALBERTO MAHECHA, ANSELMO GONZALEZ DAL, |

- S¢ observa a folios 82 a 126, que o demandade ANSEIMO GONZAILEZ
DIAZ, a través de apoderado judicial, contestd la demanda dentro dol términe legarl
concedid,  formulands  excepoiones  de mérite  denomiinedas FRAUDE
PROCESAL, PRESCRIPCION EXTRAORDINARLA DE DOMINIO,
TEMERIDAD Y MALA FE J LA CONSAGRADA EN FEL
ARTICULO 306 DEL C.P.C. |

De otro lads, se observa a folios 127 a 136, 137 4 146, 147 a 155, 156 4 1575,
166 a 175, los demandados VICTOR MANUEL FONS EHCA PRIETO,
RAUL CARDENAS  ACEVEDO K CARLOS RAMIREZ
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BENAVIDES y MARTHA Yi OLANDA SANCHIEZ VARGAS;
ELIAS -~ GONZALEZ  RODRI GUEZ,  CARLOS  ALBIERTO
MAHECHA, respeciivaments, a iravés de apoderado judicial, dentro del 1érming
logal concedidy, presenturon eserity de contestacion de la demanda, oponiéndose a lus
prefensiones, formulando las exepeiones de mérito denominadasr AT A DI
IDENTIDAD  DE LA COSA MATERIA  DFE 1.4
REIVINDICACION, POSESION ANTERIOR A LOS TIULGS
PARA REIVINDICAR, FALTA DE DEMANDA EN ORMA,
FALTA DE DOMINIO DE .4 PARTE ACTORA.

Mediante anto de fecha veintisiote (27} de marso de dos mil ochy (2008),.s¢ fuvo por
conlestada ly demands por parie de los demandadas anteriormente merncionadys, i
mismo  s¢ ordend el emplaganients del demmandadp JAIME HERNANDO
CRUZ FUENTES. (Folip 185). ‘

Acreditadgs fas publicaciones edictales de gue trata ¢l artfonlo 318 del CP.C
medsante proveido de focha aiez (10) de Junio de dos mil ocho (2008), se disprso
designarle curador ad-litem 4l emplazado. (Fokio 197)

Obra en antos, a folios 192 que el auxciliar de justicia designado en el Dpresente asunty,
concurrid al Juggads a notificarse del autv adwisorio di Iy demanda, ¢l pasado
veiniiséis (26) de Junio de dos mif ouho (2008).

S¢ observa a folios 195 a4 199, gue el curador ad-liem de ia persona emplasada,
Jbresents escrito de contestacidn de ln demandz dentro del ermino legal congedido.

Integrado el contradiciorio por pasiva, en virtud @ lo normady en los arttiuise 108 Bl
399 del C.P.C., se le corrid trasiado o In parle actora de las excepeiones de mérity
Jormsiladas por la parte demandada,

- Por auty de fecha veintinno (21 | de agosto de dos mil ocho (2008), se dispuso dar
aplicacion a lo normady en el articuly 407 do] C P C., en concordancia al articnly
107 Ibidern, seialands Jecha para levar a cabo la difigencia de conciliacion, decisidn

- de excegpeiones previas, fyacidn del btigio, saneamienty. (Folio 202).

Obra en antos a folios 216 2 220, qrte 5e tevd a cabo la diligencia mencionada en of
ineiso anterior, procediendn el despacko en la misma, a decretar las pruchas solicitadar
Jpor las paries.
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Mediants proveidy de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil doce (2072), se dispiso
correr traslady a las partes para alygar de conclusién, como guiera gus las priehas

decretadas se encontraban evasnadas. (Foko 639 )

Cumplida la ritualidad do instanciz, s¢ procede a dictar sentoncia gue en derecho
corresponde, previas las siguientes,

3. CONSIDERACIONES.
3.1 PRESUPUESTOS PROCESALES

La relacidn juridico procesal dentro de esta rituakidad se encuentra debidarente
estrucinrada, pues os presupaesios procesales se cumplisron conforme a derecho como

son_jurisdiccion y competencia del Jues, la demanda en forma, capacidad para ser

parte, capacidad para comparecer al JProceso, asi:
3.1.1. JURISDICCION ¥ COMPETENCIA DEL JUEZ

B/ Juzgado Segundo Civil dol Cirenito de Soacha es competente Jpara conocer de esia
accion, por ragin de la naturalza del asunto y la whicacidn de los Predios pedidos én
HSHCDION.

3.1.2. DEMANDA EN FORMA

La demanda fue admitida, porgue reunid las exigencias consagradas en los artienlys
75,76y 77 del C. de P.C.

3.1.3. CAPACIDAD PARA SER PARTE ¥ COMPARECER AL
' PROCESC i

Las ﬁm’ﬁ@.f son capaces plenamente conforme a la ley sustancial, la parte demandante
actda a iravés de un profesional del derecho gercitandy asi el us postulands, s
demandados, también son personas mayores, Dlenanente capaces y dieron poder a un
profesional de derecho para actuar dentro de este proceso. De otro lads, Ja persona
determinada gue no pudo ser motificada personalmente, fue emplazada en debida
Jormay, habidndosele designads curador ad-litem para gue ja representara.
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3.2- LEGITIMACION EN LA CAUSA.

La legitimaciin e la cansa por activa radica en quien ostenta la propiedad plena, it
o fiduciaria de la cosa; U la pasiva en guien posee aciualments ¢l bien vhelo de
veivinidicacion. En este caso en parizcilary la socedad demmandants aports comio proeha
gue denmmestra su dorecho de dominio sobre el bisn objeto de ia demanda, el Jolio de
malricitla inmobiliaria No. 505487562 y Escritura Pablica  No. 3975 ds et
Notaria Octava del Crends de Bogotd, de Jecha treinta (30) de diciembre de dos il dos

(2002),

Tendendo en cuenta qie, se estruciuran a cabakdad dichos presupuesios, y como

pampocs s¢ avizora visio de nulidad que invalide I actnads, la rentencia o proferir
. Jerd enionces de méritp, ‘

3.3 DE LA OBJECION DEL DICTAMEN POR ERROR GRAVFE

© Progede of despacho o desatar I objecion presentada por los apoderados de o
demandados ELIAS GONZAILEZ RODRJ GUEZ, CARLOS RAMIRFZ
BENAVIDES, MARTHA YOLANDA SANCHEZ VARCGAS,
RAUL CARDENAS ACE VEDO, VICTOR MANUEL FONSTC-
PRIETO,  CARLOS  ALBERTO  MAHE CHA,  ANSELMO
GONZAILEZ DIAZ, vista 4 Jolios 548 a 557 y 552 4 553, on of sentidy s
- indicar que no se evaciaron fodas las preganias formmiadas por ¢l despacho, wi se

r,

- identificd Dlenamente el inpmueble olieto de retvindicaciin.

Al respects, el despacko mediante anto de facha veintinuee (29) de marzo de dos sl

once (2017), div curso a la solicitud chevada por los logados, en consecwencia s le

primid el framite dispuesio en los artieulos 238 w239 del CP.C., en concordancia
a lo dispuesto en ol artienlp 145 del CP.L. (Folios 558 a 559)

Abhora bien, a efecto de dofimir y apreciar del error gravs del dictamen pericial, se tras a

colaciin lo excpuesto por la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE  CASACION CIVIL. Magisirado  Ponente:  WILLFAM

NAMEN VARGAS, en providencia adiada nueve (09) de julio de dos mil

diez (2070), Ref.: Ecpediente 11007-3103-035-1999-02191-01. o cnai nos diz

- wn margen para verificar hasta qué punio la discordancia de Jericia afecla s
validez, ast: |
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B error consiste on n disparidad, discordancia, disconformidad, divergencia o
discrepancia entre ¢l eonceplo, ef juicty, la idea ¥ la realidad o verdad y es grave
cuando por su inteligencia se alfera de smanera Pristina y grotesca la cralidad,
esernicia 0 Sustancia del obeto analizado, sus Jundamentos o conclusiones, siendp
PRENESEEr St verosimtiliind, recognocibilidad ¢ incidencig en ol conterrido o resuiiadn
de la pericia,

Es supnests ineludivle de o objecion al dictamen pericial, la presencia objetiva de

; - wn yerro de fal magniind “gue of error haya sido determinante de las conclusiones a
' que bayan legado los peritos o porgue el ervor s¢ haya originads en estas”, e
“C..) 5t mo hubiera sidy por tal error, el dictamen no hubiera side of wismo ()"
(Sala de Nogocios Generales, Auty 25 de sepizernbre de 1939), por alierar on
Jorma cardinal, esencial o terminants la realidad, suscitande g falsa y relevente
creenciat en las comclusiones (art. 238, n. 4, C. de P. C. )y de donde, Jos ervires
intrascendenies ¢ inconsistencias de cdlerlo, la critica, inconformadad o desavenencio
con la pericia, o la diversidad de criterios gbiniones, carecen de esla connoluciin
Jor suseeptibles de disipar en la elapa de valoracidn del frabajo y de los resiaiier
medios de comviceidn. (Sala de Casacisn Crvid, auto de § de septionabre de 1993,

Esqpediente 3446),

L sentido andlogo, bos asuntos estricto sensu JHridicos, se reservan al juzgador,
siendo inocuas o inanes las eventnales opinzones de los experins sobre puntos de
derecho y las objeciones de Sprra derecho” sobro su aliance o sentids (Sala ds
Casacion Civil, anto de § de septiensbre de 1993, exp.3446G), en tanto “la misicn
del perito o5 la de ayndar af juey sin prefender sustiinirle” (G.]. tomo, LXTII,
pdg. 167 v, asimismo. un_ dictamen dificiente o Lconpleto, por falta de
contestaciin de todas las preguitas formmladas, de SHYO_10_comporia un_errgr
grave,_dando lugar a su complementacién o adizidn, sea g peticidn de parte, sea de
gftio, ¥ en definitiva, a su_valoracidn Dar_ef juez; pues, ¢l yerry Dredicase de la
Lespuesta y 1o de su omisidn.” (B subrayady es nuestro )

Ddz'fziz'a’a lo anterior, ds acuerds a lp observade en el trabajo pericial rendido por. ol
ausciliar y que fiie objelads, cotgiado con of experticio elaborado por el perito designady
. dentro del trimite de objecidn, encuentra el despacho gue lus conclysiones de los peritos,
1o distan ¢l uno del otro.

En consecuencia de I arnterior; permite inferir of despacho, qgue 10 3¢ pisde valorar guc
e/ dictamen adsoiece de error grave, pues de acuerdy a la inspeccidn judicial praciicada
en ol plenario y los planos aportadss que hacen parte integrante de s experiicia, ge
apreciz  veracidad, encontrands gue 19 goza de disparidad,  discordancia,
disconformidad, divergencia o discrepancia entre el andlisis de las documentales, porlo
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[
tanto 1o 56 :w]czﬁemda la realidad de forma grave gue cambie las conclusiones de la
pericia, confrontando los expertisios que desataron la objecidn.

Corolario de o anterior, son suficientes los argumentos para desestimar la obyecion
Jormlada por\la apoderada de la parte actora, 1o sin antes indicar que este Despacho,
aprecid de forma pormenorizada las prucbas oportunamente allegadas al plnario y los
dictdmenes ren(z’da; por los anxiliares de justica.

|

3.4. DEll LA ACCION REIVINDICATORIA Y S8U
PRETENSILIVON

Dicha accion 5L encuentra enmarcada dentro del Libro Segundo, Tiinlo XI1; el obyelo
de esta .czm'o’ﬂjm palla previsto en ¢f artienlo 946 del C.C., ciando estipuia qe o
aguella gne tiens ¢l duefio de una cosa singular, de que no esid on posesicn, para gt
el poscedor de ¢lla sea condenado a restitniria. '

\ .
Para la pffog)@ﬁ'zdgd de esia accion, es necesario acveditar los siguienies presupuesios:
|

1. Derecho|de donninio en el demandante

2. Id@ﬁiidczfl del bien poseido y pretendido.
|

3. Cosa .rz';{gm[m’ vervindicable
| .

4. Pofe;z'a’rﬂ del bien material por el demandado

|
|

344 DERECHO DE DOMINIO DEL DEMANDANTE
SO#RE FIL BIEN A REIVINDICAR.

Ei/ derecho dcle dominio de la parte demandante e la base fundamenial ac!
reclarmo 1‘@2’@5’7@*}!3'5@5077'0, el apoyo sin el cwal no hay posibilidad de prosperidad en

|

la preténsicn. |
1
|

| Pée. 10
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Abhora, en biencs inmuebies, o5 de toper en consideracion gue nuesivo sistenya

sefiala gue la adguisicidn de este derecho real se obtisne de la conguncicn del
vituln y del modp.

De dgual forma, es sabido que la condicién do Dbropretario inscrite del bien no
siempre 65 suficiente Dara destruir Ja posesion gue alega el demandads, ya gue se

requiere gereditar gre dicho derecho de dominio, antecede o I posesidn del
dermandad.

AL punto la Flonorable Corte Suprema de Justicia, Sais de Casacidn Crvil, ha
EXPHESTD:

“Cuando una persona so atribuye la condicion juridica de propietario de wun
bien grie se halla en posesion de otro, para reclamar su restIilHcion, medianie ef
glercicio de la accidn rewindicatoria, corve con g carge. de aniquilar o
Dresuncidn de dominio que profege ‘al poseedor, sumnnistrando la Jprucba en
contrario del kecho presumidy, es decir, comprobando We__ o é radica la
titnlaridad del derecho aducidy, larea en lg cual e comepele exchibir un 1iinly
qgre contrarreste la posesidn material glercida por su adversario Y jm/f,_zﬁ'gzm'@fz
& wn mejor derecho a la posesion del bien, tinlp gue por tanto debe tener una
excistencia precedente a la posesion del demandado. Tz produccidn ded i,
exiplica Luis Claro Solar, “..constituye una presuncicn de propeedad mds
poderosa que la posesicn cuyo OTigen es posterior en fecha, y liene en su apeyo
todas las probabilidades, pues en mayoria de los casos la enajenaciin,
emana del verdadero propietario”

Como de antafio viene exqponiéndolo Ju doctrina de Ia Corte, ..A guien algga
e/ dominio como base de rervindicacion, le basta preseniar tiinios anteriores o
la posesidn del demandads, no contrarrestadys por otros gre demmnesiren ignal
0 mgjor derecho del poseedor no amparads por preserspedn. () La presumcion
de \dominio establecida par el articulo 762 del cddigo civil, desaparece en
presencia de an tinly anterior de propiedad gue contrarreste la posesiin
maierial, pues ¢f poseedor queda entonces en ol caso de exchibir oire timls Ggie
aeredile un derecho igual o superior al del actor (G.J L. XLIII, 598,
599).%
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Dicho lo anterior J (Zefcmdzma’o en el caso concrelo, este Despacho encuenira
gue, el primero de lns TeqULSIIOS 10 merece vepare, pues a la aciuacidn se (,/)07,./0
Jolio-de matricnia immobiliaria No.505-487562 y eseritura paiblica No. 3976
de fecha 30 de Digigmbre de 2002 de la Notaria 8% del Cirenlo de Bogoti. (Folios 3
a 13), documental de la cual se desprende gue la sociedad demandanie en
resvindicacion es el tinlar de la propiedad o dominio del bien cuya reivindicacion

pretende, por haberlo adguirido a través del mencionado tinlo, y cuya iradicion
se perfecciond con el regisiro.

3.4.2. IDENTIDAD DEL BIEN POSEIDO Y PRETENDIDO.

Al respecto de este requisito, encuentra el despacho que dentro del proceso de L

referencia, se levd a cabo la diligencia de inspeccion judicial, sobre el predio obyety de
retvindicacion, el pasado cuatiro (04) de a’zczewbm de dos mitl ocho (2008) J6gun 5¢
0%37%7 a folios 277 a 280.

Una wveg rendido el expeﬁz'cz'o por el auwxiliar de justicia designady ecn ol presents
asunto, concluyd gue:

“Abora bien, colgjada los finderos que resultan del andlisis de las mencionadas (Sic),
documentos con los descrito en la demanda, NO cosneiden frente a sns dimensiones,
frente a los colindantes norte, occidente y sur, 51 coinciden, con la salvedad de este
altimo que la Carrera 7 A entre Calles 21 A a 22 A, no Jue construida j)of el
propietario anterior {...)" (Foko 609)

De lo anterior y colggadas las medidas de linderos y colindantes, fruro del
levanitamienty topogrdfico, frente a las medidas en la mencionada escritura, o
corresponden. (...), por las ragomnes ya expuesias anteviormente, frente al colindanis

- oriental INO corresponde” (Folio 617) X

“(...), el despacho pregunta “Seterminar si los linderos descritos en la citada escritura
corresponden a lps descritos en el folio de matricula inmobiliaria No. 5054875627,
entonces pues se trata de comparar lo dicho en un documento (escritura), con ly dicho
en oiro documenio (filio (sic) de matricnia) que al ser cotgados cornciden en todo, por lo
Lanto me ratifico en lo contestada por el perito (...)”
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Ahora bien, visto Jo antsrior, se hace necesario remenorar los linderos indicados en la
demanda por la parte aciora v los determinados en ¢l excperticeo, a efects de gue s
aprecien en congunio, asi:

| CABIDA Y LINDEROS INDICADOS EN LA DEMANDA

¥ ESCRITURA PUBLICA No. 3976 DE FECHA 30 DFE
DICIEMBRE DE 2002 DE IA NOTARIA ge DEL

" CIRCULO DE BOGOTA.

- "POR EL NORTE: Ex exctonsiin de 35.90 mits y Fbre de 30 mits con terrenos grie
- 5011 0 fueron de Rufina Eseobar:

POR EL SUR: Ex ssctonsién total do 34, 10 mits con frense sobre fa Carrera 7 A y

estd dg por medio con ¢l Ipte Na. 2 adindicado a Tuko Armands Rmzz’rer{f ¥ Lanciany
Lipez Avila; ‘

ORIENTE: En exctensién total de 80.00 s, y lebre do 75.00 sts.. con fremie sobro
e calle 22 del plano nrbano de la poblacidn de Soacha. - ‘

OCCIDENTE: En extensisn total de 80.00 mis J dibre de 75.00 mts, con frente

- sobre ln Calle 27 A dof plang urbano de la poblacin de Soacha, rdentificadn con el folio
de matriciila No. 505487562 de Bogotd — Zona Sur.”

CABIDA Y LINDER QS INDICADOS EN EL EXPERTICIO (Folio

610)

POR EL NORTE: En oxtensiin aproxamada de veintisiele 'mei‘ms con

setenta y siete centimetros (27.77 mis), lindando con terrenos gre fueron de
Rufina Escobar, koy de Propiedad y/ o posesion de Guillermo Cifuentes Ledn y Marco

Awurelo Gongales chygm{:

'ORIENTE: En.extensién aproximada de sesenta y seis mietros con
cuarenta y ocho centimetros (66.48 mits), lindando en parte con predios
de Esperanza Correa Vasquez y en parte con predio de Luis Alberto
Gonzalez Bello.

POR EL SUR: En exciensiin aproximada de veintiocho metros con treinia.y
un centimetros (28.31 mis), Gndands con ¢f Conjunto Residencial Ta Toscuna,
antes de Altanare I tda, :

Pag. 13 -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

OCCIDENTE: Fxn exciension  aproscimada de sesenta Y siete melros con

ochenta V seis centimelros (67.86 mls), lndands con in Carrers 21 A, de I
actual nomenclatura wrbana,

) Lo anterior y cotgando las medidas v finderos J colndantes, fiuto del
levantamiento topagrdfiso, Jrente  a las medidas deseritas on ia mencionada
ereritira, 1o corresponden. Respecto de los colindantes Norte, Occidenie o Sur,
5 corresponden, con la salvedad de oste wilimo gre iz Carrera 7 A entre calies
21 A 422 A no e constritida por el propietario anterior, Altanare, por las

TAROner ya  expuestas  anteriorments, Jrente al  colindanic  Oriental no
- corveshonde.”

De Iy anterior, se concluye gue no excisle coincidencia entre fo poseido con l Dredendids,
pues tanto las dimensiones, asi como el Fndery oriente ng concuerdan, o que leva a
conciuir gue no se ctirmple con uno de s elerpnenios que deben CONCHITir para solicitar ¢f
predio en resvindicacidn, como os qie w9 Se encuentya bien identificado el bion inmmuchle

sljeto del proceso, Por lo que se hace nesesarso denegar las pretonsiones Plasmadar en ja
demanda, '

Corolario a lo ya determinads y adicional a ello, llzma especial atencidn ai despacho, of
hecho-gue se observa al momentn de inspeccion judicial gue ol predio objelo de
recyindicacion, se encuentra octpado por otras personas diferentes a las dermmandadas,

situaciin que indagé ol despacho y fue corroborada por ¢l perits desinado en el
presente asunio, cuandp (lﬁ?’/?%l.‘

Bectivamente en ol predio olbyets ds inspeccion fudicial, se cncuentran actos de
posesidn de los sefigres: :

.

Benjamin Castro Gémes (... ) José Armando Salpads Gaona (-..), Orlandy
Safgado Nisio (...}, Lauz Mery Camargo Rivera (...), Mercedes Rivers
Camargo (...}, Uriel Gongidley Santana (). Anselmo Gonzidle /.. ), Bliar
Gonzdles, Rodrigues (...), Ras#l Chrdenas Avevedy (... )" (Folios 1 3 2
Chaderno No. 3 Pericia)

Vittor Manuel Fonseca Pricty (-« ) Victor Mansel Fonsecn Crus (...),

Me permit tformarle al despacho v a ps partes, que las personis
relacionadas en la pericia presentada, son las poscedoras del s predios, y

ademds: fueron s qus estuvieron presentes en la elaboracidn del trabaso
encomendado.” (Folip 527)
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7 lar excgbmﬂes cle mérito ﬁmzdadas ‘por la parte pa.rzm, ni los demds- requisiios de
la aciidn retvindicatoria.

COMO  CONSECUENCIA DE LAS  ANTERIORES
CONSIDERACIONES EL - JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SOACHA -~ CUNDINAMARCA,
ADMINISTRANDO  JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE f“OLOMBIA Y pozz AUTORIDAD DE LA
LEY,

™

RESUELVE

- PRIMERO: NEGAR s preiensiones de  la demanda
' REIVINDICATORIA, por Ip anteriormente exipuesto.

SEGUNDO: DECLARESE no probada Ia objesion por erdv grave del

dictagens pericial, formulada pof los apoderados de Jos demandados ERIAS

GONZALEZ RODI’JGUEZ, CARLOS RAMIBEZ BENAVIDES,

MARTHA YOLANDA SANCHEZ V.ARGAS, " RAUL CARDENAS

ACEVEDO, VICTOR MANUEL FONSECA.PRIETC, CARLOS

- ALBERTO MAHECHA, ANSELMO GONZALEZ DIAZ, conforme a
© las ragones anotydas en I parz‘e miotiua.

I

‘ o TERCER O: O_RDI NAR Iz cancelacion de la inscripcin de la demands.
| Oﬁczem | ‘-

CUARTO: C'ONDPNAR en costas a la parte dervandante Incldyanse com
agencias en derecho, a mfm de § 2.947.500. Tésense.

v
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Republica de Colombia

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO
DE SOACHA (Cund.)

Sede Notarial:

Calle 12 No. 6-93 Teléfonos: 721 0214
Contigua a la Iglesia del Parque Principal 7211115

721 0698
E-mail: escrituracion2soacha@gmail.com

( CORT&R MPEFD  TRES

L& 1A ESCRITURA b° e et
FECHA ¢ 28 DE JULIO DEL &R0 2010

#CT0 0 COMTRATO
FROTOCOLIZACION

FOWEEDS FRIETD WICTOR IWAHEL

S

RICARDC CORREA CUBILLOS

NOTARIO
NIT. 11.337.335-1
vantonifla Onica de registr Miembro de Ta Unidn Colegiada del Notadado Celombiano
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S CAMARA DE COMERCIC DE BOGOTA
r w Camars
w};;m de ‘EB‘TE@’T{EEB SEDE SOACHA

G et 2l Bopotd : .
g céDICO DE VERIFICACION: 5210064353118563

26 DE FEBRERO DE 2021 HORA 15:52:43

85210068451 PAGINA: 1 D& 1

I D T R R S S
R R e e e o I g R R i R o A A T i g S LR Pt A S I N
LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDALD Y CONFIANZA EN LCS
NEGCCIOS.
****'}.“k*‘k‘k***‘-‘.’?\'**'k'.‘.’**'.k**'k'k**"k‘k*’k******‘***7‘?***********'I‘\"}f***?"f***'.’.'1‘.".',‘“.“.!“‘ll.“.l."i"k

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE ¥ CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG. Co

e e e R e R L R L I e Ry
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
QFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SWGURA EN WWW.CCB.CORG. r‘O

o i A R R R R o R R R R e O R X

TRk
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y ARUTENTICIDAD DE EITC

CERTIFICADO S5IN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA 5N
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADCSELECTRONICOS

R R R R R R R NI

CERTIFICRADO DE MATRICULZ DE PERSOMNA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTC EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRC MERCAONTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : ELSA FLOR CRUZ FUEMNMTES
C.C. : 20.539.423
W.I.T. :© 20839423-6

CERTIFICA:
MATRICULA WO : 02918212 DEL 14 DE FEBRERC DE 2018
CERTIFICA:

DIRECCICN DE NCTIFICACICN JUDICIAL : CL 22 & 7 B - 26 i
MUNICIPIO : SOACHA (CUNDINAMARCA)
EMATL NQOTIFICACICON JUDICTIAL : ELSAFLORZ608@GMATIL . COM
DIRECCICN CCMERCIAL : CL 22 2 7T B - 286
MUNICIPIO : SOACHA (CUNDINAMARCA) ;
EMAIL COMERCIAL: ELSACRUZFUENTESEGMATLL.COM
R e R e kL L L L D N
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :26 DE FEBRERO DE 2021
ULTIMO ANC RENOVADO: 2021
ACTIVO TOTAL REPORTADO:51,000,000
CERTIFICA:
ACTIVIDAD ECONOMICA : 5221 ACTIVIDADES DE ESTACIONES, VIAS v SERY TCIQs
COMPLEMENTARIOS PARA ET TRANSPCRTE TERRESTRE. 35511 ALOJAMIENTO EN
HOTELES.
Constanza CERTIFICA:
;%%2@5 - PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTCS DE COMERCIO
Trogilto NOMBRE : HOTEL XUE CONFORT
DIRECCION COMERCIAL : CL 22 2 7 B - 26





-

o

-

MUNICIPIO : SOACHA (CUNDINAMARCA)

MATRICULA NO : (03286622 DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020

RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 26 DE FEBRERO DE 2021

ULTIMO ANC RENOVADC : 2021

z‘:v’::‘c'k*-k-.‘:-}c:k--k-}:-k'ka‘v*************-}:******:\'*********:\'*'}c‘k'k******v‘cif******'k?c-k:k-)r'k:l:
_ CERTIFICA:

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIC DE

MATRICULA DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE.

DE CONFORMIDAD CON 1O [ESTABLECIDO EN EL (CODIGO DE PROCEDIMIENTO
AEDMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ

{10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETC DE RECURSCS.

ok % EI PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE *ok
Tk FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO k%

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES 2 30.000
SMLMV Y  UNA PLANTA DEEPERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGC DE LOS PRRAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO !DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL

SEGUNLDO ANOC Y DE 25% Eh EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETCO 525
CE 2009.

B '-.L'k'k.\"xx*******wxw*ﬁc‘k*'k**ﬂr**'}c***********************‘k*‘k*-}r-}r******

i ESTE CERTIFICADO;REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *E
= PERSONA NATURAL HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *

'.\'--.l.--k-,‘:-.‘:-k-):-Jr7’:'}\"}:'.‘:'irv‘r'k':'\"k-)r‘k',\"k‘)'c'k*‘Jc':***‘k*:‘c:’c**'ﬁ'*'k'k*'A"Jc'.\"k*v‘e“ki—i—********************:\"k

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIC,
VALCR ¢ 8 3,100

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO D& ESTE CERTIFICADO CQRRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPQOSAZ 'EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIC DE BCGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO PCR
57 DESTINATARIC SOLCO UNA VEZ, INCGRESANDO A WWW.CCB.GORG.CO
-.A--}:-J.—-k-;\--k-k:&*-!c:‘:ir*****-k*******:‘c;ﬁrkwﬁr*k**‘k-k-ks'r*-k-k—k*-J:-k*-k-k-k-k*-}c**‘k‘k****-}r-k******-k**
ESTE CERTIFICADC FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFCRME A LA LEY 527 DE 1999.
‘).-:"*:\-:i:v‘r:’v***-ﬁ:#k*ﬁ:*k*:’rw*******%-,‘c-k***v‘:-kif-k*****:&-*******v‘rﬂ:********%*:’r****-}c**
FIRMA MECANICE DE CONFORMIDAD CON EL DECRETC 2150 DE 1995 Y LA
AUTCRIZACION IMPARTIDA | POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NCVIEMBRE DF 1996.

d;{,, m@%//
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W7o, ARQUIDIOCESIS DE BOGOTA.PARROQUIA DE SAN ROQUE,

Libro 3.

A 100,
sy i -
*:'tcm&ﬁﬁﬁz-ﬁ j Nilne e . 163, i

i ol ‘:’r 3

VICTGn MANUEL FONSECA PRIETOY Ei8A ¥LOR CRUZ FUENTES,

B La Purroquia de San Roque en Bogota el veintiocho de Noviembre de mil no-

vaclientos ochenta y uno,presencis ¢l matrimonic que contraje VICTCR MANUEL

FONSECA PRIETO hijo de Radl Fonseca y Lura Maria Prieto,bzutizadc en Scacha-

Cund »l veintidos de Diciewbre de uil novecientos cincuents y dos {litre 42

z

£olic 391, nimero 1542) Lon ELSA FLOR CRUZ FUENTES, hija de Edilberto Cruz y

Ana Mar{a Fuentes,bautizada en N.tre Sefora dsl Perpetuo Socorro-Bognti sl

diez y seis de Febreros de mil novecientos cincuenta y ocho.{libro 18, folio

269, nimero 806) .Testigos: Miguel Antonic Ldpez y Maria Ctilia Casallas de L&+

CIL nacide en 1,977 VICTOR MANUEL | nacide w1 27 de Diciembrs del 79.Doy fe:

pez. Doy fe: JAIME REINA PARDO.P.BRC.LAL marpsn dice; Legitimardn a YEIMY PATHT

JADME RENA PARDO.P.BRO.Es fiel copla expedida en Bogotd el veintidos de Ju-

lio de mil novecisntos ocllenta y seiz.- O
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POR MEDIO DEL CUAL SE FORMULAN CARGOS DENTRO DE LA QUERELLA
POLICIVA POR INFRACCION URBANISTICA RADICADA BAJO EL i}u@ 039 715y
‘ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES. )

£l Alcalde Municipal de Soacha (Cundinamarca), en uso de sus atribuciones
Constitucionales y Legales, en especial las conferidas por la Ley 388 de 1997,
modificada por la Ley 810 de 2003 /a Ley 1437 de 2011 y teniendo como

ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado No. ORC 26096 del 23 de junio de 2015, el Inspector Segundo
Municipal de Policia remite diligencia de verificacién practicada el dia 23 de junio de
2015 en el predio ubicado en la Calle 21 A No. 7 A - 26. informandose que en el mismo e
sefor VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO ejecuto actividades de movimiento o
remocion de tierras de una parte de! terreno con el fin de realizar una nivelacién en un
area que abarca 165 m2. Al momento de la diligencia las obras se encuentran
ejecutadas, las cuales no cuentan con licencia de construccion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 182 del Decreto 0019 de 2012 (Estatuto Anti-tramites) modifico jos numaraios

T

1y 7 del articuio 99 de la Ley 388 de 1997 que establece la obligacion de obtencian de
licencia urbanistica, determina que:

‘Para adelantar obras de construccion, ampfiacion, modificacion, adecuacion, reforzamiento
estructural, restauracion, reconstruccion, cerramiento y demolicién de edificaciones, y de
urbanizacion, parcelacion, Ioteo o subdivision de predios localizados en terrenos urbancs, de
expansion urbana y rurales, se requiere de manera previa a su ejecucion fa obtencion de 1a licencia
urbanistica correspondiente. (...).

La licencia urbanistica es el acto administrativo de cardcter particular y concreto. expedido por ef
curador urbanc o la autoridad municipal o distrital competente, por medio del cual se auloriza
especificamente a adelantar obras de urbanizacion ¥ parcelacidn de predics. de construccion,
ampliacion, modificacion, adecuacion, reforzamiento estruclural, restauracién. reconstruccion,
cerramiento y demolicion de edificaciones, de intervencién ¥ ocupacion del espacio publico. y
realizar el loteo ¢ subdivisién de predios.

El otorgamiento de la ficencia urbanistica implica la adquisicion de derechos de desarrollo y
construccion en los términos y condiciones contenidos en el acto administrativo respectivo, asi
como la certificacion del cumplimiento de las normas y demas reglamentaciones en que se
fundamenta (...)"

Por su parte, el articulo 1 de la Ley 810 de 2003 que modificd el articulo 103 de la Ley
388 de 1997, defini6 las infracciones urbanisticas en los siguientes términos: [...]

*Entiéndase por Infracciones urbanisticas, toda actuacién de construccion, ampliacion,
modificacion, adecuacion y demolicién de edificaciones, de urbanizacién y parcelacién, que
contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los desarrollan 1%
complementan incluyendo los planes parciales, dard lugar a la imposicion de sanciones

Calle 13 N, 7-30
s {17 30 55 00 - FAX. 577 05 80
Bigndsiar E«W’sff{ﬁ;})" . www.soacha-cundinamarca.gov.co

)
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urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicién de las obras, segun sea el caso, sin
perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. (...)

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de fas cuales no se acredite la existencia de fa
licencia correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde o su delegado, de oficio ¢ a peticién de
parte, dispondré la medida policiva de suspension inmediata de todas las obras respectivas, hasta
cuando se acredite plenamente que han cesado las causas que hubieren dado lugar a la medida™

Para el caso concreto, resulta aplicable lo descrito en el numeral 3 del articulo 2 de la
Ley 810 de 2003 que modifico el articulo 104 de la Ley 388 de 1997, que a su vez
modifico el articulo 66 de la Ley 9% de 1989, que establece lo siguiente [...].

"3. Multas sucesivas que oscilardn entre diez (10) y veinte (20) salarios minimos legales diarios
vigentes por mefro cuadrado de intervencion sobre el suefo o por metro cuadrado de construccion
sequn sea el caso, sin que en ningln caso la multa supere los trescientos (300) salarios minimos
mensuvales iegales vigentes, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en lerrenos aplos para
estas actuaciones, sin licencia, y la suspension de los servicios publicos domiciliarios, de
conformidad con lo sefialado en la Ley 142 de 1994”7

Finalmente, de conformidad con io establecido en el Capitulo lIl, Articulo 47, Inciso 1° de |
la Ley 1437 de 2011, “cuando de! resultado de averiguaciones preliminares la autoridad
establezca que existe meérito para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicara al interesado; concluidas las averiguaciones prehmmares si fuere el acaso se
formularan cargos mediante acto administrativo”,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tomando en cuenta los antecedentes facticos, asi como las normas aplicables al caso
expiicadas en precedencia relacionadas con e! numeral 3 del articuio 2 de Ia Ley 810 de
2003 que modifico el articuio 104 de la Ley 388 de 1997, se puede inferir que nos
encontramos ante una posible comisidbn de conductas constitutivas de infraccién
urbanistica, hecho que se deriva de la visita de verificacion practicada por el Inspector
Segundo Municipal de Policia el dia 23 de junio de 2015.

Con base en las anteriores consideraciones, se procedera de conformidad con el
Capitulo Ill, inciso segundo del Articulo 47 de la Léy 1437 de 2011, a formular cargos a
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO, por la gjecucidn de obras de urbanismo en
contravencion a la licencia de construccién; en los siguientes términos:

FORMULACION DE CARGOS
CARGO UNICO: Realizar obras de construccién de obras sin la correspondiente licencia
de urbanismo en el predio ubicado en la Calle 21 ANo. 7 A - 26, Barrio La Cafada de la

Comuna Dos del Muhicipio de Soacha

Normas presuntamente vulneradas:

Articulo 1 de la Ley 810 de 2003 que modifico el articulo 103 de la Ley 388 de 1997, que
a su vez modificd el articulo 66 de Ia Ley 9% de 1989:

Calle 13 No. 7- 30
%07 305500-FAX. 577 05 80
www.soacha-cundinamared.gov.co
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“Infracciones urbanisticas. Toda actuacién de construccion, ampliacién, modificacién, adecuacion y
demolicion de edificaciones, de urbanizacién ¥ parcelacion, que contravenga los planes de
ordenamiento territorial y 1as normas urbanisticas que los desarrollan ¥ complementan incluyendo
los planes parciales, daré lugar a ia imposicién de sanciones urbanisticas a los responsables,

incluyendo la demolicién de las obras, segun sea el caso, sin petfuicio de la eveptual
responsabilidad civil y penal de los infractores”

Numeral 3 del articulo 2 de la Ley 810 de 2003 que modificé el articulo 104 de la Ley

388 de 1997, que a su vez modificé el articulo 66 de la Ley 9% de 1989, que establece Io
siguiente [...].

“3. Muitas sucesivas que oscilaran enire diez (10} y veinte (20} salarios minimos legales diarios
vigentes por metro cuadrado de intervencisn sobre ef suelo o por metro cuadrado de construccion
segin sea el caso, sin que en ningtn easo la multa supere los trescientos (300) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para quienzs parcelen, urbanicen o construyan en terrencs aptos para

estas actuaciones, sin licencia, Y la suspensidn de los servicios publicos domiciliarios. de
conformidad con lo sefialado en la Ley 142 de 1994"

Por lo expuesto anteriormente. el Alcalde Municipal de Soacha (Cundinamarca),
DISPONE

- ARTicULO PRIMERO: FORMULAR cargos a VICTOR MANUEL FONSECA FRIETO, ;
con C.C. No. 3.176.378 por la ejecucion de obras de construccion sin la correspondiente |
licencia de construccion en el predio ubicado en la Calle 21 A No. 7 A - 26 de! Barrio La

Cafiada de la Comuna Dos del Muriicipio de Soacha, en contravencién del numeral 5 del
articulo 2 de ia Ley 810 de 2003.

ARTICULO SEGUNDO: TENGASE como prueba dentro del presente proceso

sancionatorio, la visita de verificacion practicada por el Inspector Segundo Municipal de
Policia e! dia 23 de junio de 2015, '

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR a los querellados que dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, podran presentar descargos y
aportar o solicitar las pruebas que pretendan hacer valer Vencido éste se podra
presentar alegatos de conclusion en caso de no solicitarse la practica de pruenas.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a los querellados y al agente del Ministerio Publico. '
ARTICULO QUINTO: Contra el presente Auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

N
leeeec. &e_:)%émocf 7
JUAN CARLOS NEMOCON MOJICA

Aicalde Municipal
Vo.Bo.: Qscar Giovanni Ramirez Ziratd - Secretorio de Gobiernk.{ /
Proyecto: Etberto Ariza Vesga ~ Director de Apoyo a la Justicia?,

f

Calle 13 N, 7 - 30
X7 30 5500 - FAX. 577 05 80
www soacha-cundinamarea.qgov.co |
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CORPORACION RED NA CIONAL DE CONCILIADORES EN EQUIDAD

DE SOACHA Y CUNDINAMARCA - CORNACESCUN
Personeria Juridica: S0023008 NIT: 832011129-7

CONSTANCIA DE IMPOSIBILIDAD DE ACUERDO
FECHA //// ? 7'/{2 ORA 7227 47 No. DE REGISTRO DT

LUGAR Cer-S 2 // fo & > MUNIC!P{O/ ﬁ//y/f/
‘&"'
A la presente Audlenma de Conciliacion fueron invitadas las siguientes persgnas:

SOLICITANTE: (Nombre yApelhdos)‘/Mx/// L ir 5 St i S, yg/% w////

C.CNo FZ8/2-ZFG"  of £y it

Dlrecmonéf’,//_fy‘é/— ‘7§>SS /,//32’ :
Barrio: Zy)’fﬁ @/f’/)‘éj Teléfon&E 22 Q/?JJ//Mumcnpzo 5‘://%/‘{(///
CONVOCADO: (Nombres y Apeliidos) %’"f“ﬂ‘?’ /%/1////%'»&/5%6’ (12 -*'/

C. C.'No. g/ /.57_2(5' ___DbE :u&f?/‘%/ y
DII’&CCIOI‘I/,«:”’// =2 7{/;' 2525

Barrrio: /? - J‘//j;-f,»(/?a Teléfong 445 S50 2 JM/MumCIplO JA/'/ =S

Las partes en presencia de _////y ////"/é) . ldentnﬁcado (a) con
C. C. No. Z& //{,%7/;2— De ,_@:””J/f/‘/? en calidad de
C%:ILIADOR A) EN EQUIDAD nombrado (a) por@,’f/; e ) / S
4-/)”%?/)’44 ? bt Spp L7 Mediante_ LEM/A/"/ No. g:ﬂ//
Deldia > ) delmes / ? del afio ?;;’,f"g !uego de diaiogar

Durante éf?{/gg?y exponer sus puntos de vista sobre [os motivos del conﬂlcto lo siguiente

Z7 §/79 25 AL S DY Seiver ot Fss S Y 4 S Jsffﬂff;f(
(527 vt B S i s 7// /)J frar LA G S g
{/m o | 0 7 a7 cy G Ly S / S 2/2‘77?9?* St
= A / 7 e

Sy Ve LH T U/Cf//; ://4

por io cual,

Expresan que no. tienen animo conciliatorio, circunstancia gue imposibilita la
celebracion de acuerdo |

/ ; r
En constancia se firma a los Dias 4 ‘5’: del mes//,J/Z/’/ / de 201 .é
’ )

£ | W e
FirWﬁ Firma 7 / L‘_/) "
Nonthte =S immme Sepeot O Nombre mﬁ }%ﬂ&’af?aﬁﬁﬁz‘r}s }D

C.C.No. R0.67422aq RTR C.C.No. “~D/FLZIE

Firma Firma ﬁf’ ¢/
Nombre Nombre*‘// cfs@ Cloy C:--.)Z Q\'J i 8) Fc'f-/

C. C. No. C. C. No. JO? 3g 423 .

El conciliador en equ

Rel. No. M _ del mes de afio

Se expide copia origﬂ:a/afda una de las partes que han intervenido en la present_e__audiencia de
conciliacion en equidad. El primer original reposa en los archivos de fa Casa d@:* Justicia de Soacha.
De acuerdo con ef articufo 89 de la fey 23 de 1991, ésia copia se presume auténtica.
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§F 7N % coretracion Rsp NACIOMAL DE CONCILIADORES EN EQUIDAD
g wt R @mmcm Y CUNDINAMARCS - CORNACESCUN
L Peszornsria Juridicn: 50023008  NT: 832019720
CONSTANCIA D EMP@S!BEMDA@ DIE A&@UER@@

FECHA3 @90 o 20(¥ HORA G Q.. No. DE REGISTRO: B4 AR 5
s _
LUEAR C0 el J(M ) LL - MUNICIPIO S 2 o)

A iz presente Audiencia de Conciliacién suemn mv,u‘ﬁggﬁs oﬁ’? saggeg%s pPersenas;
1% O Isck ‘Besek
SOLICITANTE (Nombres y apellidos) 3 Am wavy Nutnbot Se gt < Silio
CC¥0012. 299 __DE _Sorrotin
Vereda o Barrio Qcm»no M eirr c}- | Municipio o o —{—c}/
"'32—0 Eolar P2 @7
Direccion_«e.o//¢ 2 H_ A0 Gp-= “ﬁeaefono
ARNEYS a7 <’<‘/
CONVOCADO (Nombres y Apellidos) f&:—d; 2 Z ?-é % z‘~
(=3 [
e oo cya ez o E z f';gcza_
Vereda o Barrio Jv@ fé’ﬁa’c{& Municipio <
Direction € o/ 22 A Mo 9Bro %  Teidion: i%ra ﬁ%“%ﬁg %gg{:
ASUNTO A CONGILIAR; Familia  Vecinas _X Ariendos__ Dinero X_Otro_

GLS TCy 643 Jn@/y‘?/fﬂcﬁ"iﬁﬁivcﬁ“ L SEEALE P //«y’/ﬂ/f/
W llD) Ll It 5Tro 82T H Ht‘;-f‘ﬁ Gt (A7)
(’,c{ “@*7"060 Ryl COyoprr

l.as partes en presencia cﬂei@»gcej i % l<cerlp (Q/GL/P identificado (a) con

“eduia de Ciudadania No. )2, / A3 249 de & en calidad de

CONCILIADOR(A) EN EQUIDAD, nombrado @ por &l Jorez ofof

e e,z.réto ole QGMMMHMERQS&LW No o=, del dia_j{_ del
L

mes_Q O~ del afic Zwm ( luego de dialogar durante 7 //, L OAY exponer sus

puntos de vista sobre los motivos dat oo HACLO, expresan que no tienen 4nimo conciliatorio,
circunstancia gue imposibilita ia celebracion de un acuerdo, '
En constancia se firma a los 3=, dias del mes ﬁ*‘l @—La del 20 )3~

Firma m

NombreAN#/i/fﬁ?wa o Nomire //’/4'//’ / ek

/F@c‘???é‘%’ﬁ? \O c.C.

EL CONCILIADOR EN Eou:mcfb:

7 ' 2057 23,
QI det dia ;4 det mes éz del afi Zch_é ] il (Flor vy 5?\/(2;
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GUSTAVO M. CAAPARRO B.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLON]JAS DE COLOMBIA

ACTA DE VISITA PARA VERIFICAR DANOS AGRIETAMIENTO

UNA DE LAS PROPIEDADES MAS HUMEDAD

GUSTAVO MANUEL CHAPARRO ROIAS, identificado con cedula de
ciudadania ndmero 194.526 expedida en Bogots, con Registro Nacional
Avaluador /C.C.-01-2119, actuando en calidad de PERITO, a través del
presente escrito, me permito manifestar que formalmente, que realicé una
vista de verificacidn realizada el 07 de marzo de 2016, al predio de los

sefiores IMMY WISTON SERRATO SILVA C.C. No. 80.012.299 de Bogota con-

direccién calle 22 A no. 7 B-10 barrio la cafiada de la jurisdiccién del
municipio de Soacha Cundinamarca VICTOR MANUEL FONSECA C.C. No.
3.176.368 de Soacha, con direccién calle 22 A No. 7 B No. 08 barrio la
caiada de la jurisdiccion del municipio de Soacha Cundinamarca; a efectos
de revisar, comprobar y verificar el ESTADO DEL BIEN INMUEBLE ubicado en
la calle 22 A no. 7 B-10 barrio la cafiada de la jurisdiccién del municipio de
Soacha Cundinamarca y quien es su propietario JIMMY WISTON SERRATO
SILVA para comprobar y verificar los dafios, mas humedad en predio
vecino.

VISITA Al PREDIO DEL SENOR JIMMY WISTON SERRATO SILVA

1-Una vez en el sitio; se aprecia lo que el sefior JIMMY WISTON SERRATO
SILVA  manifiesta e indica en su casa, con presencia del sefior VICTOR
MANUEL FONSECA que debido a que el sefior VICTOR MANUEL FONSECA en
su propiedad hizo una limpieza de escombros, quedando sus muros y su
propiedad desprotegida, ocasionando dafios y mostrando posibles grietas en
el piso, lavaplatos y en los muros como se evidencia en las fotos, estando su
propiedad en riesgo de sufrir algiin dafio mas grave.

inmuebles urbanos y Rurales: Avaltio comercial y de renta
Celular: 312 514 8074 Correo electrénico: chaparroqust@hotmail.com
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GUSTAVO M. CRAAPATZO 2.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA

PROCEDIMIENTO DE VISITA

1. Se procede a tomar fotos, en la propiedad del sefior VICTOR MANUEL
FONSECA, con presencia del sefior JIMMY WISTON SERRATO SILVA,
el sefior FONSECA nos comenta que él, lo Gnico que hizo fue limpiar el
lote de escombros hasta la parte del fondo, y que ese no es el motivo
para que exista agrietamientos en la propiedad del sefior JIMMY
WISTON SERRATO SILVA, ya que los dafios que el sefior SERRATO
tiene en su propiedad vienen de mucho tiempo mas atras. En Las fotos
que se tomaron desde la propiedad del sefior FONSECA se ve que el
muro exterior de la casa del sefior SERRATO no est3 lo suficientemente
derecho en la parte de atrés, esta salido unos 30 centimetros hacia el
lote del sefior FONSECA, también se aprecia que las zapatas, vigas no
son |o suficientemente profundas, y no tienen las medidas vy
estructuras correspondientes, se aprecia también que hay humedad,
que proviene desde la casa del sefior SERRATO.

. Luego se pasa a la casa del sefior SERRATO y comienza a mostrar todos
los agrietamientos tanto en el piso, muro, y lava platos, solo en el
primer nivel, con presencia del sefior FONSECA. Pregunto al sefior
SERRATO, si él tiene toda la documentacién y permisos por parte de Ja
CURADURIA urbana (Municipio de Soacha) para hacer la vivienda,
como son planos aprobados por catastro, estudio de suelos,
aprobacién por ingeniero civil en estructuras, y responde que no tiene
esa documentacion.

. Se hace una nueva visita a la propiedad el dia 14 de marzo de 2016 por
solicitud del sefior SERRATO y manifiesta que los sefiores arrendatarios

le comentan que también hay agrietamiento en el segundo nivel, se

toman fotos con presencia del sefior FONSECA; el sefior Fonseca dice
que en ese momento, esos agrietamientos vienen desde mucho
tiempo atras

Inmuebles urbanos y Rurales: Avaltio comercial y de renta
Celular: 312 514 8074 Correo electrénico: chaparroqust@hotmail.com











GUSTAVO M. CAAPATEO .

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA

NOTA: En la primera visita que se hizo, en ningin momento el sefior
SERRATO hablé de los agrietamientos del segundo nivel.

RESUMEN DE LA VISITA.

A- De acuerdo a lo visto en estas dos visitas el sefior PERITO aclara que el
sefior SERRATO no presentd ninguna documentacién de CURADURIA
URBANA, ni documentos de ingenieros civil en estructuras, ni de suelos, ni
planos aprobando la construccidn.

B-Por lo tanto se debe solicitar un estudio completo ante las autoridades
competentes para estos casos, como son “visita urgente de curaduria”, y a la
vez, ella autoriza a quien corresponda el estudio sobre las estructuras de la
vivienda del sefior SERRATO por medio de un ingeniero civil en estructuras,
de suelos, y arquitectos para verificar planos.

C — Se solicita también un estudio para verificar si lo que el sefior FONSECA
hizo limpieza del lote terreno en el predio de el en la parte de atras, conllevé
a los agrietamientos de la propiedad del sefior SERRATO.

DECLARACION DE CONDICIONES DE LA LIMITACION DE
LA CERTIFICACION DEL AVALUADOR

La certificacion del avaldo que aparece en este informe, esta sujeto a las
siguientes condiciones.

El PERITO no sera responsable por aspectos de naturaleza legal que afecten
bien a las propiedades visitadas o al titulo legal de la mismas

Las propiedades visitadas por el PERITO sobre la base de estar poseida por
propietarios responsables

El PERITO incluye fotografias para mostrar dimensidn y ubicacién

inmuebles urbanos y Rurales: Avaliio comercial y de renta
Celular: 312 514 8074 Correo electrénico: choparrogust@hotmail.com











GUSTAYVO WM. CAAPARES .

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Ei PERITO luego de un proceso de andlisis apoyado los informes dados por las
partes en mencion ha estimado que se debe llevar una mejor verificacién y
revisién por las autoridades competentes

El PERITO obtuvo informacion, estimativos, y opiniones que han sido
correctas. El PERITO no asume responsabilidad por la precisidn de la
informacién que reciba de las partes interesadas.

El PERITO no entregara el informe sino solo a la persona que ha ordenado el
PERITAJE, salvo que la persona duefia de la informacién pida la entrega del

informe, solo por medio escrito.

El PERITO conscientemente no ha retenido ninguna informacién importante
en el informe y cree de buena fe, que las afirmaciones son ciertas y correctas

CORDIALMENTE:

GUSTAVO MANUEL CHAPARRO ROJAS

C.C. No. 194.52 DE BOGOTA

R.N.A/C.-01-2119 de CORPO LONJAS DE COLOMBIA

Inmuebles urbanos y Rurales: Avaléo comercial y de renta
Celular: 312 514 8074 Correo electrénico: choeparrogust@hotmail.com
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GUSTAYVO . CAHAPAREO B,

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Inmuebles urbanas y Rurales: Avaltio comercial y de renta
Celufar: 312 514 8074 Correo efectrénico: chaparragust®iotmeall com











| GUSTAVO M. CHAPATEO Z.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMEBIA

B

Inmuebles urbanos y Rurales: Avaliio comerciol y de renta
Celular: 312 514 8074 Correo electrénico: chapersgust@®hotmailcom











GUSTAVO M. CARAPAREO B.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA

SOACHA CUNDINAMARCA 7 DE MARZO DE 2016

FOTOS TOMADAS EN LAS PROPIEDADES DE LOS SENORES, JIMMY WISTON SERRATO
SILVA Y VICTOR MANUEL FONSECA

Inmuebles urbanos y Rurales: Avaliio comerclal v de renta
Celufar: 312 514 8074 Correo efectrénico: chigarromest@hotmail.com











USTHAUVO M. CHAPARRO R.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMEBIA

Inmuebles urbenos y Rurales: Avalto comerdial y de renta
Ceiular: 312 514 8074 Correo electrbnfco: tiiuporrogust@hotmall com











GUSTAVO M. CHRAPAREO Z.

MIEMBRQO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Inmuebles urbanos y Rurales: Avoliio comercial y de renta
Celular: 312 514 8074 Correo electrénico: chggarrogust®aotmai.com











GUSTAVO W. CARAPAREO &,

MIEMBRO ACTIVC DE CORPOLON]JAS DE COLOMBIA

FOTOS TOMADAS EN SEGUNDA VISITA EL 14 DE MARZO DE 2016 MUESTRA QUE SE
TOMAEN EL SEGUNDO NIVEL, SOLICITUD HECHA POR EL SENOR JIMMY WISTON
SERRATO SILVA SEGUN COMENTARIO HECHO POR LOS INQUILINOS QUE EL TIENE, EN
PRESENCIA DEL SENOR VICTOR MANUEL FONSECA

inmuebles urbanos y Rurales: Avaliic comercial y de renta
Celulor: 312 514 8074 Correo efectronico: chanarfgusiithos i conm











GUSTAYVO M. CARAPAREO Z.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLON]JAS DE COLOMBIA

Inmuebles urbanes y Rurales: Avaliio comerdial v de renta
Celufar: 312 514 8074 Correo efectrénico: thapgrroqust@hotmeit com











GUSTAYVO M. CHAPAREO Z.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA
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Inmuebles urbanos y Rurafes: Avaltio comercial y de renta
Cefular: 312 514 8074 Correo electronico: chagarrogust@hotmail com











GUSTHAYVO M. CHAPHARRO R.

MIEMBRO ACTIVO DE CORPOLONJAS DE COLOMBIA
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Inmuebles urbanos y Rurales: Avaliio comercial y de renta
Celufar: 312 514 8074 Correo electrénico: chooprragy B hgimel com
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Senor (a)
JUEZ SEGUNDA (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA — CUNDINAMARCA.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO No. 2021-00019.

DEMANDANTE: YIMMY WINSTONG SERRRATO SILVA y MARCO FIDEL
JIMENEZ.

-~

DEMANDADOS: VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ
FUENTES.

LUIS ALEXANDER FONSECA VARGAS, mayor de edad, con domicilio en el
Municipioc de Soacha - Cundinamarca, en la Calle 12 B No. 8 - 23 Oficina 620
de la cuidad de Bogotd D.C.. con direccidn electrénica
alexfon10@hotmail.com, cbogado en ejercicio, identificade con la cedula
de ciudadania No. 79.967.572 de Bogotd D.C., y portador de la tarjeta
profesional No. 183.322 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
mi calidad de apoderadoe judicial de la parte demandada VICTOR MANUEL
FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES, por medio del presente
escrito me permito DAR CONTESTACION DE LA DEMANDA dentro del término
legal concedido, asi:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

PRIMERO: NO ME CONSTA, Como quiera gue, es una simple manifestacién
de la parte actora, sin que en el libelo demandatorio se encuentre
acreditado dicho hecho con prueba documental para esa clase de
contratos.

SEGUNDO: NO ME CONSTA, Come quiera que, es una simple manifestacion
de la parte actora, sin que en el libelo demandatorio se encuentre
acreditado dicho hecho con prueba documental para esa clase de
contratoes.

TERCERQO: SE ADMITE, Conforme a la prueba documental allegada en el
plenario. A pesar de no ser tegible o visible en el medio magnético aportado
en su presentacién en la demanda, pero que se evidencia en el certificado
de tradicién v libertad su registro.

CUARTO: SE ADMITE, Conforme a la prueba documental allegada en el
plenario. A pesar de no serlegible o visible en el medio magnético aportado
en su presentacion en la demanda, pero gue se evidencia en el cerlificado
de fradicidn y libertad su registro.

QUINTO: NO SE ADMITE, YA QUE ES UNA CONCLUSION A QUE ALLEGA LA PARTE
ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD PROBATORIA, VINCULANDO A UN
TERCERO QUE NO HACE PARTE DEL LITIGIO. A demas se evidencia tanto en
la demanda digital como en el ’rroslodo dlgl‘ral ala parte demanda que no
se encuentra legible las pruebos que pretende hacer valer dentro del
presente asunto.










SEXTO: NO SE ADMITE, YA QUE ES UNA CONCLUSION A QUE ALLEGA LA PARTE
ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD PROBATORIA, VINCULANDO A UN
TERCER® QUE NO HACE PARTE DEL LITIGIO. A demdés se evidencia tanto en
la demanda digital como en el traslado digital a la parte demanda que no
se encuentra legible las pruebas que pretende hacer valer dentro del
presente asunto. ‘

SEPTIMO: NO SE ADMITE, YA QUE NO ES UN HECHO SINO UNA CONCLUSION A
QUE ALLEGA LA PARTE ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD PROBATORIA,
VINCULANDO A UN TERCERO QUE NO HACE PARTE DEL LITIGIO Y QUE NI
SIQUIERA EN DICHO HECHCO LO NOMBRA. A demds se evidencia tanto en la
demanda digital como en el fraslado digital a la parte demanda que no se
encuentra legible las pruebas que pretende hacer valer dentro del oresente
asunto. ‘

OCTAVO: NO SE ADMITE, YA QUE NO ES UN HECHO SINO UNA CONCLUSION
A QUE ALLEGA LA PARTE ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD PRCBATORIA,
VINCULANDO A UN TERCERO QUE NO HACE PARTE DEL PRESENTE LITIGIO.

Senora Juez, lo que indica la parte actora, en este hecho, no se admite,
como quiera que, mis poderdanies VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO v ELSA
FLOR CRUZ FUENTES, ostenta su calidad de poseedores desde el ano 1995 de
por compra reatizada al sefior ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, quien poseid
dicho predio desde ese mismo ano.

Cabe senalar, que desde el afio 1995 mis mandantes ostentan el animus y
corpus del predio objeto de demanda, ya que detentan el inmueble de
manera quieta, pacifica, publica e ininferrumpida obrando como duefios vy
senores del mismo, conservandolo para si y explotdndolo para vivienda
propia y para uso comercial ya que en el mismo funciona un pargueadero
y hotel de su propiedad y del cual reciben su sustento econdémico.

Es importante, indicar, que los demandados nunca han reconocido dominio
ajeno en cabeza de los presuntos titulares del derecho real del dominio que
aparecen en el respectivo folio de matricula inmobiliaria que identifica el
predio en contfroversia y por el contario siempre han detentado la posesidon
materialmente del predio como se puede evidenciar en los diferentes
procesos judiciales a los que han estado inmersos la parte pasiva ejerciendo
su derecho de defensa y probando desde siempre su animus, su corpus v
tiempo en la posesidn del predio; como elementos caracteristicos vy
relevantes de la posesidn.

Se debe indicar que mis mandantes fueron objeto de demanda a fravés de
proceso reivindicatorio en el afio 2007 siendo las pretensiones denegadas y
que tuvo conocimiento este mismo despacho bajo el radicado 2007-00067.
Advirtiendo que dicha posesidon aln sigue en cabeza de mis mandantes sin
que ninguna autoridad judicial o administrativa les halla cercenado su
derecho de posesion ya que cumplen con la funcidn social de la propiedad
como poseedores del bien inmueble ya que en el mismo funciona un
establecimiento de comercio como asi [o reconoce la misma parte actora
en los hechos de |g demanda como parqueadero denotando con ello que
su posesidn ha sido publica, pacifica y desde luego ininterrumpida.











NOVENO: NO SE ADMITE, YA QUE ES PARCIALMENTE CIERTO, YA QUE LA PARTE
ACTORA NO IDENTIFICA DE MANERA PLENA EL B!EN INMUEBLE POSEIDC CON
EL PRETENDIDO.

De viene de lo expuesto, que no existen identidad del bien pretendido en
esta accidén con el bien poseido por mis mandantes, ya que no existe |a
plena coincidencia del mismo, pues sus dimensiones que indica la parte
actora en sus pretensiones no son las mismas gque ostentan el bien en
posesion.

Por lo tanto, no se cumple con uno de los presupuestos legales de esta
accidon al no existir la identidad del bien poseido con el pretendido.

DECIMO: NO SE ADMITE, YA QUE LA PARTE ACTORA NO IDENTIFICA DE
MANERA PLENA EL PREDIO DE MAYOR EXTENSION EXISTIENDO
INCONGRUENCIA CON LA CUOTA DEL BIEN INMUEBLE POSEIDC CON EL
PRETENDIDO. ‘

La parte actora se limita a franscribir el areq, medidas v linderos de los titulos
de adquisicidn obrantes en el plenario sin rafificar la actualizacion de los
mismos a fravés de un estudio pericial del predio de manera vigente
conforme a sus modificaciones urbanisticas y catastrales.

DECIMO PRIMERO: NO SE ADMITE, YA QUE ES UNA CONCLUSION A QUE
ALLEGA LA PARTE ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD PROBATORIA JUDICIAL
PRACTICADA EN OTROS ASUNTOS CIVILES.

En este hecho es preciso indicar al despacho que se inicid un proceso
Judicial de pertenencia por parte de mi mandante ELSA FLOR CRUZ FUENTES
y que tuvo conocimiento el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha,
Cundinamarca, bagjo el radicado 2014-00156 del cual se negaron las
preiensiones; por el hecho de que la accidn solo fue impetrada por la sefora
CRUZ FUENTES; sin contar con su conyuge VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO,
como comunero de [a posesion. Siendo este el motivo de negacion de las
pretensiones. Por el contrario, los elementos estructurales de la posesidon
fueron debidamente acreditados y probados en dicha actuacién porlo que
se volvié a iniciar tiempo después el proceso de Pertenencia y el cual se
encuentra en ifrdmite ante este mismo despacho bajo el radicado 2018-
00119. :

En aras™de garantizar la certeza de lo anteriormente manifestado, es
importante contar con lo probado en el proceso judicial arriba indicado v el
cual serd rafificado con los elementos de pruebas aportados vy solicitados
en la presente contestacién de la demanda.
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DECIMO SEGUNDO: SE ADMITE PARCIALMENTE, YA QUE LOS DEMANDADOS
DENTRO DE DICHO ASUNTO COMOCEN DE LA ACCION DE PERTENENCIA EN
TRAMITE, PERC HAN EVITABO LA NOTIFICACION EN DEBIDA FORMA.

DECIMO TERCERO: NO SE ADMITE, YA QUE MIS PODERDANTES SENORES
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES, DESDE
EL ANO 1995 HAN OBSTENTADO EL ANIMUS Y CORPUS DEL PREDIO
OBJETO DE CONTROVERSIA.

Significa lo anferior, que los agqui demandados sefores VICTOR MANUEL
FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES, han ostentado LA POSESION
desde hace mas de diez (10) aftos ejercido sobre este, verdaderos y nitidos
actos de senor y duefo, tales como la construccidn del inmueble,
instalacién de servicios pUolicos domiciliarios, y las mejoras necesarias para
la adecuacién del predio para una vivienda digna y para el establecimiento
de comercio el cual funciona en dicho predio v de propiedad de ms
mandanies conforme se acredita con los registros en Camara de comercio.
Ahora bien, nunca los aqui demandados VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO
y ELSA FLOR CRUZ FUENTES le privaron de la posesion material del bien
inmueble a los demandantes YIMMY WINSTONG SERRRATO SILVA y MARCO
FIDEL JIMENEZ, ya que 'estos mismos conocian de la posesidon con
anterioridad que se gjercio por los demandados vy asi lo declaran tenerlo por
recibido en el instrumento pUblice de compraventa en su clausula sexta y
septima cuando se infiere de recibirlo en ef estado en el que se encuentray
a su entera satisfacciéon.

Por lo tanto, reconocen su situacion juridica primigenia del predio al
momento de su engjenacidon a su favor lo que genera asumir las
consecuencias a que haya lugar frente a la posesidon ejercida por mds de
diez {10) anos. Siendo anterior a su adquisicion.

DECIMO CUARTO: NO SE ADMITE, NI ES UN HECHO, ES SIMPLEMENTE UNA
CONCLUSION A QUE ALLEGA LA PARTE ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD
PROBATORIA Y SUSTANCIAL QUE SE HA PRESENTADO EN LOS DIFERENTES
PROCESOS JUDICIALES QUE SE HAN TRAMITADO ANTE LA JURISDICCION
ORDINARIA. '

De entrada, se vislumbra que no trata de un hecho sino de una conclusiéon
por parte de los demandantes, evidencidndose la mala fe al indicar que los
demandados VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES,
eniraron en posesion del predio objeto de controversia en et afo 2014,
cuando existen procesos judiciales anteriores a la fecha donde se reconoce
la posesion de los aqul demandados de aflos atrds v que aln continGan
ejerciendo de manera quieta, piblica, pacifica e ininterrumpida ya que sus
actos de senor y duefio no han sido cercenados por parfe de ninguna
autoridad judicial o administrativa al contrario se ha reconocido a mis
representados como propietarios.
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De lo anferiormente mencionado, es de resaltar sefiora lJuez, que el
demandante senor YIMMY WINSTONG SERRRATO SILVA en diferentes
actuacicnes administrativas en los aflos 2016 y 2018, reconoce la posesidn
de los demandados al convocarlos ante centros de conciliacidn para
resolver confravenciones de linderos y humedad de cada uno de sus predios
y en especial al que nos ocupa la presente accidn alegada.

Deviene entonces, que la posesion ejercida por los aqui demandados data
de hace mdas de diez (10} afios y que durante el tiempo que han poseido el
Inmueble objeto de la presente accidn, no han reconocido dominio aieno,
sino por el conirario s& ha comportado como verdaderos duenos, pues
desde el momento en que enfraron al predio, no ha sido interrumpida,
molestado, ni requerido por persona alguna que se repute como duefia o
con mejor derecho que elios.

DECIMO QUINTO: NO SE ADMITE, NI ES UN HECHO, ES SIMPLEMENTE UNA
CONCLUSION A QUE ALLEGA LA PARTE ACTORA ALEJADA DE LA REALIDAD
PROBATORIA Y SUSTANCIAL QUE SE HA PRESENTADO EN LOS DIFERENTES
PROCESOS QUE SE HAN TRAMITADO ANTE LA JURISDICCION ORDINARIA.

Esto no es un hecho, es una conclusién a que allega la parte actora
totalmente inocua en argumentos juridicos ya que nombra un tercero ajeno
a la presente accidn y sobre todo desconoce que la parte demandada
cumple con los requisifos o elementos esenciales para la prosperidad de la
EXCEPCION por prescripcidon extraordinaria adquisitiva de dominio, tales
como:

Que la declaracién recaiga sobre cosa corporal, singular que este en el
comercio. . -

Que se idenfifique la cosc y exista coincidencia entre lo poseido y el bien
pretendido.

Que dicha posesion se haya extendido por un tiempo no inferior a diez {10)
anos, sin reconocer dominio ajeno.

Deviene de o expuesio, ‘que los aqui demandados cuentan con los
presupuestos legales para adquirr por prescripciéon adquisitiva de dominio
el predio objeto de controversia y como consecuencia de lo anterior, se
configura la prescripcién extfintiva del derecho en contra de la parte actora.
En atencidn al nivel probatorio arfimado al plenario.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA. Conforme a los:Fundamentos de la contestacién de los hechos y de
derecho presentados en las Excepciones de mérito propuestas contra la demanda.
Asi: .

EXCEPCIONES DE MERITO.










EXCEPCION DE FALTA DE LIGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

De enfrada, cabe advertir, al despacho que en la presente accién no se
encuentra cumplidos los presupuestos legales de la accién reivindicatoria
ya que segun se evidencia de los elementos materiales de prueba que se
aportaron en el libelo de la demanda, como es, la Escritura Publica No. 3417
del 21 de agosto del ano 2014 suscrita en la Notaria Veintiuno del circuito de
Bogotda D.C., y el cerfificado de tradicidn vy libertad No. 051-7242, aparece
ofros fitulares del derecho real de dominio sobre el predio objeto de
controversia, diferentes a 1os demandantes MARCO FIDEL JIMENEZ, y YIMMY
WINSTONG SERRATO SILVA, quienes son CARLOS ENRIQUE BERNAL GIRALDO,
ANDRES GIOVANNY CARDENAS CAMARGO, DIANA MARIA CARDONA
TABORDA, ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, CARLOS ALBERTO RAMIREZ BARINAS,
RINALD CAMILO RAMIREZ SANCHEZ, JULY PAOLA RAMIREZ SANCHEZ,
SOLANGY GAMSLEYDY RAMIREZ SANCHEZ. De lo anotado emerge entonces
que nos enconiramos frente a una comunidad.

Ahora bien, ndtese de las pretensiones de la demanda que los sefores
MARCO FIDEL JIMENEZ, y YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA, solicitan para si
mismos la restitucién del Bien inmueble objeto de controversia. Contrario a
lo normadoe ya gue un comunero Unicamente es titular de un derecho de
cucta de conformidad alo normado en el articulo 2323 del Codigo Civil, por
lo que no puede reclamar para si mismos la restitucion de la totalidad del
bien sobre el que otras personas igualmente tienen derecho real de dominio.

De alli, entonces, que, aungue la accidn reivindicatoria no recloma la
presencia de la totalidad de los comuneros, st impone que aquél de ellos
que se presente como demandante, la ejerza en favor de la comunidad.

Para concluir, los demandantes no se encuentran legitimados para iniciar lg
accion reivindicatoria a titulo personal, Por lo tanto, no cabe duda que esta
excepcidn de mérito esta lamada a prosperar.

EXCEPCION DE POSESION ANTERIOR AL TITULO DE DOMINIO DE LOS
DEMANDANTES.

De igual manera esta excepcidon de mérito esta llamada a prosperar ya que
del libelo de la demanda se evidencia que mis defendidos sefiores VICTOR
MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES, ejercen posesion de
manera quieta, piblica, pacifica e ininterrumpida desde el afo 1995
momento en el que entraron al inmueble como poseedores ejerciendo
actos de sefior y dueno, hasta el punto que fueron demandados dentro del
proceso reivindicatorio bejo el radicado No. 2007-00067 de conocimiento
de este mismo despacho judicial y cuyas pretensiones fueron denegadas y
a la fecha se continua cen la POSESION.

Es importante sefialar, que los demandantes MARCO FIDEL JIMENEZ, y YIMMY
WINSTONG SERRATO SILVA, conocian de la situacion juridica de POSESION
del predio antes de su enajenacidn por el principio de publicidad que irradia










el mismo certificado de tradicién vy licertad No. 051-7242, en donde su
anotacion No 11 y 12 se evidencia la existencia del proceso judicial
reivindicatorio arriba aludido, y a pesar de ello redlizaron la compra de dicho
predio asumiendo las consecuencias juridicas a que hubieran a lugar.

Por lo ianto, la parte actora antes de enagjenar dicho predio tuvo
conocimiento de la situacidn juridica que se presentaba en dicho inmueble,
afendiendo que en dicho negocio juridico participaron poseedores que
fueron demandados dentro del proceso Judicial reivindicatorio No 2007-
00067 ( ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, JOSE ARMANDO SALGADCO GAONA,
LUZ MERY CAMARGO RIVERA, RAUL CARDENAS ACEVEDO, ETC); cémo se
puede evidenciar de los elementos materiales de prueba que se
practicaron dentro del proceso sefialado y el cual se solicitara que haga
parte de este proceso como prueba documental.

En consecuencia, de lo anterior, el derecho de dominio en cabeza del
demandante(s), es la base fundamental del reclamo reivindicatorio, vy si el
mismo fue adquirido después de acreditada la posesidn no hay posibilidad
de prosperidad en la pretension de la parte actora.

Ahora, en bienes inmuebles, se ha de tener en consideracidon que nuestro
sistema Juridico sefiala que la adquisicidon de este derecho real se obtiene
de la conjuncién del titulo y del modo.

De igual forma, es sabido que la condicidon de propietario inscrito del bien
no siempre es suficiente para destruir la posesidn que alega el demandado,
ya que se requiere acreditar que dicho derecho de dominio, antecede a la
posesion del demandado. Contrario a lo que ocurre en el presente asunto
donde los demandantes ejercieron la fradicion del predio a sabiendas de Ia
posesién ejercida por mis defendidos fiempo atrds y lo mas evidente que
algunos de sus adguirentes en comun v proindiviso en el mismo titulo de
adquisicion fueron parte demandada en su calidad de poseedores en
dicho predio. :

EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO DEL DEMANDANTE
PARA REIVINDICAR.

Empezaremos por decir que conforme a lo dispuesto por el articulo 2512 del
Codigo Civil, la prescripcion extintiva de las acciones o derechos ajenos
tiene ocurrencia cuando aquéllas o éstos no se han ejercido "durante cierto
lapso".

Ahora, si la prescripcidon adauisitiva extraordinaria opera por haberse
poseido un bien por el término de diez {10} afios, en forma simultdnea corre
el términe para que se preduzcan la usucapidn y, de ofro la extincién del
derecho de dominio sobre el mismo bien.

Es asi, como en el proceso reivindicatorio, puede el demandado, oponerse
a su prosperidad alegando, como excepcidn, haber operado a










prescripcion extintiva del derecho de dominio en confra del actor, caso en
el cual; se declarard que el titular inicial del derecho lo ha perdido.
b

En el caso de matras, se evidencia que mis mandantes ejercer la posesidn
de manera quieta, publica, pacifica e ininterrumpida desde el afio 1995 con
animo de sefior y duefic ya que desde esa fecha lo han explotado, para
vivienda y comercialmente, asi mismo se han realizado mejoras, asi:

Mejoras locativas ESCTRUTURALES. ARMAZON: Muros de carga en ladrillo y/o
bloque de arcilla, confinados en vigas vy columnas de concreto. MUROS: Fn
ladrillo y/o blogue de arcilla. CUBIERTA: Parte en teja de asbesto, cemento,
parte teja pléstica y zinc: BANO: (7) TAMANO: Pequefio, ENCHAPE: Con
enchape en baldosin. MOBILIARIO: Sencillo, contiene los elementos bésicos.
GENERALES: NUMERO DE PSIOS: Un piso. VETUSTEZ: 10 anos
aproximadamente. PUERTAS Y VENTANAS: Exteriores en carpinteria metdlica,
internas en madera. )

Realizacidon de mejoras locativas ACABADOS PRINCIPALES. FACHADA:
Sencilla, en panete, puertas y ventanas en carpinteria metdlica. MUROS:
Parte en pafete y parte blogue a la vista. PISOS: Parte en retal de marmol y
granito y parte en cemento. COCINA: (1) TAMANO: Grande. ENCHAPE: Con
enchape. MOBILIARIO: Con mobiliario semi lujoso. ESTADC DE
CONSERVACION: Bueno. DESTINO ECCNOMICO: Comercio vy vivienda.
SERVICIOS DOMICILIARIOS: Energia eléctrica, acueducto, alcantarillado,
gas natural y Television por cable HV.

Dependencias: Primer Piso: Parqueadero, cocing, siete (7) alcobas, siete (7)
banos.

Frente a la explotacion econdmica cabe sefialar que por las dimensiones
del predio, el mismo ha sido explotado como pargqueadero por mds de diez
[10) afios por parte de mis mandantes y cuyo servicio ha sido las 24 horas de
domingo o domingo. Cuya actividad econdmica ha sido objeto de
reconocimiento por parte de la cadmara de comercio de Bogotd, vy la cual
se acredita con la respectiva prueba documental.

De lo anotado, emerge entonces, que por la negligencia y abandono de
los fitulares del derecho real de dominio del predio objeto de controversia y
al no cumplir con la funcidén social del mismo, la ley le otorga como sancién
la extensién de su derecho de dominio; y premia a los poseedores que
cumplieron con dicha finalidad de una manera quieta, publica, pacifica e
ininterrumpida como se acredita por parte de mis defendidos v cuyo
dominio aun ostentan.

Al punto, la Honorable Corte Suprema de JUsticia Sala de Casacién Civil, ha
sefalado: '

“Sobre el particular fiene dicho esta Corporacién: "Asi se
enfiende entonces con facilidad, que ejercida por el demandante la
accion reivindicatoria, pueda el demandado, a su furno, oponerse a
su prosperidad alegando, como excepcién, haber operado la
prescripcién extintiva del derecho de dominio invocado por el acfor










como fundamento de su pretension. Ello significa que mientras el
demandante sea titular del derecho de dominio, se encuentra
investido de ja focultad de perseguir el bien en poder de quien se
encuentre, pues es afributo de I propiedad y facultad del propietario
ejércer respecto de aquella el jus persequendi in judicio. De manera
que, porque asi lo impone la propia naturaleza de las cosas,
necesariamente ha de afirmarse que, descparecida la tfitularidad del
derecho de dominio, quien fue propietario pero ya no lo es, carece
.ahora y desde que dejé de serlo, de legitimacién en causa para
gjercer la accion reivindicatoria respecto de ese bien. (Sentencia del
veintiuno (21) de enero de dos mil dos (2002). Expediente N° 5995)

"En ese orden de ideas, se fiene que conforme a lo dispuesto por el
articulo 2512 del Cédigo Civil la prescripcidén extintiva de las acciones
¢ derechos gjenos tiene ocurrencia cuando aquellas o éstos no se han
gjercido 'durante cierto lapso de tiempo'. Luego, si el plazo, como lo
ha dicho esta Corporacion, comienza a comrer desde el momento en
‘que pueda ejercerfo' (Cas. 7 de noviembre de 1977}, légico es
concluir que, en materia reivindicatoria la oportunidad para el
ejercicio de la accién correspondiente empieza desde el mismo
momento en que el respectivo propietario pierde la posesion. Por ello,
si en esfas condiciones en que Ia posesidén no se encuentra en manos
del propietario, franscurre el plazo para la reivindicacién del bien,
aquella accidn se extingue por prescripcién, con independencia de
que el poseedor actual aduzca © no la prescripcién adguisitiva de
dicho bien.

Sin embargo, reitera la Sala que cuando hay una prescripcién
adquisitiva de dominio por parte del demandado, esta ditima no solo
exfingue el dominio en cabeza del demandante, sino que también
exfingue de contera la accidn reivindicatoria de éste. De allil que
cuando el demandado ha poseido un bien por el término de 20 afios
(arficulos 2532 C.C. v 1°, Ley 50 de 1936}, en forma simulténea corren
tanto el término para que se produzcan la usucapidn de un lado y, de
ofro la extincién del derecho de dominio sobre el mismo bieny, como
I6gica consecuencia se extingue también, al propio tiempo, la accidén
reivindicatoria de que era fitular el anfiguo propietario de aquel.
(Ordinario Leonardo izquierdo contra Emiro Casas, archivo Corte)"
(Sentencia de 7 de octubre de 1997, Expediente No. 4944).

Asilas cosas, en el caso concreto resulta clare que el derecho de dominio del
extremo actor se ha extinguido, por cuanto los demandados sefiores VICTOR
MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES, ha poseido el inmueble
por un término superior a diez (10} afios, circunstancia que conlleva la
consecuente negativa de la pretensiéon reivindicatoria o mds precisamente
la extinciéon del derecho de propiedad en que la actora se apoya para
demandear la reivindicacion.

Consecuencia de lo antericr, se configura la siguiente excepcién:
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIOC POR LOS
*  DEMANDADOS.

Atendiendo lo manifestadd y argumentado en la excepcidn anterior, cabe
indicar, que los sefores VICTOR MANUEL FONSECA. PRIETO y ELSA FLOR CRUZ
FUENTES, cuentan con los elementos o requisitos estructurales de la posesion
a fin de le sea declarada ia Usucapién como modo de adquirir el derecho
real de dominio sobre el predio objeto de litigio.

Si los demandados poseedores del bien que se pretende reivindicar, han
cumplide con la funcidn social de la propiedad, como sefiores y duefos,
explotando el predio, genan por usucapidn el derecho de dominio, vy
pueden optar por aprovechar la existencia de este proceso, para reclamar
por via de excepcion la prescripcidn adquisitiva de dominio para que en la
misma sentencia se declare probada la misma, v evitar el desgasie de g
administraciéon de justica por via de accién para obtener la prescripcién
adauisitiva el dominio de ese bien.

Sea lo primero relievar que la prescripcidon adquisitiva o usucapidn se
encuenira consagrada en la ley (art. 2518 C.C.) como un modo originario
de obtener el derecho de dominio de los bienes muebles o inmuebles
ajienos, vy los demds derechos reales susceptibles de adquisicion por tal
medio, para cuya materializacion se requiere que una persona, con fitulo
de dominio previamente adquirido o aln sin él, real y materidlmente ostente
la posesion de las cosas sobre las cuales recaen tales derechos, con los
condiciones y durante el término establecido por el legislador, de donde se
tiene que “el fundomenfo esencial de la prescripcidn adquisitiva del
derecho de dominio es la posesion ejercida sobre un bien ajenc
determinado, por el tiempo y con los requisitos exigidos por la ley™!.

Acorde con el articulo 2527 Ibidem, dicha prescripciéon puede ser ordinaria,
caso en el que de mansra invariable requerird de la posesion regular
extendida por el periodo de tiempo que el ordenamiento prevé {(art. 2529
ib.]. o extraordinaria, apoyada en la posesion irregular, también durante el
lapso gue positivamente se haya consagrado {art. 2531 jb).

Recuérdese entonces, que la posesion regular se entiende como aquella
“que procede de justo tituio y ha sido adqguirida de buena fe, aungque la
buena fe no subsista después de adquirida Id posesion™ (art. 764 C.C.), de
donde se deduce que para su estructuracidn, |a prescripcidn adaquisitiva
ordinaria exige -de manera concurrente- la presencia de tres requisitos: a)
en primer lugar, que exista justo titulo, consfitutivo o traslaticic de dominio
(arf. 765, incs.1°y 2°ib.); b) que se trate de una posesién material, esto es,
de la tenencia con dnimo de sefor y duefio sobre la cosa que se pretende
usucapir (art. 762 C.C.); vy ¢} que haya buena fe en el poseedor en el
momenfo de la adquisicién constitutiva o frasiaticia (art. 768, inc. 2° del C.
CJ (sent. de marzo 07 de 1989).2

Por su parte, la prescripcidn extrgordinaria, se cimenta en la simple posesidn
unida al paso del tiempo, no haciéndose necesario titulo alguno y en la que

1 C.8.J. Sentencia 084 de septiembre 29 de 1998.
2 Precisiones contenidas en la sentencia de mayo 8 de 2002. C.S.J. Magistrado Carlos Jaramilio. Exp. 6763.










se presume de derecho la buena fe, no obstante, la falta de un rdétule
adgquisitivo de dominio, en'uno u otfro caso, su finalidad no es otra que la de
consolidar situaciones de hecho de los poseedores.

Ahora, la posesidn ha sido definida por el articulo 762 del Codigo Civil como
“la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sehor y duefio”, por
lo que su ejercicio se manifiesta con actos que impliquen dicho seforio v su
estructuracion se encuentra sujeta a la demostracién, que fradicionalmente
se han senalado como el animus vy el corpus, el primero de ellos entendido
como el comportamiento subjetive de estar vinculado a la cosa como si
fuera su propietario o adnimo de sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno
y. el segundo, como la relacidn de hecho con la misma, lo que
generalmente se manifiesta con actos externos gque impliquen explotacion
del mismo.

El segundo requisito, esto es, el tiempo, se erige como un factor que
consolida la condicidn de poseedor material en el prescribiente, puesto que
descarta toda hipdtesis de fransitoriedad en su gjercicio al tiempo que
devela lainactividad por parte del fitular del derecho real, finaimente, como
lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 4 de mayo de 1989,
en la prescripcion "hay un fondo de jusficia en reconocer derecho, por el
franscurso del fiempo, a quien ha explotado el bien para utilidad comdn, y
en desconocer toda pretensidon al propietario que no cumplié la obligacidn
de ejercer su derecho para servir a la sociedad {...}".

Establecido lo anterior, y descendiendo al caso que ocupa la atencidn, pues
lo pretendido por via de excepcidn es que se acceda a la excepcion de
prescripcion adquisitiva extraordinaria de_dominio, como quiera que es
evidente que los presupuestos se encuentran acreditados por los
demandades a fin de obtener la negacion de las pretensiones de la
demanda, ya que lienen la posesidon (con animo de sefor y dueno) material
y ejercicio publico e ininterrumpido de la misma por el fiempo establecido
en laley (diez (10) afos).

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA IDENTIDAD ENTRE EL BIEN POSEIDC Y
PRETENDIDO

Para que prospere esta accidn reivindicatoria es necesario que concurra
como elemento axiologico la existencia de la identidad del bien poseido
con el pretendido en la demanda vy en el caso que nos ocupa, salta de
bulto, que no existe coincidencia en el bien objeto de coniroversia pues las
dimensiones del predio indicadas, por la parte actora no concuerda con las
dimensiones del predio en posesidon de mis mandantes. Para tal efecto serd
necesario que dentro del plenario se decrete la prueba idénea respectiva
para su verificacién.

EXCEPCION DE MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE

Afendiendo, los supuesios facticos y de J‘c;lere,c:ho en las anteriores
excepciones plateadas en contra de las prefensiones de la demanda, se
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evidencia de manera clara e indiscutible la MALA FE de la parte actora ya
gue incoan la presente accién reivindicatoria a sabiendas que al momento
de la adquisicion del predio identificado con matricula inmobiliaria No. 051-
7242 através delinstrumento publico No. 3417 del 21 de agosto del afio 2014
suscrita en la Notaria Veinfiuno del circuito de Rogotd D.C.. conocian Id
situacion juridica del Bien inmueble,

De lo anteriormente expuesto, cabe resaltar, los siguientes antecedentes de
lo conducta de los actores, sefora Juez,

Segun la misma manifestacién que hace la parte actora en los hechos 1y 2
detl libelo demandatorio, indica que los seficres JOSE ARMANDO SALGADO
GACNA, ELIAS GOZNALEZ RODRIGUEZ, URELIO GONZALEZ SANTANA, ANDRES
GIOVANNY CARDENAS CAMARGO, ERNESTO BOHORQUEZ, YIMMY WINSTONG
SERRATO SILVA, y MARCO FIDEL JIMENEZ, suscribieron promesa de
compraventa el dia 30 de marzo de 2012, para la compra del Bien Inmueble
objeto de controversia, con la COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
CONDOR S.A.

El dia 29 de mayo de 2013 el Juzgado Segundo Civil del circuito de Socha,
Cundinamarca, profirié sentencia judicial dentro del proceso 2007-00047 de
CONDOR S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES Contra ELIAS GONZALEZ
RODRIGUEZ, JAIME HERNANDO CRUZ FUENTES, VICTOR MANUEL FONSECA
PRIETO, GUILLERO MOTTA CEPEDA, ANSELMO GONZALEZ, CARLO ALBERTO
MAHECHA, NORALBA ALFONSO, CARLOS RAMIREZ BENAVIDES, YCLANDA
SANACHEZ, RAUL CARDENAS. DENEGANDO LAS PRETENSIONES DE LA
ACCION REINVINDICATORIA.

Los senores YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA, y MARCO FIDEL JIMENEZ,
enajenan el predio objeto de controversia mediante Escritura Publica No.
3417 del 21 de agosto del afo 2014 suscrita en la Notaria Veintiuno del
circuito de Bogotd D.C.

Deviene de [o expuesto, que los seficres YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA,
y MARCO FIDEL JIMENEZ, conocian de la situacién juridica del predio objeio
de reivindicacion dos (2) afio antes de enajenarlo, esto es, de la posesion
gjercida por los demandados VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO y ELSA FLOR
CRUZ FUENTES.

De ofra parte y para ratificar lo anteriormente concluido, es bastante
lamativo que, al momento de la redlizacién del instrumento pUblico de
adquisicidon del Bien inmueble objeto de confroversia, se presento minuta
escrita por parte de los intervinientes en el acto de compraventa a través
de Escritura PUblica donde se consignd en sus cldusulas sexta y séptima que
los adquirentes recibian el predio en el estado en que se encuentra.

Asi mismo, para su elaboracidn se requeria del certificado de tradicidon vy
liberfad No. 051-7242 a fin de conocer la situacion juridica del inmueble
como requisito fundamental para la elaboracién de la respectiva Escritura
Publica y donde se denota la existencia de una inscripcidon de demanda
reivindicatoria que sugeria la atencién debida para la materializacion del
acto notarial de tradicion.

\&










Ilgucimente, es de resalto, sefiora Juez, que los adquirentes en comin y
proindiviso fueron parte demandada o participaron dentro del Proceso
retvindicatorio bajo el radicado 2007-00087, en calidad de poseedores,
quienes son; ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, JOSE ARMANDC SALGADO
GAONA, LUZ MERY CAMARGO RIVERA, RAUL CARDENAS ACEVEDO, en el
- mismo instrumento notarial, se concluye que los aqui demandantes sefiores
YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA, y MARCO FIDEL JIMENEZ, CONOCIAN de
la posesidn de mds de diez (10) aios sobre una cuota parie del predio en
mencion ejercida por mis poderdantes sefiores VICTOR MANUEL FONSECA
PRIETO v ELSA FLOR CRUZ FUENTES.

De lo anctado emerge entonces, que se configura la EXCEPCION DE MALA
FE de los aqui actores por previo conocimiento de la posesién por mas de
diez {10) anos por los demandados.

EXCEPCION DE CCSA JUZGADA

Es importante senalar sefiora Juez, que ya existo un fallo judicial
reivindicatorio frente al predic objeto de controversia siendo demandado
mi poderdanie VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO, de estado civil casado
con mi otra poderdante ELSA FLOR CRUZ FUENTES, en el afio 1981 por los ritos
catdlicos, y quienes en vigencia de la sociedad conyugal han ejercido
posesion del predio por mdés de diez {10) afios, de manera quieta, publica,
pacifica e ininferrumpida vy cuyas pretensiones del proceso reivindicatorio
bajo el radicado No. 2007-00067 de conocimiento de este mismo despacho
judicial, fueron DENEGADAS.

Segin la Corte Suprema de Justicia, “cuando una controversia ha sido
objeto de un juicio Ibégico por parte de los drganos jurisdiccionales -
explicaba Ugo Rocco- dentro del cual fue resuelia, se produce el fendmeno
de la cosa juzgada, del cual deriva “la fuerza o la eficacia obligatoria
inherenfe a la materia de la decision judicial contenida” en el fallo que “estd
destinada a futelar el quid decisum de la sentencia en un proceso futuro”,
en la medida en que impidle “la reproduccion del proceso de cognicién” 3

De ahi que también se presente como una obligacidn del Estado a fravés
de las autoridades judiciales, y un derecho-subjetivo de Ias partes, pues las
primeras fienen “la obligacidn juridica de no juzgar una cuestién que ya ha
sido objeto de un juicio anterior entre los mismos sujetos. Y, por otro lado, las
partes, actor y demandado, no sélo tienen la obligacién juridica de no
pretender, de parfe de los érganos jurisdiccionales del Estado, la prestacion
de la acfividad jurisdiccional de cognicidon una vez que la hayan obtenido
mediante la emision de la sentfencia final de mérito pasada en cosa
juzgada, sino que tienen también el derecho a que los drganos
jurisdiccionales del Estado no emitan nuevamentie ofra sentencia de fondo,
es decir, no juzguen nuevamente las relaciones juridicas ya declaradas
ciertas mediante sentencia que haya hecho trdnsito a cosa juzgada”.4

% Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo Il. Parte General. Bogota: Temis — Buenos
Alres: Edit. Depalma, 1976, pags. 313 a 315.
* ROCCO, Ugo. Op. Cit., p. 335-336.
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«La eficacia de ciertos derechos fundamentoles, entre los cucles se deben
destacar el debido proceso -y como expresién del mismo, que nadie puede
'ser juzgado dos veces por el mismo hecho'- [(art. 29, C.P.), la seguridad
juridica y el acceso a la administracién de jusficia (art. 229 C. P.] -ha
sostenido esta Corporacion- exige que las sentencias constituyan el fin de
los litigios que con ellas se resuelven, de forma que, luego de que adquieran
firmeza, ninguno de los inferesados, mucho menos aquél a quien no
favorecié el respectivo fallo o que albergue inconformidad con algunas de
las determinaciones adoptadas, pueda proponer nuevamente el mismo
conflictfo, buscando con tal proceder una decisién contraria, en todo o en
parte, ala inicialmente emiticians.

A favor del demandado, la excepcidn de coso juzgada se matericliza en
“la facultad de pedir que los érganos jurisdiccionales declaren la certeza de
la existencia de esa causa exfinfiva del derecho de jurisdiccién del Estado,
y por consiguiente, que fdecioren la certeza de la existencia de la
prohibicién impuesta por I ley procesal a los érganos jurisdiccionales, de la
cual se sigue el derecho a que... no juzguen nuevamente de re ivdicata” vy
la obligacion juridica de éstos de “no juzgar nuevamente aquellas relaciones
juridicas de derecho sustancial que constituyeron objeto de una precedente
sentfencia que ha hecho transifo a cosa juzgada®.s

La “funcién negativa de la cosa juzgada”, vista como imposibilidad general
de abrir ofras causas judiciales, ha sido sustifuida en el derecho civil moderno
por la denominada “funcion positiva”, que impide decidir en un ulterior
framife de modo confrario a como se resolvid antes.

En este orden de ideas, los anftecedes jurisprudenciales son claros en
determinar que existe cosa juzgada denfro del presente asunto, al
enconfrarse definida una situacién juridica frente al mismo predio objeto de
reivindicacién y mis defendidos no pueden ser juzgados dos (2) veces porlos
mismos hechos.

PREJUDICIALIDAD CIVIL

Es importante informar al despacho que entre las mismas partes se lleva un
proceso de DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO del Bien inmueble objeto de controversia
ante el JUZIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SCACHA,
CUNDINAMARCA, bajo el radicado 2018-00119 de VICTOR MANUEL FONSECA
PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES. Contra CARLOS ENRIQUE BERNAL GIRALDO,
ANDRES GIOVANNY CARDENAS CAMARGO, DIANA MARIA CARDONA
TABORDA, ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA,
MARCO FIDEL JIMENEZ, CARLOS ALBERTO RAMIREZ BARINAS, RINALD CAMILO
RAMIREZ SANCHEZ, JULY PAOLA RAMIREZ SANCHEZ, SOLANGY GAMSLEYDY
RAMIREZ SANCHELZ.

Lo anterior, para que se de aplicacidn al principio de la PREJUDICIALIDAD
CIVIL, ya que se encuentra pendiente un litigio el cual es necesario decidir

5 Rocco, Ugo, Op. cit. p. 343,










antes que es el objeto principal del presente asunto pendiente ante el mismo
despacho.

EX’CEPC!ON DE EXCESIVA E IMPROCEDENTE TASACION DE FRUTOS
NATURALES Y CIVILES.

Sin perjuicio de todo lo dicho, es necesario anotar que la pretensién de Ia
parte actora desborda de lejos los umbrales razonables del pcgo de frutos
naturales o civiles sobre el 8ien Inmueble en mencidn, ios cuales debe ser
siempre directo, real y cierto frente a quien lo reclama.

Asi pues, la parte actora reclama para si los frutos naturales o civiles sobre el
Bien Inmueble objeto de litigio, que afirma ser derivados directamente de g
posesion de los agquf demandados, olvidando que entre las partes no existe
ningurn tipo de relacidon contractual ni que se pueda emanar de ia posesidn
gjercida por més de diez (10) afios ya que antes de la adquisicidn del predio,
los demandantes o actores conocian de la situacion actual del predio y no
recibieron materialmente el mismo y por el contrario aceptaron dicho hecho
al momento de la celebraciéon o perfeccionamienio del negocio juridico o
fraveés de la Escritura Publica debidamente registrada.

No obstante, lo anterior, de:una somera revisidn al texto de la demanda, al
no fundameniar la pretensidén se incurre en un deliberado v grosero exceso
en la pretensidén.

En punto de lo anterior, es esta la oportunidad de objetar de llano el
juramento estimatorio exhibido por los demandantes, solicitando que, es
improcedente reclamar frutos noturales o civiles, cuando de su propia
negligencia en la enmarcada funcién social de la propiedad no recibié
materialmente el Bien Inmueble vy por el contrario conocia mucho antes de
su celebracion la situacién juridica vy de hecho del mismo.

De paso, con la objecidn al juramento estimatorio, consideramos pertinente
resaltar la orfandad probatoria de la que adolece el pedimento de los
demandcntes, en tanto que solo hay afirmacicnes vagas v poco claras
sobre la fuente y forma, de tasar los presuntos frutos naturales v civiles, de
modo que todo lo dicho por la parte actora frente a los mismos deberd ser
integramente negados.

Bajo estos lineamienfos, peticiono declarar prospera este medio exceptivo.

' CAUSAL GENERICA

LA QUE EL SENOR JUEZ DECLARE PROBADA DE LOS HECHOS Y CONTESTACION
DE LA DEMANDA QUE CONSTITUYAN UNA EXCPECION CONFORME A
VALORACION DE LOS ELEMENTOS MATERAILES DE PRUEBA QUE SE PRESENTA
DENTRO EL PRESENTE ASUNTO.










PRUEBAS.

Solicito se tenga en cuenta las mismas pruebas documentales apertadas
porla parte actora y sclicito decretar y practicar a favor de mirepresentado
ia siguiente,

DOCUMENTALES.

1. Copia simple de la sentencia proferida por el JUIGADO SEGUNDO
CIVIL BEL CIRCUITO DE SOACHA, CUNDINAMARCA, dentro del
‘proceso ordinario reivindicatorio bajo el radicado 2007-000467 de
CONDOR S.A. compafiia de seguros generales. Contra ELIAS
GONZALEZ RODRIGUEZ, JAIME HERNANDO CRUZ FUENTES, VICTOR
MANUEL FONSECA PRIETO, GUILLERO MOTIA CEPEDA, ANSELMO
GONZALEZ, CARLO ALBERTO MAHECHA, NORALBA ALFONSO, CARLOS
RAMIREZ BENAVIDES, YOLANDA SANACHEZ, RAUL CARDENAS.

2. Escritura Pdblica de Protocolizacidn No. 02040 del 23 de julio de 2010
suscrita ante la Notaria Segunda del circuito de Socacha,
Cundinamarca, de la Gurda de documentos que acreditan Ia
posesion A) Pago del impuesto predial unificado afo 2010 de la
cicaldia de Soacha, factura No. 010101240099000120087382. B)
Factura de venta No. 0100000000000083728464 con pago de 8 dejulio
de 2010. C) Concepto de uso del suelo SCU 002-10 expedido por la
curaduria urbana No. 1. D) Factura No. E104270724 de la empresa de
GAS Natural recibido con pago 26 de marzo de 2010. E) Factura del
servicio de agua expedido por la empresa de Acueducto
correspondiente de mayo 04 de 2010 a julio 01 de 2010. F) Cerlificado
de cdmara de comercio, a nombre de VICTOR MANUEL FONSECA
PRIETO, mercantil No 01786481 del 26 de marzo de 2008, direccién
comercial calle 21 A No 7A 20, actividad comercial servicio de
PARQUEADERO. G} Cerfificado No. 000215 expedido por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE, Instituto
Agustin Codazzi de fecha 25 de febrero de 2010.

3. Cerfificado de camara de comercio, con matricula mercantii No
20939423-6 del 14 de febrero de 2018 a nombre de ELSA FLOR CRUZ
FUENTES, direccion .comercial calle 22 A No 7B - 26, actividad
comercial servicio de HOTEL XUE CONFORT.

4. Partida Eclesidstica de mairimonio de ELSA FLOR CRUZ FUENTES vy
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO.

5. Resolucidn Administrative fecha 17 de Julio 2015 expedida por la
Alcaldia Municipal de Soacha - Cundinamarca.

4. Copia de la constancia de imposibilidad de acuerdo enire el
convocante YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA y el convocado
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO donde las partes se pusieron de
acuerdo frente los linderos y humedad del predio del sefior Victor, los
cuales proviene de la casa del Sefor YIMMY WINSTONG SERRATO
SILVA, donde se reqlizd peritgje de fecha 19 de abril de 2016.

7. Copia de la constancia de imposibilidad de acuerdo entre el
convocante YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA v el convocado
VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO donde las partes no tuvieron animo
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conciliatorio para llegar o un acuerdo en comin de fecha 03 de
agosto de 2018.

8. Copia del dictamen pericial del perito GUSTAVO MANUEL CHAPARRO
ROJAS realizado el dia 07 de marzo de 2016, al predio del Sefior YIMMY
WINSTONG SERRATQ SILVA v del Sefior MANUEL FONSECA a efectos de
revisar, comprobar y 'verificar el estado del bien inmueble ubicado en
fa calle 22 A Ne 7B - 10 barric La Cafada.

TESTIMONIAL.

Le solicifo que en la fecha que Ud. disponga, se sirva escuchar en testimonio,
a las personas que se relacionan a confinuacién, y que dardn cuenta de los .
actos de sefior y duefio, desplegados por mis mandantes, asi:

1. EDGAR EDUARDO VELASQEZ MESA, mavor de edad e identificado con
cedula de ciudadania No. 79.205.539 de Soacha y la cual puede ser
citado en la Carrera 7B No. 22 — 19 Bario La Cafada de Soacha,
Cundinamarca, Teléfono No. 3044066331 correo  electrdnico;
velasquezedggar347@gmail.com .

2. HERNAN PULIDO ORTIZ, mayor de edad e identificado con cedula de
ciudadania No. 19.182.884 de Bogoté&y la cual puede ser citado en la
calle 22D No 8° 11. Barrio Bochica de Soacha, Cundinamarca,
Teléfono No. 3194114789 correo electrénico;
hemanpulidocolombiag@gmail.com .

3. LUIS ALBERTO FELICIANO, mayor de edad e idenfificado con cedula
de ciudadania No. 3.177.376 de Soacha vy el cual puede ser citada en
la Calle 22 No 7 - 70 Barrio Camilo Torres de Soacha, Cundinamarca,
Teléfono No. 3172855293, sin correc electrénico.

4. CARLOS ALBERTO GARCIA, mayor de edad e ideniificado con cedula
de ciudadania No. 79.207.622 v el cual puede ser citado en la carrera
8 A No 22 B - 09 barrio Bochica Soacha Cundinamarca, Teléfono No.
3102154845, correo electronico carlosgarcia822@yahoo.es

DECLARACION DE PARTE.

Le solicito que en la fecha que Ud. disponga, se sirva escuchar en
Declaracion de parte a los demandantes YIMMY WINSTONG SERRATO SILVA
y MARCO FIDEL JIMENEZ, del interrogatorio que le formulare de manera oral
o escrita ¢ fravés de cuest'onario en sobre cerrado.

PRUEBA TRASLADADA.










Le solicito de la manera mdas respetuosa al despacho se sirva ordenar
OFICIAR a los siguientes estrados judiciales:

a) JUIGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA,

b)

CUNDINAMARCA, para que se sirva remitir copia de la totalidad del
proceso de manera fisica o digital del PROCESC ORDINARIO
REIVINDICATORIO bajo el radicado 2007-00067 de Condor S.A. compaiiia
de seguros generales. Contra ELIAS GONIALEZ RODRIGUEZ JAIME
HERNANDO CRUZ FUENTES, VICTOR MANUEL FONSECA PRIETO, GUILLERO
MOTTA CEPEDA, ANSELMO GONZALEZ, CARLO ALBERTO MAHECHA,
NORALBA ALFONSO, CARLOS RAMIREZ BENAVIDES, YOLANDA SANACHEZ
RAUL CARDENAS. en el que consta las acciones ejercidas por mis
poderdantes prueba gue rafifica las acciones de sefores y duenos
desplegadas por los mismos.

JUZIGADO PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA, CUNDINAMARCA,
para que se sirva remitir copia de la totalidad del procesc de manera
fisica o digital del PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA bajo el radicado
2014-00756 de ELSA FLOR CRUZ FUENTES. Contra CARLOS ENRIQUE BERNAL
GIRALDO, ANDRES GICVANNY CARDENAS CAMARGO, DIANA MARIA
CARDONA TABORDA, ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ, YIMMY WINSTONG
SERRATO SILVA, MARCO FIDEL JIMENEZ, CARLOS ALBERTO RAMIREZ
BARINAS, RINALD CAMILO RAMIREZ SANCHEZ, JULY PAOLA RAMIREZ
SANCHEZ, SOLANGY GAMSLEYDY RAMIREZ SANCHELZ. en el que consta las
acciones ejercidas por mis poderdantes prueba que ratifica las acciones
de sefnores y duenos desplegadas por los mismos.

JUIGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE SCACHA,
CUNDINAMARCA, para que se sirva remitir copia de la totalidad del
proceso de manera fisica o digital del PROCESO ORDINARIO DE
PERTENENCIA bajo el radicado 2018-00119 de VICTOR MANUEL FONSECA
PRIETO y ELSA FLOR CRUZ FUENTES. Confra CARLOS ENRIQUE BERNAL
GIRALDO, ANDRES GICVANNY CARDENAS CAMARGO, DIANA MARIA
CARDONA TABORDA, ELIAS GONIZALEZ RODRIGUEZ, YIMMY WINSTONG
SERRATCO SILVA, MARCO FIDEL JIMENEZ, CARLOS ALBERTO RAMIREZ
BARINAS, RINALD CAMILO RAMIREZ SANCHEZ, JULY PAOLA RAMIREZ
SANCHEZ, SOLANGY GAMSLEYDY RAMIREZ SANCHEZ. en el que consta las
acciones gjercidas por mis poderdantes prueba que ratifica ias acciones
de senores y duefos desplegadas por los mismos.

NOTIFICACIONES.

VICTOR MANUEL FONSECA PRIETOC y ELSA FLOR CRUZ FUENTES. Podra ser
nofificada en la secretaria de su Despacho o en la Calle 22 A No. 7 B - 26
y/o Calle 22 A No. 7 B - 08 Barrio La Caofiada del Municipio de Soacha,
Cundinamarca. Sin Direccién electréonica. Tel. 319-7461-78-92.

El apoderado judicial: Podre ser notificado en la secretaria de su Despacho

o

en la Calle 16 No. 3 — 58 del Municipio de Soacha, Cundinamarca.

Direccidn electrénica: aiexfon10@hotmail.com . Tel. 312-371-72-64.











Cordialmente,

- P A o

LUIS ALEXANDER FONSECA VARGAS
C.C. No. 79.967.572 de Bogota D.C.
T.P. No. 183.322 del C.S de la Jud.











