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Referencia: Proceso Declarativo Verbal  
Radicado
No: 

2575431030022022-00094 

Demandante:
 

Ingeniería y Mantenimiento S.A.S.  

Demandado: Eternit Colombiana S.A.  

Asunto:  Recurso de reposición contra el auto contra del
20 de octubre de 2022.
 

Recurso de reposición. Rad. 2022-00094. Ingeniería y Mantenimiento S.A.S. contra
Eternit Colombiana S.A.

VALBUENA ABOGADOS <procesos@valbuenaabogados.com>
Mié 26/10/2022 15:31
Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: gvalbuena@valbuenaabogados.com <gvalbuena@valbuenaabogados.com>;Linapaola Ch
<notificaciones@bejaranoguzmanabogados.com>

Bogotá, D.C., 26 de octubre de 2022. 
 
Señora: 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA - CUNDINAMARCA. 
Atn. Paula Andrea Giraldo Hernández 
j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.                                S.                                D. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Por solicitud del doctor GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES, identificado como aparece a pie de mi
firma obrando en mi calidad de apoderado especial de la sociedad INGENIERÍA Y
MANTENIMIENTO S.A.S., en adelante IMSACOL, identificada con NIT. 800.163.234-8, sociedad
domiciliada en Bogotá D.C, conforme al poder y certificado de existencia y representación legal que se
adjuntó con la demanda; me permito radicar recurso de reposición contra el auto del 20 de octubre de
2022. 

Con el fin de dar cumplimiento al artículo 9 de la ley 2213 de 2022, así como al numeral 14 del artículo
78 del Código General del Proceso, remito copia de este correo al apoderado de la parte demanda. 

Cordialmente,   
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Doctora 
 
PAULA ANDREA GIRALDO HERNÁNDEZ 
 
JUEZA SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA  
 
E.                                           S.                                  D. 
 
Ref.: Verbal de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S IMSACOL contra ETERNIT 
COLOMBIANA S.A. Radicación: 257543103002202200094 
 
RAMIRO BEJARANO GUZMÁN, apoderado judicial de la sociedad ETERNIT 
COLOMBIANA S.A, según poder adjunto, estando en oportunidad legal para hacerlo, 
manifiesto que interpongo recurso de reposición contra el auto inadmisorio de la 
demanda del 28 de abril de 2022 y el admisorio de la demanda del 19 de mayo de 2022, 
notificados a mi poderdante el 31 de mayo de 2022, fecha esta en la que fuera notificado 
por correo electrónico, para que se extiendan los motivos de inadmisión y además 
para que se rechace la demanda, por los siguientes: 
 

RAZONAMIENTOS 
 

1. El juzgado inicialmente inadmitió la demanda para que la parte actora 
determinara en la demanda la cuantía del proceso, indicara el canal digital 
donde deben ser notificados los testigos que solicita que se citen, allegara al 
expediente digital, la totalidad del medio de prueba denominado 
“Documentales”; dando aplicación al numeral 3° del art. 84 del C.G.P, allegara 
demanda integrada, indicara la dirección física de la demandante Ingeniería y 
Mantenimiento S.A.S, allegara la prueba de haber remitido simultáneamente 
por medio electrónico copia de la demanda y de sus anexos a la parte pasiva, 
acreditara el envío vía correo electrónico del escrito subsanatorio a la parte 
pasiva. 
 

2. Los motivos por los cuales el Juzgado inadmitió la demanda resultaron 
incompletos, porque se omitió hacer referencia además a la indebida 
acumulación de pretensiones acaecida como consecuencia de haber formulado 
pedimentos de diverso orden contra la sociedad ROCKYPONTI S.A.S, la cual 
no fue demandada en este asunto. 

 
3. En consecuencia, como el juzgado debiendo haber también inadmitido la 

demanda, porque en la pretensión cuarta se incluyó un pedimento respecto de 
una persona jurídica que no es demandada en este proceso, como lo es ROCKY 
POINT S.A.S. terminó admitiendo la demanda sin que semejante defecto se 
hubiese enmendado, concurro ahora a impugnar el auto admisorio de la 
demanda, tanto por la omisión a que se hizo referencia, como por no haber 
dado cumplimiento a la exigencia de presentar debidamente especificados los 
rubros pedidos en el juramento estimatorio. 
 
 

4. Así las cosas, el auto admisorio de la demanda es recurrido por dos razones: la 
primera, porque el demandante omitió estimar bajo juramento debidamente 
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especificadas las indemnizaciones que pretende se le reconozcan con ocasión 
de un presunto incumplimiento por mi mandante, en razón a la solicitid de 
declaratoria de la existencia de un contrato coligado entre IMSACOL, ROCKY 
PONIT y ETERNIT; la segunda razón, porque la actora invoca dentro de las 
pretensiones de la demanda que se declare que la sociedad ROCKY POINT -
que no es demandada en este asunto-, responda solidariamente con ETERNIT 
por el pago de reclamaciones por supuestos incumplimientos.  

 
5. Frente al primer punto, señalo que la parte actora omitió el juramento 

estimatorio, pues revisado el líbelo es preciso destacar que en la pretensión 
cuarta se persigue por la demandante que en caso de que se presente un 
incumplimiento se obligue a que ETERNIT y ROCKY PONIT respondan de 
manera solidaria ante IMSACOL por el reconocimiento y pago de las 
reclamaciones que este última realice, en ese sentido la pretensión cuarta 
señala: 

 
“CUARTA-. Que, como consecuencia de la prosperidad de las 
pretensiones anteriores se declare que, ante algún incumplimiento 
de las obligaciones con ocasión de la operación económica coligada, 
o de las derivadas del contrato Llave en Mano del 6 de agosto de 2020 
celebrado entre IMSACOL e INVERSIONES ROCKY POINT 
declarado por autoridad judicial o arbitral, ETERNIT deberá 
responder de manera solidaria por dichos incumplimientos 
junto con ROCKY POINT” (Subrayo) 

 
6. Al respecto, es claro que IMSACOL en la pretensión cuarta pretende que 

se declare que si se presenta algún incumplimiento en el acuerdo marco 
celebrado entre sociedad y ETERNIT y el contrato Llave en Mano suscrito 
el 6 de agosto de 2020 entre IMSACOL e INVERSIONES ROCKY POINT, 
se responda de manera solidaria por esta última y por ETERNIT por los 
supuestos incumplimientos que se llegaren a presentar. Sin embargo, no 
se puede perder de vista que en los hechos de la demanda la actora 
denunció que presuntamente se han presentado incumplimientos por 
parte de estas empresas, por lo que en consecuencia, según su dicho es 
posible que determine las indemnizaciones que pretende se le 
reconozcan en este asunto.  
 

7. En efecto, en los hechos 78 y 82 de la demanda la parte actora señaló los 
valores que supuestamente ETERNIT le adeuda por concepto del 
contrato Llave en mano, así:  
 

78. El 4 de agosto de 2011, Julieth Ortiz Ocampo, asistente de 
Tesorería de ETERNIT, remitió correo electrónico a Teresa Suarez 
Buitrago, asistente de tesorería de IMSACOL, con copia a Helbert 
Paternina, de manera extemporánea y fuera de término, indicando 
las faltas razones no sustentadas por las que se “devolvían” las 
facturas ( en los siguientes términos) 
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Nótese que de conformidad con el correo antes señalado, era la 
sociedad demandada a la que se le facturaban los costos por la 
ejecución del proyecto y era esra soceidad la que determinada (sic) si 
aceptaban o no las facturas emitidas por tales conceptos” 
 
(…) 
 

“82. El 10 de mayo de 2016, el representante legal de la sociedad 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, ante la solicitud 
adelantada por el licenciado Mauricio Román Lira Director 
Financiero y representante legal para el año 2016 de ETERNIT, 
informó de los valores adeudados por parte de ETERNIT emanados 
del incumplimiento de los contratantes del CONTRATO LLAVE EN 
MANO PARA LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y 
PUESTA EN MARCHA DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE 
CEMENTO de fecha 6 de agosto de 2010.  

 
 

8. De acuerdo con lo anterior, en la demanda la parte actora señaló 
suficientemente los supuestos valores adeudados por parte de Eternit, e incluso 
los detalló, por lo que es absolutamente posible que indique los supuestos 
perjucios que padeció IMSACOL, pues el inciso primero del artículo 206 del 
CGP dispone que quien pretenda el reconocimiento de una indemnización e 
intereses, deberá estimarlos razonadamente en la solicitud “discriminando cada 
uno de sus conceptos”.  
 



 

 

4 

9. El actor no ha presentado un juramento estimatorio en el que se puedan 
identificar los conceptos y discriminar cada uno de los mismos, lo que impide 
al Juez apreciarlo como medio de prueba y, en todo caso, a la demandada 
defenderse de lo que se le reclama.  
 

10. Por las anteriores razones, se debe rechazar la demanda pues la parte actora no 
cumplió con el deber procesal de discriminar los conceptos por los cuales 
pretende que se le reconozca una indemnización, pues está claro que en las 
pretensiones de la demanda no solo solicitó que se declare la existencia de un 
contrato, sino que en el caso de eventuales incumplimientos, los cuales ya 
describió en los hechos, se declare que ETERNIT y ROCKY POINT deben 
responder de manera solidaria.  

 
11. Por otro lado, la parte actora invocó dentro de las pretensiones de la demanda 

que se declare que la sociedad ROCKY POINT -que no es demandada en este 
asunto-, responda solidariamente con ETERNIT por el pago de reclamaciones 
por supuestos incumplimientos.  

 
12. Frente a este pedimento es preciso señalar que ROCKY POINT no es una 

entidad que esta demandada en este asunto, por lo que cualquier solicitud 
frente a que se reconozca o se declare que esa entidad es responsable en este 
asunto no debe ni siquiera plantearse en este litigio. 
 

13. En efecto, la parte actora señaló en la demanda que está adelantando ante un 
tribunal arbitral las controversias suscitadas con ROCKY POINT y que 
ETERNIT fue excluída de ese asunto por no haber celebrado pacto arbitral. Así 
las cosas, este no es el escenario judicial para que IMSACOL de manera 
soterrada pretenda que en este despacho se hagan declaraciones respecto de 
ROCKY POINT cuando esa entidad no está demandada en esta causa.  
 

PETICIONES 
 

Por las anteriores razones solicito se revoque el auto recurrido y en su lugar se rechace 
la demanda como lo manda el artículo 90 del CGP.  
 
De la Señora Jueza, 
 
 
 

 
RAMIRO BEJARANO GUZMÁN 
c.c. No 14. 872. 948 de Buga 
t.p. No 13. 006 de Minjusticia. 
 



 
Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 
 
Señora  
JUEZ SEGUNDA (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA 
Paula Andrea Giraldo Hernández 
Cundinamarca 
E. S. D. 
 

Referencia. Proceso Declarativo Verbal 
Demandante. Ingeniería y Mantenimiento S.A.S. 
Demandado. 
 
Radicado:  

Eternit Colombiana S.A. e INVERSIONES ROCKY 
POINT S.A.S 
2022-00094-00 

Asunto. Recurso de reposición 
 

 
GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad 
de Bogotá, abogado identificado personal y profesionalmente como aparece al pie de mi 
firma, obrando en virtud del poder a mí conferido por el Representante Legal de 
INGENIERA Y MANTENIMIENTO S.A.S., tal y como se acredita con el poder adjunto a 
la demanda, mediante el presente escrito formulo recurso de reposición en contra del 
auto proferido el 20 de octubre de 2022, mediante el cual se entendió notificada por 
conducta concluyente a la parte demandada, en los siguientes términos: 
 

I. Procedencia y oportunidad de recurso de reposición 
 
De acuerdo con lo previsto en el artículo 318 del Código General del Proceso, el recurso 
de reposición procede contra todos los autos dictados por el juez, salvo norma expresa 
en contrario, y dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación. En el caso 
concreto, no existe norma expresa en este estatuto procesal que indique que contra el 
auto mediante el cual se entiende notificado por conducta concluyente a la parte 
demandada no procede recurso alguno, por lo que es susceptible del recurso de 
reposición. 
 
De igual forma, el presente recurso se formula en tiempo, como quiera que el auto 
proferido por el juzgado el 20 de octubre de 2022, mediante el cual se entendió 
notificada por conducta concluyente a la parte demandada, se notificó en estado No. 
042 del 21 del mismo mes y año, por lo que el término para recurrir corrió entre los días 
24, 25 y 26 de octubre del presente año. 
 

II. El auto que se recurre 
 
Mediante auto del 20 de octubre de 2022, el Juzgado resolvió lo siguiente: 
 
“Visto el informe secretarial y el mensaje de datos allegado por el profesional del derecho 
calendado del siete (07) de junio de 2022, el despacho dispone:  
 
Primero: Téngase por notificado por conducta concluyente del auto admisorio de la 



 
demanda, al tenor de lo normado en el inciso segundo del artículo 301 del C.G.P., en 
concordancia con el art. 41 del C.P.L., modificado por la Ley 712 de 2001, artículo 20 del 
C.P. del T., a la parte demandada Eternit Colombiana S.A., quien, a través de apoderado 
judicial, allegó poder conferido.  
 
Segundo: Se reconoce personería para actuar dentro del presente proceso al profesional del 
derecho Ramiro Bejarano Guzmán, como apoderado judicial de la parte demandada Eternit 
Colombiana S.A., de conformidad con lo normado en el art. 75 del C.G.P.  
 
Tercero: Secretaría, contabilice el término, indicado en el numeral primero. Acceda al 
proceso por el link (…) 
 
Culminado lo anterior, ingresar para resolver lo que en derecho corresponda (…)”. 
 

III. Fundamentos del recurso de reposición 
 
Sin perjuicio de que resulta extraño que en el auto que se recurre se citen normas del 
Código Procesal del Trabajo, de antemano se resalta que el auto proferido por el juzgado 
el 20 de octubre del presente año debe ser revocado, como quiera que el Despacho erró 
en dos aspectos: i). Dio por notificada a la sociedad demandada por conducta 
concluyente, cuando esta ya había sido notificada de manera personal por correo 
electrónico, atendiendo a lo previsto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, el 31 de 
mayo de 2022 tal como en su momento se acreditó; ii). No tuvo en cuenta que el 
apoderado de la demandada radicó recurso de reposición en contra del auto admisorio 
de la demanda el 7 de junio de 2022. 
 
La parte demandada, ETERNIT COLOMBIANA S.A se notificó personalmente por correo 
electrónico enviado y recibido en la dirección para notificaciones personales registrada 
en la Cámara de Comercio: aramosr@elementia.com, el 31 de mayo de 2022. En este 
mensaje de datos se adjuntó el auto admisorio de la demanda, la demanda, la 
subsanación, y los anexos y traslados de la misma, los cuales se remitieron a la pasiva a 
través de un link de drive. 
 
Como consecuencia de lo anterior, la demandada formuló, mediante memorial radicado 
el 7 de junio de 2022 recurso de reposición en contra del auto admisorio de la demanda, 
memorial que fue radicado con copia al correo del suscrito apoderado, por lo que mi 
mandante descorrió oportunamente el traslado frente a dicho recurso mediante 
memorial del 13 de junio del presente año.  
 
Sin embargo, el Despacho no tuvo en cuenta ninguno de estos memoriales, pasando por 
alto que la demandada ya había sido notificada personalmente del auto que admitió la 
demanda y que como consecuencia de haberse tramitado en debida forma dicha 
notificación, la demandada  procedió a presentar el respectivo recurso de reposición. 
 
En este punto, también desea hacerse énfasis en que resulta extraño que, ante la 
manifestación del Despacho de que la demandada debía entenderse notificada por 
conducta concluyente, la pasiva no haya hecho manifestación ninguna al respecto, a 
pesar de que en el recurso de reposición contra el auto admisorio de la demanda 
manifestó haberse notificado personalmente, en los siguientes términos: 
 
“RAMIRO BEJARANO GUZMÁN, apoderado judicial de la sociedad ETERNIT COLOMBIANA 



 
S.A, según poder adjunto, estando en oportunidad legal para hacerlo, manifiesto que 
interpongo recurso de reposición contra el auto inadmisorio de la demanda del 28 de abril 
de 2022 y el admisorio de la demanda del 19 de mayo de 2022, notificados a mi 
poderdante el 31 de mayo de 2022, fecha esta en la que fuera notificado por correo 
electrónico, para que se extiendan los motivos de inadmisión y además para que se rechace 
la demanda, por los siguientes (…)”. (Énfasis fuera del texto) 
 
De conformidad con lo anterior, resulta necesario que se revoque la providencia objeto 
del presente recurso y en su lugar se reconozca que la demandada fue notificada 
personalmente del auto que admitió la demanda la cual fue surtida en los términos del 
artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y en consecuencia el Despacho proceda a resolver de 
fondo el recurso de reposición interpuesto por ETERNIT contra el auto admisorio de la 
demanda. 

IV. Petición 
 
De conformidad con las consideraciones expuestas a lo largo de este memorial, se 
solicita al Juzgado: 
 
1. CONCEDER el recurso de reposición interpuesto en contra del auto proferido el 20 
de octubre de 2022. 
 
2. Como consecuencia de la declaración anterior, se reconozca que la demandada fue 
notificada personalmente de la demanda en los términos del artículo 8 de la Ley 2213 
de 2022 
 
3. Como consecuencia de las declaraciones anteriores, resolver de fondo el recurso de 
reposición interpuesto por ETERNIT el pasado 7 de junio de 2022, en contra el auto 
admisorio de la demanda. 
 

V. Anexos 
 
1. Constancia de notificación personal del auto admisorio de la demanda a ETERNIT 
COLOMBIANA S.A el 31 de mayo de 2022. 
 
2. Recurso de reposición interpuesto el 7 de junio de 2022 por ETERNIT, mediante 
apoderado, en contra del auto admisorio de la demanda. 
 
3. Traslado de recurso de reposición interpuesto por ETERNIT el 7 de junio de 2022, 
radicado el 13 del mismo mes y año. 
 
Atentamente, 
 
 
 
GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES 
C.C. 79.779.355 de Bogotá D.C. 
T.P. 82.904 del Consejo Superior de la Judicatura 
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SEÑORA 
JUEZ SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA 
DRA. PAULA ANDREA GIRALDO HERNÁNDEZ  
j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.       S.       D.  
 
 
 

Referencia: Proceso Declarativo Verbal  
Demandante: Ingeniería y Mantenimiento S.A.S. 
Demandado: Eternit Colombiana S.A. 
Radicación: 257543103002202200094. 
Asunto: Descorre traslado recurso de reposición contra auto admisorio   

 
 
  
GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES, domiciliado en la ciudad de Bogotá́ D.C., 
identificado legal y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando como 
apoderado judicial de la sociedad demandante, de conformidad con en el poder que obra 
dentro del expediente, por medio del presente escrito procedo a descorrer el traslado del 
recurso de reposición interpuesto por el apoderado de la sociedad ETERNIT 
COLOMBIANA S.A., en contra del auto inadmisorio de la demanda de 28 de abril de 2022 
y contra auto el auto admisorio de 19 de mayo de 2022, bajo los siguientes términos: 
 

I. OPORTUNIDAD 

De conformidad con lo previsto en el artículo 110 del CGP, todo traslado que deba correrse 
por fuera de audiencia se surtirá por el término de tres (3) días, los cuales empezarán a correr 
a partir del día siguiente en que se haga la correspondiente anotación en lista, la cual en este 
caso se fijó día el 9 de junio de 2022, por lo cual, el término de traslado corrió entre los días  
10 y 14 de junio de 2022, razón por la cual al presentarse este memorial el 13 de junio de 
2022, el mismo es oportuno.  

 

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO PROPUESTO POR LAPARTE 
DEMANDADA 

De conformidad con el escrito presentado por la parte demandada fueron dos las principales 
razones en las cuales se fundamentó para solicitar la reposición del auto admisorio de la 
demanda, y el consecuente rechazo de la misma, causales que se resumen así:  

1. INGENIERÍA Y MANTENIMIENTO S.A.S omitió estimar bajo juramento las 
indemnizaciones, debidamente especificadas, que pretende se le reconozcan con 
ocasión de un presunto incumplimiento por parte de ETERNIT COLOMBIANA S.A, 

mailto:j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
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en razón a la solicitud de declaratoria de la existencia de un contrato coligado entre 
IMSACOL, ROCKY PONIT y ETERNIT.  

 
2. INGENIERÍA Y MANTENIMIENTO S.A.S invocó dentro de las pretensiones de la 

demanda que se declare que la sociedad ROCKY POINT, que no es demandada en 
este asunto, responda solidariamente con ETERNIT COLOMBIANA S.A por el pago 
de reclamaciones por supuestos incumplimientos. 
 
 

III. CONSIDERACIONES FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DEL 
RECURSO 

Ninguna de las razones de hecho y de derecho invocadas por la parte demandada como 
fundamento de su recurso tienen vocación de prosperidad, tal y como se explica a 
continuación:  

3.1.FRENTE A LA SUPUESTA INDEBIDA SUBSANACIÓN DE LA 
DEMANDA 

En primer lugar es menester recordar que la demanda inicialmente presentada fue inadmitida 
con la finalidad de que se determinara la cuantía del proceso, se indicara el canal digital al 
cual notificar a los testigos solicitados, se indicara la dirección física de la demandante 
Ingeniería y Mantenimiento S.A.S, se allegara (I) la prueba de haber remitido 
simultáneamente por medio electrónico copia de la demanda y de sus anexos a la parte pasiva, 
(II) la totalidad del medio de prueba denominado “Documentales” y (III) la demanda 
integrada, junto con (IV) la constancia de envió vía correo electrónico del escrito 
subsanatorio a la parte pasiva.  

En estricto cumplimiento a lo ordenado por este Despacho judicial, la parte demandante 
procedió a cumplir y subsanar todos y cada uno de los requerimientos hechos en el auto 
inadmisorio, por lo cual, resulta evidente la improcedencia de la solicitud de rechazo de la 
demanda.   

Por otro lado, la parte demandada pretende que se declare el rechazo de plano de la demanda 
al señalar  la existencia de dos supuestos yerros diferentes a los inicialmente determinados 
por el despacho al inadmitir inicialmente la demanda, a saber:  (i) la inexistencia de juramento 
estimatorio; y (ii) la indebida acumulación de pretensiones, al estar supuestamente algunas 
de ellas dirigidas contra la sociedad Rocky Point, la cual no es demandada dentro del presente 
proceso, fundamentación que carece de cualquier asidero fáctico o jurídico, ya que los 
supuestos errores enunciados, no se enmarcan dentro de las causales establecidas en el 
artículo 90 del CGP para proceder con el rechazo de la demanda, al respecto el citado artículo 
establece que : 

ARTÍCULO 90. ADMISIÓN, INADMISIÓN Y RECHAZO DE LA DEMANDA.  
(…) 
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El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de 
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. 
En los dos primeros casos ordenará enviarla con sus anexos al que considere 
competente; en el último, ordenará devolver los anexos sin necesidad de 
desglose. (…) (Negrilla y subrayado fuera de texto). 

Así las cosas, al pretenderse por la demandada el reconocimiento de la existencia de los dos 
precitados errores formales de la demanda, los cuales serían objeto de una declaración nueva  
para mi mandante, se puede concluir que a voces de lo dispuesto en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, lo procedente sería la inadmisión de la demanda, declaración que en 
todo caso tampoco sería procedente en el presente asunto toda vez que las razones y 
fundamentos expuestos por la recurrente no tienen vocación de prosperidad alguna. 

En conclusión, es clara la inviabilidad de declarar el rechazo de la demanda que pretende la 
parte demandada, ya que como se dijo, mi representada subsanó oportunamente todos y cada 
uno de los errores puestos de presente en su momento por el Despacho. 

3.2 FRENTE A LA SUPUESTA EXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE REALIZAR 
JURAMENTO ESTIMATORIO EN EL PRSENTE ASUNTO 

Frente a la presunta ausencia del juramento estimatorio en la demanda incoada, es necesario 
remitirnos lo dispuesto en el artículo 206 del Código General del Proceso, con la finalidad 
de recordar en qué circunstancias es de obligatorio cumplimiento su prestación y así poder 
concluir si en el caso concreto se configura alguna de ellas. El citado artículo del CGP 
estipula:  

ARTÍCULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el 
reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos o 
mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o 
petición correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho 
juramento hará prueba de su monto mientras su cuantía no sea objetada por la 
parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerará la objeción 
que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimación. 
(…) (Subrayado fuera de texto). 

 
De acuerdo con el tenor literal de la norma, es claro que sólo se impone la obligación al 
demandante de realizar el enunciado juramento estimatorio en los casos en los cuales la parte 
actora pretenda con la demanda, el reconocimiento de una indemnización, compensación o 
el pago de frutos o mejoras.  
 
Así las cosas, la técnica jurídica impone que la petición de reconocimientos económicos solo 
puedan estar vertidos en la demanda en forma de pretensiones, ya que estas en desarrollo del 
derecho de acción, se constituyen en la única “forma específica de presentar peticiones para 
que sean resueltas por el Estado, a través de la rama jurisdiccional, mediante un proceso 
que usualmente, culmina con una sentencia”1  
                                                 
1 López Blanco Hernán Fabio, Código General del Proceso, Parte general, Dupre Editores, 2016, pág. 307.    
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En el presente proceso lo que se pretende es la declaración de: (I) la existencia de un acuerdo 
marco celebrado entre mi poderdante y la sociedad demandada, (II) que el mismo se 
encuentra coligado al “contrato llave en mano para la construcción, acabado completo y 
puesta en marcha de una planta de producción de cemento”, al haberse celebrado ambos con 
el fin de llevar a cabo la misma y una única operación económica de poner en funcionamiento 
una planta cementera en el municipio de san Luis, Tolima; y que como consecuencia de lo 
anterior, (III) ETERNIT COLOMBIANA S.A es solidariamente responsable de todas las 
obligaciones surgidas con ocasión de la precitada operación económica coligada y (IV) que 
en consecuencia dichas obligaciones le sean exigibles. 

En ese orden de ideas, es claro que en el presente asunto no debe cumplirse con la estimación 
razonada bajo juramento, por cuanto es evidente a voces de lo dispuesto en el citado artículo 
206 del Código General del Proceso que este sólo procede cuando existan pretensiones 
mediante las cuales se busque la materialización de una sanción de contenido económico, en 
concreto, por concepto de indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, 
circunstancia ajena a la presente Litis en la medida en que basta leer el memorial de demanda 
para verificar que todas las pretensiones son de naturaleza meramente declarativa, lo cual en 
palabras del Dr. Hernán Fabio López Blanco2 significa:   

“La pretensión declarativa tiene por objeto solicitar una sentencia en la que se 
acepte o se niegue la existencia de determinada relación jurídica respecto de la 
cual hay incertidumbre y cuya falta de certeza termina, precisamente, con la 
declaración que por medio de la sentencia hace el Estado”. (Subrayado fuera 
de texto) 

Así las cosas, es evidente que en el presente caso mi representada no estaba obligada a prestar 
juramento estimatorio de unas pretensiones condenatorias que simplemente no existen, por 
lo que este primer argumento del recurso de reposición no tiene ninguna vocación de 
prosperidad.  

A pesar de lo anterior, el recurrente en diversos párrafos de su impugnación manifiesta que 
conforme con lo expresado en los hechos de la demanda, se denunciaron unos presuntos 
incumplimientos, por lo cual, es posible que se determine las indemnizaciones que pretende 
se reconozcan, desconociendo que únicamente por intermedio de las pretensiones es que la 
parte que acude a la administración de justicia, puede solicitar las declaraciones y condenas 
que busca le sean reconocidas a su favor, teniéndose que, las impetradas dentro del presente 
proceso no tienden a lograr un reconocimiento económico a favor de mi representada y en 
contra de ETERNIT COLOMBIANA S.A.  

Así las cosas, no existe impedimento alguno para que la demandada ejerza su derecho de 
defensa, ya que al únicamente buscarse el reconocimiento de unas pretensiones declarativas, 
mas no condenatorias, nada se tiene que entrar a debatir sobre sumas de dinero en específico.  

Ahora, frente a la interpretación del apoderado de la sociedad demandada según la cual de la 
pretensión cuarta de la demanda incoada se desprende una solicitud de declaratoria de 
                                                 
2 López Blanco Hernán Fabio, Código General del Proceso, Parte general, Dupre Editores, 2016, pág. 320. 
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incumplimiento en cabeza de ETERNIT, debe tenerse en cuenta que conforme a la literalidad 
de la misma no existe ninguna circunstancia que permita siquiera inferir que la demandante  
solicitó a este Despacho Judicial que se declare tal incumplimiento.  

En efecto, del tenor literal de la pretensión que se transcribe a continuación, se puede 
evidenciar que lo único que se solicita es la declaratoria de la responsabilidad solidaria de la 
demandada frente a los contratos cuya coligación que se pretende también en curso del 
presente proceso:  

CUARTA-. Que, como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 
anteriores se declare que, ante algún incumplimiento de las obligaciones con 
ocasión de la operación económica coligada, o de las derivadas del contrato 
Llave en Mano del 6 de agosto de 2010 celebrado entre IMSACOL e 
INVERSIONES ROCKY POINT declarado por autoridad judicial o arbitral, 
ETERNIT deberá́ responder de manera solidaria por dichos incumplimientos 
junto con ROCKY POINT. (Negrilla fuera de texto) 

Así las cosas, es evidente que la precitada pretensión no busca que dentro del presente 
proceso se declare el incumplimiento por parte de ETERNIT COLOMBIANA S.A de 
ninguna de las obligaciones inmiscuidas dentro de la operación económica coligada, sino 
que, dicha sociedad sea solidariamente responsable en el eventual caso de que alguna otra 
autoridad judicial o arbitral los declare.   

 

3.2.FRENTE A LA PRESUNTA EXISTENCIA DE PRETENSIONES FRENTE A 
LA SOCIEDAD ROCKY POINT  

La parte demandada dentro del recurso de reposición presentado aduce erróneamente que en 
sub lite existe una indebida acumulación de pretensiones, al estar supuestamente algunas de 
ellas dirigidas contra la sociedad Rocky Point, la cual no es demandada dentro del presente 
proceso, afirmación alejada de la realidad ya que todas las declaraciones que se buscan están 
dirigidas exclusivamente a ETERNIT COLOMBIANA S.A.  
 
Las pretensiones incoadas están encaminadas a la declaración de: (I) la existencia de un 
acuerdo marco celebrado entre mi poderdante y ETERNIT COLOMBIANA S.A, (II) que el 
mismo se encuentra coligado al “contrato llave en mano para la construcción, acabado 
completo y puesta en marcha de una planta de producción de cemento”, al haberse celebrado 
ambos con el fin de llevar a cabo la misma y una única operación económica de poner en 
funcionamiento una planta cementera en el municipio de san Luis, Tolima, y que como 
consecuencia de lo anterior, (III) ETERNIT COLOMBIANA S.A es solidariamente 
responsable de todas las obligaciones surgidas con ocasión de la precitada operación 
económica coligada y (IV) que en consecuencia las mismas le sean exigibles. 
 
De acuerdo con lo anterior, es evidente que ninguna de las pretensiones presentadas en el 
libelo de la demanda se encuentran dirigidas a que se hagan declaraciones respecto de la 
sociedad Rocky Point, sino por el contrario están exclusivamente encaminadas a la parte acá 
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demandada, ya que como se dijo, esta fue excluida del tramite arbitral adelantado frente a la 
primera sociedad en mención, al no contar con pacto arbitral respecto de mi representada, 
circunstancia que en nada genera la imposibilidad de buscar las correspondientes 
declaraciones frente a ETERNIT COLOMBIANA S.A en el marco de un proceso judicial 
como el presente.  
 

3.3. IMPROCEDENCIA DE LA INTERPOSICIÓN DE RECURSOS FRENTE AL 
AUTO QUE INADMITE LA DEMANDA. 

La parte demandada en la parte inicial de su escrito de impugnación manifiesta que el mismo 
va dirigido en contra de dos providencias judiciales, entre las cuales se encuentra el auto 
inadmisorio de la demanda del 28 de abril de 2022, por lo cual, es necesario traer a colación 
el artículo 90 del CGP, el cual estipula:   

ARTÍCULO 90. ADMISIÓN, INADMISIÓN Y RECHAZO DE LA DEMANDA.  
(…) 
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la 
demanda solo en los siguientes casos: 
1. Cuando no reúna los requisitos formales. 
2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley. 
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales. 
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actúe por conducto de su 
representante. 
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación para 
adelantar el respectivo proceso. 
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 
7. Cuando no se acredite que se agotó la conciliación prejudicial como requisito 
de procedibilidad. 
En estos casos el juez señalará con precisión los defectos de que adolezca la 
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) días, 
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidirá si la 
admite o la rechaza. (Negrilla y subrayado fuera de texto) 

En concordancia, es evidente que el recurso interpuesto en contra del precitado auto 
inadmisorio de la demanda no resulta siquiera  ser legalmente procedente, motivo por el cual, 
solicitamos sea rechazada la pretensión incoada por la parte demandada en el escrito de 
impugnación.  

 

IV. PETICIÓN 

Con fundamento en las razones de hecho y de derecho antes expuestas, solicito al Despacho: 

1. RECHAZAR por improcedente el recurso de reposición formulado por la parte 
demandada en contra del auto inadmisorio de la demanda de 28 de abril de 2022. 
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2. NEGAR el recurso de reposición impetrado en contra del auto admisorio de 19 de mayo 
de 2022. 

3. Como consecuencia de las declaraciones anteriores, confirmar el auto admisorio de la 
demanda.  

 

Del señor juez,  

 

GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES  
C.C. 79.779.355 de Bogotá D.C 
T.P. No. 82.904 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.  



e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envío de la notificación electrónica, a través 
de su sistema de registro de ciclo de comunicación Emisor-Receptor.

Según lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente 
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Emisor wrodriguez@valbuenaabogados.com
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Contenido del Mensaje

Notificación art 8 Decreto 806 de 2020 Proceso 2022-0094

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO SOACHA – CUNDINAMARCA

j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 4ª No. 38 – 66 Piso 4

Palacio de Justicia – Soacha Cundinamarca

NOTIFICACIÓN PERSONAL
–ARTÍCULO 8 DEL DECRETO 806 DE 2020-
Señores ETERNIT COLOMBIANA S.A.
Atención. Miguel Fernando Rangel Galvis o quien haga sus veces
Representante Legal aramosr@elementia.com
FECHA DE NOTIFICACIÓN: VEINTISEIS (25) DE MAYO DE 2022
CLASE DE PROCESO: VERBAL
RADICADO: 25754310300220220009400
DEMANDANTE: INGENIERA Y MANTENIMIENTO S.A.S.
DEMANDADO: ETERNIT COLOMBIANA S.A.
FECHA DE PROVIDENCIA: DIECINUEVE (19) DE MAYO DE 2022

GUSTAVO VALBUENA QUIN#ONES, identificado con cédula de ciudadanía No.79.779.355 
de Bogotá D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 82.904 del 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de la sociedad 
INGENIERA Y MANTENIMIENTO S.A.S., por medio del presente me permito notificarle el 
auto admisorio de la demanda proferido el pasado diecinueve (19) de mayo de 2022 por el 
Juzgado Segundo (2) Civil del Circuito de Soacha- Cundinamarca, dentro del proceso verbal 
en el cual se dispuso admitir la demanda interpuesta por la sociedad INGENIERA Y 
MANTENIMIENTO S.A.S., en contra de ETERNIT COLOMBIANA S.A.

De conformidad con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, esta notificación se 
realiza a la dirección de correo electrónico registrada en el Certificado de Existencia y 
Representación Legal de la demandada. Adjunto a la presente comunicación se acompaña la 
providencia de la referencia, la demanda, la subsanación y todos los anexos y traslados. Así 
mismo accediendo al siguiente enlace - Link o copiando la dirección en su navegador web se 
podrán descargar los anexos correspondientes:

Link de descarga: http://gofile.me/3z6Mh/iQ7YP7rBN

Se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del referido artículo 8 
del Decreto 806, en concordancia con lo dispuesto por la Corte Constitucional mediante 
sentencia C-420 de 2020, la notificación personal del auto admisorio de la demanda dictado 
en el proceso de la referencia se entiende surtida una vez transcurridos dos (2) días 
siguientes al recibo del presente correo, momento a partir del cual empiezan a contar el 
término de ejecutoria del auto admisorio de la demanda y el término de traslado respectivo.



Atentamente,

GUSTAVO VALBUENA QUIN#ONES
Apoderado
C.C. No. 79.779.355 de Bogotá D.C
T.P No. 82.904 del C. S. de la J.
gvalbuena@valbuenaabogados.com

Adjuntos

Notificacion_exp._2022_-_00094_Imsacol_c._Eternit[39].pdf
DEMANDA_INTEGRADA_IMSACOL_c_ETERNIT.pdf
DEMANDA_IMSACOL_VF.pdf
Auto_inadmite_demanda_exp._2022-00094_-_Imsacol_c._Eternit.pdf
Auto_admite._Exp._2022-00094_-_Imsacol_c._Eternit.pdf
ANEXO_2.pdf
ANEXO_1.pdf
04.05.22._Subsanacio#n_Demanda._Rad_No._2022-00094.pdf

Descargas
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Bogotá, D.C., 6 de mayo de 2022. 


 


Señora: 


JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA - CUNDINAMARCA. 
Atn. Paula Andrea Giraldo Hernández 


j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co 


E.    S.   D. 


 


 


 
 
 
 
 
 
 
 
GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES, identificado como aparece a pie de mi firma 
obrando en mi calidad de apoderado especial de la sociedad INGENIERÍA Y 
MANTENIMIENTO S.A.S., en adelante IMSACOL, identificada con NIT. 800.163.234-8, 
sociedad domiciliada en Bogotá D.C, conforme al poder y certificado de existencia y 
representación legal que se adjuntó con la demanda; me permito subsanar la demanda en 
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho mediante Auto del 28 de mayo de 2022, en los 
siguientes términos:  


I. OPORTUNIDAD. 
 
Teniendo en cuenta que el Auto por medio del cual se inadmitió la demanda fue notificado 
en el estado electrónico No. 017 del 29 de abril de 2022, el término para subsanar los defectos 
señalados por el Despacho fenece el 6 de mayo de 2022, fecha de presentación del presente 
escrito, razón por la cual el mismo es oportuno.  


 


Lo anterior teniendo en consideración que el artículo 90 del Código General del Proceso 
prevé un término para subsanar la demanda de cinco (5) días, término que debe contabilizarse 
a partir del 2 de mayo de 2022 al 6 de mayo de 2022, motivo por el cual la presente 
subsanación de la demanda se radica en tiempo.  


Referencia: Proceso Declarativo Verbal  
Radicado 
No: 


2575431030022022-00094 


Demandante:  Ingeniería y Mantenimiento S.A.S.  
Demandado: Eternit Colombiana S.A.  


Asunto:  Subsanación de la Demanda conforme al auto de fecha 
de 28 de abril de 2022 publicado en el estado 
electrónico No. 017 del 29 de abril de 2022. 
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II. CAUSALES DE INADMISIÓN Y SU SUBSANACIÓN. 
 


A continuación, se señalan los motivos por los que el Despacho decidió inadmitir la demanda 
radicada el pasado 25 de abril de 2022, frente a los cuales se procede a subsanar según lo 
dispuesto en el Auto de inadmisión de fecha 28 de abril de 2022: 
 


1. Sobre la solicitud de aplicar lo dispuesto en el numeral 9° del art., 82 del CGP, esto 
es, determinar la cuantía del proceso. 


 


Se procede a subsanar este primer aspecto en la demanda integrada que se adjunta al presente 
escrito, indicando que el Proceso Declarativo Verbal promovido por IMSACOL no tiene cuantía 
debido a que sus pretensiones son meramente declarativas, y no tienen carácter económico.  
 
Por ende, siguiendo a lo dispuesto en el numeral 9 del artículo 82 del Código General del Proceso 
que establece que la cuantía del proceso se debe determinar “cuando su estimación sea 
necesaria para determinar la competencia o el trámite” (énfasis fuera de texto); no se determinó 
la cuantía ya que se está promoviendo un Proceso Verbal con el fin de que se declare una 
coligación contractual y una consecuente responsabilidad solidaria, tal y como se explicó en la 
demanda:  
 


 
Captura de Pantalla No. 1. 


Demanda Declarativa Verbal. 
Imsacol en contra de Eternit. 


Radicada el 25 de abril de 2022. 


 
Así las cosas, teniendo en consideración que (i) la pretensión de la demanda presentada es 
meramente declarativa y no tiene cuantía ni trámite especial predeterminado por el Código 
General del Proceso y, (ii) que el artículo 368 del Código General del Proceso determina que 
cualquier asunto contencioso debe sujetarse al trámite del Proceso Verbal; no se estimó y no se 
puede llegar a estimar la cuantía, además de que la misma no tiene relevancia para determinar 
que el presente caso debe llevarse bajo el Proceso Verbal.  
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2. Sobre la solicitud de Acreditación del cumplimiento a lo normado en el inciso 1º del 
artículo del Decreto 806 de 2020, esto es, indicar el canal digital donde deben ser 
notificados los testigos, que IMSACOL solicitó citar: 


 
Esta solicitud se subsana en la demanda integrada informándose que el canal digital en donde 
deben ser notificados los testigos, que depondrán sobre los hechos enunciados en la demanda 
son los siguientes:  
 


1. El señor Jairo Calderón, quien declarará sobre el acuerdo marco celebrado entre 
ETERNIT COLOMBIANA S.A. e IMSACOL y en general sobre la fase previa, 
celebración del Contrato Llave en Mano, y el desarrollo del mismo; y quien podrá ser 
citado por medio del siguiente correo electrónico: jairo.calderonh@gmail.com. 


 
2. El señor Wilmer Ríos, quien declarará sobre el acuerdo marco celebrado entre ETERNIT 


COLOMBIANA S.A. e IMSACOL y en general sobre la fase previa, celebración del 
Contrato Llave en Mano y desarrollo del mismo; y quien podrá ser citado por medio del 
siguiente correo electrónico: wilmerrios09@gmail.com 


  
  


3.  Sobre la solicitud de allegar al expediente digital, la totalidad del medio de prueba 
denominado ¨Documentales¨; dando aplicación al numeral 3° del artículo 84 del 
C.G.P.  


 
Sobre esta causal de inadmisión me permito señalar que se subsana en la demanda integrada que 
se adjunta a este memorial, en donde se indica que las noventa y cuatro (94) pruebas 
documentales referidas en la demanda se pueden encontrar en el siguiente link: 
http://gofile.me/3z6Mh/iQ7YP7rBN 
 
Aunado a lo anterior, es pertinente señalar que, tanto en el cuerpo de la demanda radicada el 25 
de abril de 2022, como en el correo mediante el cual se radicó, se indicó que las 94 pruebas 
documentales se adjuntaron al link referido. 
 


Captura de Pantalla No. 2. 
Demanda Declarativa Verbal. 
Imsacol en contra de Eternit. 


VII. Medios de Prueba. 
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Captura de Pantalla No. 3. 
Correo por medio del cual se radicó la Demanda Declarativa Verbal. 


Remitente: Procesos@valbuenaabogados.com 


 
 


4. Sobre la solicitud de aplicación al numeral 10° del art. 82 del C.G.P., esto es, indique 
la dirección física de la demandante Ingeniería y Mantenimiento S.A.S. 


 
Frente a este requerimiento, se subsana y se indica que la dirección física de notificación de 
IMSACOL es  la que se señaló en la demanda inicialmente presentada, la Cr. 13 No. 134C-03  
de la ciudad de Bogotá, D.C.  
 
No obstante lo anterior, se resalta que con ocasión de la demanda inicialmente presentada se 
indicó que:   


 
Captura de Pantalla No. 5. 


Demanda Declarativa Verbal. 
Imsacol en contra de Eternit. 


 


 
 


5. Sobre la solicitud de Acreditar el cumplimiento a lo normado en el inciso 4º del 
artículo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es, allegue la prueba de haber remitido 
simultáneamente por medio electrónico copia de la demanda y de sus anexos a la parte 
pasiva.  


 
El pasado 25 de abril de 2022, en nombre y representación de la sociedad IMSACOL, se radicó 
ante la oficina de reparto de los juzgados de Circuito de Soacha, mediante el correo electrónico 







 


Página 5 de 7 
 


procesos@valbuenaabogados.com, (i) la demanda, (ii) Anexo 1 (iii) Anexo 2 y (iv) Anexo 3, el 
cual corresponde a una petición de una medida cautelar previa, tal y como se puede apreciar a 
continuación: 
 


Captura de Pantalla No. 6. 
Demanda Declarativa Verbal. 
Imsacol en contra de Eternit. 


 
De esta forma, es importante aclarar que el documento denominado Anexo 3, que se adjuntó 
junto con la Demanda Declarativa Verbal, es el documento contentivo de la solicitud de decreto 
de medidas cautelares innominadas en contra de la sociedad ETERNIT.  
 
 


Captura de Pantalla No. 7. 
Demanda Declarativa Verbal. 
Imsacol en contra de Eternit. 


Anexo 3.  
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De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 6 
del Decreto 806 de 2020, que dispone: 


¨(... )En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten 
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación (...). ¨ (énfasis fuera de texto) 


Se puede concluir que una de las excepciones a la regla de enviar, simultáneamente con la 
presentación de la demanda por vía electrónica, copia de la misma junto con sus anexos al 
demandado, es precisamente cuando se solicitan medidas cautelares previas, como aconteció en 
el presente asunto.   
 
En consecuencia, dado que en el correo por medio del cual se radicó la demanda referida, junto 
con sus correspondientes anexos, el anexo 3 contiene una solicitud de medidas cautelares, no es 
obligatorio que el suscrito apoderado allegue la  “prueba de haber remitido simultáneamente por 
medio electrónico copia de la demanda y de sus anexos a la parte pasiva”, puesto que, en el 
caso concreto, no es exigible el requisito previsto en el inciso 4º del artículo 6 del Decreto 806 
de 2020, consistente en la obligación de enviar simultáneamente, por medio electrónico, copia 
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de la demanda y de sus anexos a la parte pasiva.  Sin embargo, y a pesar de las disposiciones 
normativas anteriormente citadas, en aras de cumplir el requerimiento hecho por el Despacho, se 
procederá a enviar copia simultánea del escrito de subsanación y de la demanda integrada y sus 
anexos al correo electrónico de la sociedad demandada previsto para notificaciones judiciales. 


 
6. Sobre la solicitud de Acreditar el envío vía correo electrónico del escrito subsanatorio 


a la parte pasiva, dando aplicación a lo normado en el inciso 4º del artículo 6 del 
Decreto 806 de 2020.  


 
De conformidad con lo expuesto con anterioridad sobre la solicitud al Despacho del decreto de 
medidas cautelares en contra de ETERNIT, y lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 6 del 
Decreto 806 de 2020, queda demostrado que el requisito de enviar, vía correo electrónico, el 
escrito subsanatorio de la demanda a la parte pasiva, no aplica en el caso concreto.  
 


7. Sobre la solicitud de allegar la demanda integrada, de conformidad con los numerales 
anteriores, y el artículo 82 del C.G.P. 


 
De conformidad con lo ordenado por el Despacho, se adjunta escrito de demanda integrada, el 
cual contiene todos los aspectos formales exigidos por el Código General del Proceso y puestos 
de presente por el Despacho. 


 
III. SOLICITUD 


 
A la luz de las consideraciones expuestas en el presente escrito de subsanación, solicito de 
manera respetuosa al Señor Juez: 
 
Se tenga por subsanada la demanda y que, en consecuencia, proceda a ADMITIR la demanda 
en el proceso de la referencia, continuando con las etapas procesales correspondiente y 
subsiguientes, propias del Proceso Declarativo Verbal.  
 
Atentamente, 
 
 
 
GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES 
C.C. 79.779.355 de Bogotá D.C 
T.P. 82.904 del Consejo Superior de la Judicatura 


 
 
 
 
 








De: a.gutierrez imsacol.com <a.gutierrez@imsacol.com> 
Fecha: lunes, 25 de abril de 2022, 8:03 a.m. 
Para: Gustavo Valbuena <gvalbuena@valbuenaabogados.com> 
Asunto: Poder especial demanda verbal contra ETERNIT COLOMBIANA S.A. 


"Bogotá D.C., 25 de abril de 2022  
  
Señor  
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA (REPARTO)  
E.                    S.                     D.  
  
  


Asunto:                      Otorgamiento de poder especial.  
Demandante:             Ingeniería y Mantenimiento S.A.S. – 


IMSACOL.  
Demandada:              ETERNIT COLOMBIANA S.A.  
Referencia:                Proceso verbal.  


  
  
PABLO EMILIO SUÁREZ NIÑO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi 
firma, obrando en nombre y representación de INGENIERÍA Y MANTENIMIENTO 
S.A.S., sociedad constituida bajo las leyes de la República de Colombia, domiciliada en 
Bogotá D.C., identificada con NIT 800.163.234-8 según consta en el certificado de existencia 
y representación legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá adjunto, por medio del 
presente confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor GUSTAVO VALBUENA 
QUIÑONES, identificado como aparece al pie de su firma, con correo 
electrónico gvalbuena@valbuenaabogados.com, obrante en el Registro Nacional de 
Abogados, para que en nombre de la sociedad que represento, presente demanda ordinaria 
verbal en contra de la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A. identificada con NIT No. 
860.002.302-9 y representada legalmente por MIGUEL FERNANDO RANGEL 
GALVIS, identificado con cédula de ciudadanía 80.415.382 de Bogotá, o quien haga sus 
veces.  
  
Lo anterior, con el propósito de que se declare la coligación de los siguientes negocios 
jurídicos: (i) El acuerdo marco entre IMSACOL y ETERNIT, celebrado con ocasión de la 
aceptación de la propuesta presentada por la demandante a las demandadas en la reunión de 
fecha 11 de noviembre de 2008 en la ciudad de México D.F., el cual tuvo por objeto LA 
CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA 
PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO con el fin de autoabastecer a la sociedad 
ETERNIT COLOMBIANA S.A. el cemento requerido para sus operaciones, y así mismo, 
con el fin de fijar los alcances y coordinación de “El Proyecto”; y (ii) El contrato suscrito 
entre IMSACOL e INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S  denominado “CONTRATO 
LLAVE EN MANO PARA LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA 
EN MARCHA DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO.  
  
El apoderado especial queda investido de todas las facultades para el desarrollo de su 
encargo. En particular, las previstas en el artículo 77 del Código General del Proceso, y tiene 







facultad expresa para transigir, conciliar y desistir. No tiene facultad expresa para recibir, 
allanarse ni confesar.  
  
Se adjunta al presente mensaje el poder en PDF. 
  
Atentamente, 
  
  
  
Pablo Emilio Suárez Niño 
Representante legal 
INGENIERÍA Y MANTENIMIENTO S.A.S -IMSACOL S.A.S" 
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allanarse ni confesar. 
 
El apoderado recibirá notificaciones en la Calle 97 A No. 8-10, Oficina 204, Bogotá D.C. y 
en los correos: gvalbuena@valbuenaabogados.com y procesos@valbuenaabogados.com. 
 
 
Atentamente:  Acepto: 


 
 
 
 


  


PABLO EMILIO SUÁREZ NIÑO 
Representante Legal IMSACOL S.A.S.  
CC. 19.260.363 de Bogotá. 
NIT. 800.163.234-8. 


 GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES 
C.C. 79.779.355 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 82.904 del C.S. de la J. 
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LA  MATRÍCULA  MERCANTIL  PROPORCIONA  SEGURIDAD  Y  CONFIANZA  EN LOS
NEGOCIOS.  RENUEVE  SU MATRÍCULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO
Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.
 
 
   CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL  
         REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:        
 
                  NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO                 
 
Razón social:        INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S.               
Sigla:               IMSACOL                                         
Nit:                 800.163.234-8                                   
Domicilio principal: Bogotá D.C.
 
 
                              MATRÍCULA                             
 
Matrícula No.         00498352
Fecha de matrícula:   11 de mayo de 1992
Último año renovado:  2022
Fecha de renovación:  28 de marzo de 2022
Grupo NIIF:           GRUPO II                                      
 
 
                              UBICACIÓN                             
 
Dirección del domicilio principal:  Cr 13  134C  03
Municipio:                          Bogotá D.C.
Correo electrónico:                 laura.suarez@imsacol.com 
Teléfono comercial 1:               7000306
Teléfono comercial 2:               3183364699
Teléfono comercial 3:               No reportó.
 
Dirección para notificación judicial:   Cr 13  134C  03
Municipio:                              Bogotá D.C.
Correo electrónico de notificación:     a.gutierrez@imsacol.com
Teléfono para notificación 1:           7000306
Teléfono para notificación 2:           3183364699
Teléfono para notificación 3:           No reportó.
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La   persona   jurídica   SI   autorizó  para  recibir  notificaciones
personales  a  través  de  correo  electrónico,  de conformidad con lo
establecido  en los artículos 291 del Código General del Procesos y 67
del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso
Administrativo.
 
 
Que  por  Acta  No. 017 de la Asamblea de Accionistas, del 10 de marzo
de  2010, inscrita el 29 de abril de 2011, bajo el número 00198083 del
libro  VI,  la  sociedad  de  la referencia decreto la apertura de una
sucursal en el municipio de San Luis-Tolima.
 
 
                             CONSTITUCIÓN                            
 
E.P.  No.  103  Notaría 4 de Ibagué del 23 de enero de 1.992, inscrita
el  11  de  mayo  de  1.992,  bajo  el  No.  364542  del  libro IX, se
constituyó    la   sociedad   comercial   denominada:   INGENIERIA   Y
MANTENIMIENTO LIMITADA.
 
 
                         REFORMAS ESPECIALES                        
 
Que  por  Escritura  Pública  No.  1418  del  19 de mayo de 2006 de la
Notaría  11  de  Bogotá  D.C., inscrita el 9 de junio de 2006, bajo el
No.  1060595 del libro IX, la sociedad cambio su nombre de: INGENIERÍA
Y MANTENIMIENTO LIMITADA, por el de: INGENIERÍA Y MANTENIMIENTO S.A.
                              CERTIFICA:
Que  por  Acta  No.  04  de  la  Asamblea  de  Accionistas,  del 24 de
septiembre  de  2009,  inscrita  el  30  de septiembre de 2009 bajo el
número  01330543  del libro IX, la sociedad de la referencia cambio su
nombre  de:  INGENIERÍA  Y  MANTENIMIENTO  S.A. Por el de INGENIERÍA Y
MANTENIMIENTO S.A.S y podrá funcionar bajo la sigla IMSACOL.
 
 
Que  por  Escritura  Pública  No.  1418  del  19 de mayo de 2006 de la
Notaría  11  de  Bogotá  D.C., inscrita el 9 de junio de 2006, bajo el
No.  1060595  del  libro  IX, la sociedad se transformó de Limitada en
Sociedad Anónima bajo el nombre: INGENIERÍA Y MANTENIMIENTO S A.
                              CERTIFICA:
Que  por  Acta  No.  04  de  la  Asamblea  de  Accionistas,  del 24 de
septiembre  de  2009,  inscrita  el  30  de septiembre de 2009 bajo el
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número  01330543  del  libro  IX,  la  sociedad  de  la  referencia se
transformó  de  Sociedad  Anónima a Sociedad por Acciones Simplificada
bajo  el nombre de: INGENIERÍA Y MANTENIMIENTO S.A.S y podrá funcionar
bajo la sigla IMSACOL.
 
 
                         TÉRMINO DE DURACIÓN                        
 
La  persona  jurídica  no  se  encuentra  disuelta  y  su  duración es
indefinida.
 
 
                            OBJETO SOCIAL                           
 
El  objeto  social  de esta sociedad está comprendido dentro todos los
actos   lícitos  de  comercio,  sin  embargo  tendrá  énfasis  en:  A.
Realización  de  montajes  mecánicos  eléctricos,  electrónicos  y  de
control.  B.  El  análisis  de  riesgos  y  prestación de servicios de
mantenimiento  predictivo,  mediante  el  diagnóstico detallado de sus
equipos  con  base a vibraciones, temperaturas y ruido. C. El balanceo
dinámico,   alineación   de  todo  tipo  de  equipo  rotativo.  D.  La
implementación   de  programas  de  mantenimiento  predictivo.  E.  La
realización  de  mantenimientos totales (tipo overhaul) y parciales de
equipos  y  componentes  tanto  en  el  área  mecánica como eléctrica.
Instrumentación  y  control. F. El diagnóstico de los departamentos de
mantenimiento   e   implementación   de  programas  sistematizados  de
mantenimiento  preventivo.  G. El análisis de fallas mediante técnicas
de  diagnóstico  y  procesos  racionales  de  detección  analítica  de
fallas.  H.  La  representación  de  empresas nacionales o extranjeras
especializadas  en  el  desarrollo  de  sistemas  expertos  de  amplia
aplicación  en  capacitación,  diagnóstico  y  control industrial, así
como  software de análisis y registro histórico de vibraciones y otros
parámetros  de  aplicación en mantenimiento predictivo. I. Presentar a
terceros  mediante  contrato  de  servicios, los servicios de personas
profesionales,  técnicas y obreros en desarrollo de sus actividades en
empresas  de  carácter  comercial  e  industrial  sea estas de derecho
público  o privado, igual servicio podrá prestar a personas naturales.
J.  Desarrollar  obras  civiles.  K.  Desarrollar  obras de transporte
complementarios.  L.  Desarrollar  obras para minería e hidrocarburos.
M.  Desarrollar  edificaciones y obras de urbanismo. N. La explotación
comercial   de   la  ingeniería  en  todas  las  formas  como  son  la
investigación.   Asesoría,   contratación,   construcción,   portazgo,
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interventoría  y  consultoría en la más amplia concepción de cada una.
O.   Promover   la   creación   de  sociedades,  consorcios,  alianzas
estratégicas,  etc., que se dediquen a aquellas materias afines. P. El
suministro  de  mano  de  obra  calificada  y  técnica  para diseños y
presupuestos  de obras relacionadas con la ingeniería Q. El suministro
de  mano  de  obra  calificada y técnica para la construcción de obras
relacionadas   con   la   ingeniería.   R.   Actuar   como  agente  de
representante  de  empresas  nacionales  o  extranjeras,  impulsar  la
creación  de  empresas  o  alianzas estratégicas, uniones temporales o
cualquier  modalidad  societaria que la ley autorice, que se ocupen de
actividades  similares  o  negocios  afines  S.  Exportar  servicios y
tecnología  y  contratar  en  el  extranjero  de  manera directa o por
intermedio  de  un  tercero  o en asocio con otra u otras empresas que
tengan  por  objeto  uno similar, afín o complementario, incluyendo el
suministro  de  personas  que  tratan  los  numerales  p  y  q. T. Ser
productores   de   maquinaria   y   equipos   industriales   para   su
comercialización  en  el  exterior y dentro del país. U. Importación y
exportación   de   materia  prima  y  equipos.  V.  El  desarrollo  de
actividades  de  relaciones públicas para la promoción de todo tipo de
novicios  en  el  país  y  en  el  extranjero.  W.  Representación  de
personas,   naturales   o  jurídicas,  nacionales  o  extranjeras,  de
naturaleza  privada,  mixta  o  pública,  en  todos los ámbitos de los
negocios.  X.  Asesoría, ejecución y prestación en temas de mercadeo y
servicios  de  relaciones públicas. En desarrollo de su objeto social,
la  sociedad  podrá  ejecutar  toda clase de actos y de contratos, sin
que  pueda  ser  garante  de  obligaciones  de  terceros  salvo que lo
apruebe  en cada caso en particular, la Asamblea de Accionistas, en la
forma prevista en estos estatutos.
 
 
                               CAPITAL                              
 
                        * CAPITAL AUTORIZADO *                       
 
Valor              : $700.000.000,00
No. de acciones    : 700.000,00
Valor nominal      : $1.000,00
 
                         * CAPITAL SUSCRITO *                        
 
Valor              : $655.000.000,00
No. de acciones    : 655.000,00
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Valor nominal      : $1.000,00
 
                          * CAPITAL PAGADO *                         
 
Valor              : $655.000.000,00
No. de acciones    : 655.000,00
Valor nominal      : $1.000,00
 
 
                         REPRESENTACIÓN LEGAL                        
 
La  representación legal de la Sociedad por Acciones Simplificada será
a  cargo  de  una  persona  natural o jurídica, accionista o no, quien
tendrán  dos  suplentes,  y será designado para un término indefinido.
Las  funciones  del representante legal terminarán en caso de dimisión
o  revocación  por  parte  de  la  Asamblea General de Accionistas, de
deceso   o  de  incapacidad  permanente  debidamente  certificada.  La
revocación  por  parte de la Asamblea General de Accionistas no tendrá
que  estar  motivada  y  podrá  realizarse  en  cualquier  tiempo.  La
remuneración  del representante legal principal y suplente será fijada
por  la Asamblea General de Accionistas. Representante legal suplente.
La  sociedad  tendrá  dos  representantes  legales  suplentes, quienes
actuarán  ante  las  faltas  accidentales,  temporales y absolutas del
representante  legal,  y  con  las  mismas limitaciones y facultades y
otorgadas al representante legal.
 
 
          FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL         
 
La  sociedad  será  gerenciada  y  administrada  por  un representante
legal.   Las   facultades   del   Gerente  serán  las  siguientes:  A.
Administrar  y  hacer  uso  de  la  razón social. B. Enajenar a título
oneroso  los  muebles o inmuebles de la sociedad, y adquirir para ella
bienes  a  cualquier  título. C. Tramitar y firmar cartas de crédito y
licencias  de  importación  y  exportación. D. Constituir, sustituir y
revocar   apoderados   y   delegar  facultades,  desistir,  transigir,
comprometer,  novar,  celebrar  el  contrato  de  cambio  en todas sus
manifestaciones   y   en  consecuencia,  adquirir,  recibir,  endosar,
aceptar,  etc,  toda  clase de instrumentos negociables. E. Gravar los
bienes  de  la  sociedad  y  cambiarle  su  forma y destino y celebrar
contratos  de  mutuo.  F.  Celebrar  contratos comerciales y de cuenta
corriente  en  todas  sus  manifestaciones.  G. Tomar cheques, letras,
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pagarés,   girar  libranzas,  etc,  con  facultad  de  negociar  estos
instrumentos,  teniéndolos,  cobrándolos,  pagándolos, descargándolos.
Endosándolos,  descontándolos,  etc.  H.  Crear  cargos.  I. Tomar las
medidas  que  reclaman  la  conservación  de  los  bienes sociales. J.
Vigilar  la  actividad  de  los empleados de la empresa e impartir las
órdenes  e instrucciones que exija su buena marcha. K. Cumplir o hacer
cumplir  oportunamente  todos  los requisitos y exigencias legales que
se  relacionen  con  el  funcionamiento  y  actividad  de la sociedad,
representar  a  la  sociedad  ante  terceros  y  ante  toda  clase  de
autoridades  del  orden  administrativo y jurisdiccional. L. Autorizar
con  su  firma  todos  los  documentos  públicos  y privados que deban
otorgarse  en  desarrollo  de las actividades sociales o en interés de
la  sociedad.  M.  Presentar  a  la  Asamblea  General  de Accionistas
inventarios  y  balances  generales de fin de ejercicio. N. Convocar a
la  Asamblea  General  de  Accionistas  a  reuniones  cuando lo juzgue
necesario  o  conveniente.  O.  Cumplir  órdenes  o  instrucciones que
imparta  la Asamblea General de Accionistas. P. Otorgar las escrituras
públicas  que  constituyan  reformas  estatutarias.  Q.  Representar y
administrar  la  sociedad,  celebrando  todo tipo de actos o contratos
cuyo  valor  no  exceda de quinientos (500) salarios mínimos mensuales
legales  vigentes.  Cuando  el  acto  o contrato supere este valor, se
requiere  autorización  expresa de la Asamblea General de Accionistas.
Parágrafo.  Los  representantes  legales,  conjunta  o  separadamente,
deberán  rendir  cuentas  comprobadas  de  su  gestión,  en las mismas
reuniones  ordinarias  de  asamblea,  cuando  se  lo exija la Asamblea
General  de Accionistas, al final de cada año y cuando se retire de su
cargo.
 
 
                            NOMBRAMIENTOS                           
 
                        REPRESENTANTES LEGALES                       
 
Mediante  Acta  No.  04  del  24 de septiembre de 2009, de Asamblea de
Accionistas,  inscrita  en esta Cámara de Comercio el 30 de septiembre
de 2009 con el No. 01330543 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO               NOMBRE                   IDENTIFICACIÓN
 
Representante      Suarez   Niño   Pablo    C.C. No. 000000019260363 
Legal              Emilio                                            
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Primer             Duarte        Galavis    C.C. No. 000000037235370 
Suplente    Del    Yamile Ines                                       
Representante                                                        
Legal                                                                
 
Mediante  Acta  No.  111  del  2  de  marzo  de  2020,  de Asamblea de
Accionistas,  inscrita  en  esta  Cámara de Comercio el 16 de marzo de
2020 con el No. 02564822 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO               NOMBRE                   IDENTIFICACIÓN
 
Segundo            Suarez  Duarte  Laura    C.C. No. 000001020810707 
Suplente    Del    Alejandra                                         
Representante                                                        
Legal                                                                
 
 
                          REVISORES FISCALES                         
 
Mediante  Acta  No.  94  del  1  de septiembre de 2016, de Asamblea de
Accionistas,  inscrita  en esta Cámara de Comercio el 28 de septiembre
de 2016 con el No. 02144473 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO               NOMBRE                   IDENTIFICACIÓN
 
Revisor  Fiscal    Ricardo Doncel Cesar     C.C. No. 000000011308517 
Principal                                                            
 
Revisor  Fiscal    Zamora Aguas Mauricio    C.C.  No.  000000079647928
Suplente                                   T.P. No. 82412-T         
 
 
                        REFORMAS DE ESTATUTOS                       
 
ESCRITURAS NO.      FECHA      NOTARIA           INSCRIPCION
      3714        22-IV-1997  29 STAFE BTA 29-IV--1997 NO. 583072
 
 
Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:
 
DOCUMENTO                              INSCRIPCIÓN
E.   P.   No.   0014437  del  9  de    00859097  del  24  de diciembre
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diciembre  de 2002 de la Notaría 29    de 2002 del Libro IX          
de Bogotá D.C.                    
E.  P.  No.  0001294 del 19 de mayo    00993671  del  31  de  mayo  de
de  2005  de la Notaría 5 de Bogotá    2005 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  0001418 del 19 de mayo    01060589  del  9  de  junio  de
de  2006 de la Notaría 11 de Bogotá    2006 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  0001418 del 19 de mayo    01060595  del  9  de  junio  de
de  2006 de la Notaría 11 de Bogotá    2006 del Libro IX             
D.C.                              
Acta  No.  04  del 24 de septiembre    01330543  del  30 de septiembre
de   2009   de   la   Asamblea   de    de 2009 del Libro IX          
Accionistas                       
Acta  No. 37 del 30 de diciembre de    01605871  del  9  de febrero de
2011 de la Asamblea de Accionistas     2012 del Libro IX
 
 
               RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN              
 
De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Código de Procedimiento
Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo y la Ley 962 de
2005,  los  actos  administrativos de registro, quedan en firme dentro
de  los  diez  (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción,
siempre  que  no  sean  objeto  de  recursos.  Para  estos efectos, se
informa  que  para la Cámara de Comercio de Bogotá, los sábados NO son
días hábiles.
 
Una   vez   interpuestos   los  recursos,  los  actos  administrativos
recurridos  quedan  en  efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos,   conforme   lo   prevé   el  artículo  79  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
 
 
A  la  fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra
en curso ningún recurso.
 
 
            CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU           
 
Actividad principal Código CIIU:     7112
Actividad secundaria Código CIIU:    4112
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Otras actividades Código CIIU:       4290, 4311
 
 
                          TAMAÑO EMPRESARIAL                         
 
De  conformidad  con  lo  previsto  en  el  artículo  2.2.1.13.2.1 del
Decreto  1074  de 2015 y la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño
de la empresa es  Microempresa
 
Lo anterior de acuerdo a la información reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
        Ingresos por actividad ordinaria $ 934.513.834
        Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el
        período - CIIU : 7112
 
 
                      INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA                     
 
Que,  los  datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido  puestos  a  disposición  de  la  Policía Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.
 
 
Los   siguientes  datos  sobre  RIT  y  Planeación  son  informativos:
Contribuyente   inscrito  en  el  registro  RIT  de  la  Dirección  de
Impuestos,  fecha  de  inscripción  : 7 de diciembre de 2021. Fecha de
envío  de  información a Planeación : 28 de marzo de 2022. \n \n Señor
empresario,  si  su  empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV y
una  planta  de  personal  de  menos  de 200 trabajadores, usted tiene
derecho  a  recibir un descuento en el pago de los parafiscales de 75%
en  el  primer año de constitución de su empresa, de 50% en el segundo
año  y de 25% en el tercer año. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 2009.
Recuerde  ingresar  a  www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa está obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.
 
 
El  presente  certificado  no  constituye permiso de funcionamiento en
ningún caso.
 
**********************************************************************
Este  certificado  refleja  la  situación  jurídica  registral  de  la
sociedad, a la fecha y hora de su expedición.
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**********************************************************************
Este  certificado  fue  generado  electrónicamente con firma digital y
cuenta con plena validez jurídica conforme a la Ley 527 de 1999.
 
**********************************************************************
Firma  mecánica  de  conformidad  con  el  Decreto  2150  de 1995 y la
autorización   impartida   por  la  Superintendencia  de  Industria  y
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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   CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL  
         REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:        
 
                  NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO                 
 
Razón social:        ETERNIT COLOMBIANA S.A.                         
Nit:                 860.002.302-9                                   
Domicilio principal: Sibaté (Cundinamarca)
 
 
                              MATRÍCULA                             
 
Matrícula No.         00005182
Fecha de matrícula:   13 de marzo de 1972
Último año renovado:  2022
Fecha de renovación:  28 de marzo de 2022
Grupo NIIF:           Grupo I. NIIF Plenas                          
 
 
                              UBICACIÓN                             
 
Dirección del domicilio principal:  Autopista Sur Km 1 Via Silvania
Municipio:                          Bogotá D.C.
Correo electrónico:                 gsancheze@elementia.com 
Teléfono comercial 1:               7306900
Teléfono comercial 2:               No reportó.
Teléfono comercial 3:               No reportó.
 
Dirección para notificación judicial: Autopista Sur Km 1 Via Silvania
Municipio:                              Sibaté (Cundinamarca)
Correo electrónico de notificación:     aramosr@elementia.com
Teléfono para notificación 1:           3238100
Teléfono para notificación 2:           7306900
Teléfono para notificación 3:           No reportó.
 
 
La   persona   jurídica   SI   autorizó  para  recibir  notificaciones
personales  a  través  de  correo  electrónico,  de conformidad con lo
establecido  en los artículos 291 del Código General del Procesos y 67
del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso
Administrativo.
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                             CONSTITUCIÓN                            
 
Escritura  Pública  No.1820,  Notaría 4 Bogotá del 21 de mayo de 1942,
inscrita  el 27 de mayo de 1942, bajo el No.8537 del libro respectivo,
se constituyó la sociedad denominada: "ETERNIT COLOMBIANA S.A.".
 
 
                         REFORMAS ESPECIALES                        
 
Por  Escritura Pública No. 2803 de la Notaria 6 de Bogotá D.C., del 22
de  julio  de  2015,  inscrita  el 10 de agosto de 2015 bajo el número
02009557  del  libro  IX,  la  sociedad  de  la referencia trasladó su
domicilio  de  la  ciudad/municipio  de:  Sibaté/Cundinamarca.,  a  la
ciudad/municipio de: Bogotá D.C.
 
 
Por  Escritura No. 6.274 del 19 de septiembre de 1.984, otorgada en la
Notaría  1a.  de  Bogotá, inscrita en esta Cámara de Comercio el 27 de
septiembre  de  1.984,  bajo  el No. 158.759, del libro IX, consta que
"ETERNIT  COLOMBIANA  S.A." absorbió, mediante fusión a las sociedades
"AREMAK LIMITADA" y "DUREL LIMITADA".
 
Por  Escritura Pública No. 2803 de la Notaría 6 de Bogotá D.C., del 22
de  julio  de  2015,  inscrita  el 10 de agosto de 2015 bajo el número
02009557  del  libro  IX,  la  sociedad  de la referencia (absorbente)
absorbe  mediante  fusión  a  las  sociedades ETERNIT ATLÁNTICO S.A. y
ETERNIT  PACIFICO  S.A.  (absorbidas)  las  cuales  se  disuelven  sin
liquidarse.
 
 
Por  Escritura  Pública  No.  1517  del  16 de diciembre de 2020 de la
Notaría  23  de  Bogotá D.C., inscrita en esta Cámara de Comercio el 8
de  Enero  de  2021  ,  con  el No. 02651079 del Libro IX, la sociedad
cambió su domicilio de Bogotá D.C. a Sibaté (Cundinamarca)
 
 
                   ÓRDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE                  
 
Mediante  oficio  No. 0425 del 18 de febrero de 2019 inscrito el 22 de
febrero  de  2019  bajo  el No. 00173659 del libro VIII, el Juzgado 20
Civil  del  Circuito  de Bogotá, comunicó que en el proceso Verbal No.
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110013103020201900026-00  De: Blanca Aurora Mora Sopo, Numael Esneider
Rodríguez  Mora,  Helen  Xiomara  rodríguez  mora, Sarah Isabel torres
Rodríguez  en  su  calidad  de  nieta a través de su progenitora Helen
Xiomara  Rodríguez  mora, contra: ETERNIT COLOMBIA S.A., se decretó la
inscripción de la demanda en la sociedad de la referencia.
 
 
                         TÉRMINO DE DURACIÓN                        
 
La persona jurídica no se encuentra disuelta y su duración es hasta el
31 de diciembre de 2114.
 
 
 
                            OBJETO SOCIAL                           
 
La  Sociedad tendrá por objeto principal, la producción, explotación y
comercialización  de  materiales  para  la  construcción  y  productos
relacionados  con  el  ramo  de  la  construcción  y  similares  y  en
desarrollo  de su objeto social podrá: 4.1 Comprar, vender, importar y
exportar   cualquier   clase   de   artículos  y  mercancías;  4.2  La
fabricación,    compra,    venta,    distribución,    directamente   o
indirectamente,  como  comisionista  o  mediador,  de  toda  clase  de
productos   relacionados   con   la   construcción,  así  como,  otros
materiales  para todo tipo de usos; 4,3 La fabricación, compra, venta,
distribución,  directa o indirectamente, como comisionista o mediador,
e  instalación,  de  todo  tipo  de  materiales  y  productos  para la
industria  de  la  construcción  y  similares;  4.4  Prestar servicios
técnicos,  de  consultoría y/o de asistencia técnica y asesoría dentro
o  fuera  del  territorio  nacional,  en materias iguales, similares o
afines  a su actividad industrial y/o involucradas en el desarrollo de
su  empresa;  4.5 Participar en licitaciones públicas y/o privadas y/o
en   procesos  de  contratación  directa  o  mediante  cualquier  otro
mecanismo  de  contratación;  4.6  Comprar  y  vender  toda  clase  de
elementos,  maquinarias,  concesiones, privilegios y patentes que sean
convenientes  para  el  mejor  desarrollo  del  negocio; 4.7 Comprar y
vender  cualquier  clase  de  derechas  sobre inmuebles, maquinarias u
otros   bienes   y  hacer  construcciones  y  los  montajes  que  sean
necesarios  o  convenientes  para  el desarrollo de los negocios de la
Sociedad   y  enajenar  aquellos  que  por  cualquier  causa  deje  de
necesitar  o no le convengan; 4.8 Adquirir y enajenar bienes muebles o
inmuebles,  ya  sean  urbanos  o rurales, y administrar los bienes que
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hubiere   adquirido;   4.9   Celebrar   toda  clase  de  contratos  de
construcción  que  le  permitan  a  la  sociedad encargarse de obras o
intervenir  en  ellas,  así como desarrollar soluciones de vivienda en
cualquiera  de  sus  tases,  bien sea de manera directa o indirecta, a
través   de  subcontrataciones  y/o  acuerdos  de  colaboración;  4.10
Establecer  dentro  del  país y en el extrajero, sucursales y filiales
técnicas  o  comerciales  y  aceptar  representaciones  nacionales y/o
extrajeras  de  productos  del  mismo  ramo  y/o  de ramos similares o
complementarios  y  conceder  representaciones  en el extranjero; 4.11
Promover,  constituir, organizar, adquirir y tomar participación en el
capital  social o patrimonio de todo género de sociedades mercantiles,
civiles,  asociaciones,  entidades  o  empresas  ya sean industriales,
comerciales,  de servicios o de cualquier otra índole, como quiera que
se  denominen  tanto  nacionales como extranjeras, así como participar
en  su administración, reestructuración o liquidación; 4.12 Suscribir,
comprar  y  vender  acciones  en  sociedades nacionales o extranjeras;
4,13  Colocar  sus  excedentes  de  tesorería,  conceder préstamos con
interés  con  garantía  hipotecaria,  prendario o cualquier otra clase
garantía  sobre  bienes  muebles  libres  de gravámenes o con garantía
hipotecaria   sobre  bienes  inmuebles  libres  de  gravámenes  o  con
garantía  de sus propios títulos y en los demás autorizados por la ley
colombiana   y  tomar  o  dar  dinero  en  préstamo,  girar,  endosar,
adquirir,  aceptar,  cobrar,  protestar,  cancelar  o  pagar letras de
cambio  o  cualquier  otro  titulo  valor  a  efectos  de  comercio  o
recibirlos  en  pago;  abrir y manejar cuentas bancarias y ejecutar en
general  o  celebrar  cualquier  acto  o  contrato  que  se relaciones
directamente  con  las  operaciones  industriales  o  comerciales  que
forman  el objeto social. 4.14 La sociedad podrá fusionarse con otra u
otras  que  persigan  finalidades Iguales o semejantes, o incorporarse
en  otra  u  otras,  o  incorporar  a  ella  otra  u  otras.  4.15  La
suscripción,  adquisición,  venta  y enajenación bajo cualquier título
legal,  así  como la realización de cualesquiera otros actos jurídicos
que   tengan   por   objeto   acciones,   intereses,  certificados  de
participación,  participaciones, bonos, obligaciones, partes sociales,
todo  tipo  de  títulos y valores o cualesquiera otros intereses, como
quiera  que  se denominen, de cualquier tipo de entidades, colombianas
o  extranjeras,  ya  sea  formando parte de su constitución o mediante
adquisición  posterior,  así  como enajenar, disponer y negociar tales
acciones,  participaciones,  partes  sociales  o  intereses incluyendo
cualquier  otro  valor;  4.16  Adquirir,  enajenar,  dar  o  tomar  en
arrendamiento,  subarrendar,  poseer,  permutar, transmitir, importar,
exportar,  manufacturar, ensamblar, distribuir y otorgar el uso, goce,
 
                                           Página 4 de 22







 
 
                                    Cámara de Comercio de Bogotá


                                            Sede Virtual


 
                          CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL


 
                        Fecha Expedición: 25 de abril de 2022 Hora: 12:24:05


                                       Recibo No. AA22728539


                                           Valor: $ 6,500


 
                               CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A2272853969917


 
              Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a


    www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la


      imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera


       ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.


 --------------------------------------------------------------------------------------------------


disposición  o  en  general  la  explotación  de  toda clase de bienes
muebles  o  inmuebles,  Incluyendo  sus  partes o accesorios, así como
otros  derechos reales o personales sobre ellos, que sean necesarios o
convenientes  para  su  objeto social o para las operaciones u objetos
sociales  de  las  sociedades  mercantiles  o  civiles, asociaciones e
instituciones,   de   cualquier   naturaleza  y  como  quiera  que  se
denominen,  en las que la Sociedad tenga algún interés o participación
de  cualquier  naturaleza;  4.17  Adquirir, establecer, dar o tomar en
arrendamiento,  operar  y poseer plantas, fábricas, talleres, bodegas,
instalaciones,  oficinas  y  agencias  en Colombia o en el extranjero;
4.18  Contratar  y  recibir  de  otras sociedades o personas, así como
prestar  y  proporcionar otras sociedades o personas, directamente o a
través  da  sus  subsidiarias  o afiliadas, cualquier servicio que sea
necesario  pare  el  logro  de  sus  finalidades o el desarrollo de su
objeto  social,  tales  como,  entre  otros,  toda  clase de servicios
técnicos,  consultivos,  profesionales,  administrativos, financieros,
de  tesorería,  de auditoria, de asistencia técnica o de asesoría, así
como,  celebrar  contratos  o  convenios  en  relación  con  los fines
anteriores.4.19.  Obtener  todo  tipo  de  préstamos, financiamientos,
créditos   y  fianzas;  4.20  Otorgar  préstamos  de  dinero  mediante
contratos  de  mutuo  celebrados  con sociedades relacionadas, con sus
accionistas  o  con  terceros;  4.21. Emitir, aceptar, girar, endosar,
negociar  o avalar toda clase de títulos de valores y otros documentos
que  amparen  derechos  de  crédito, de cualquier naturaleza y regidos
conforme  a la legislación de cualquier jurisdicción y otorgar fianzas
o   garantías   de  cualquier  clase,  respecto  de  las  obligaciones
contraídas  o  de  los  títulos  emitidos  o  aceptados  por cualquier
sociedad,   4.22.   Otorgar   cualquier  clase  de  garantías  reales,
incluyendo   prenda,  hipoteca  o  cualquier  otro  tipo  de  garantía
permitida  por  la  legislación  aplicable  (incluyendo la legislación
extranjera)  y  celebrar  cualquier clase de contratos de fideicomiso,
incluyendo   contratos   de  fidecomiso  de  garantía;  4.23.  otorgar
cualquier  clase  de  garantías  personales,  cambiarias, como fiador,
avalista,  garante  o  con  cualquier  otro  carácter,  conforme  a la
legislación  de  cualquier  jurisdicción,  o de cualquier otra índole,
para  garantizar  obligaciones de terceros, así como asumir pasivos de
terceros,  y  podrá constituirse como obligado solidario o mancomunado
respecto  de  las  obligaciones  de  cualquier  tercero; 4.24 Celebrar
cualquier  clase  de  operaciones financieras derivadas, conforme a la
legislación   Colombiana   o   extranjera,  Independientemente  de  su
denominación,  de  la  moneda en que estén denominados, de su forma de
liquidación  o  de  los  activos  subyacentes  de  que  se trate; 4.25
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Obtener,  adquirir,  ser titular, recibir, desarrollar, comercializar,
hacer  mejoras,  utilizar,  otorgar  y recibir licencias. franquicias,
permisos  y cualquier clase de autorizaciones, disponer bajo cualquier
título  legal  de toda clase de patentes, marcas, modelos de utilidad,
diseños    industriales,    certificados    de   invención,   secretos
industriales,   avisos   y  nombres  comerciales  así  como  solicitar
autorización  para el uso de denominación de origen; negociar con todo
tipo  de  derechos  de propiedad intelectual, industrial y de autor en
cualquier  país  y  conforme  a cualquier legislación. 4.26. Proveer y
prestar   todo   tipo  de  servicios  profesionales  y  comerciales  a
terceros,  incluyendo,  sin  limitación, la prestación de servicios de
personal,    administración,    operación,   planeación,   desarrollo,
ingeniería,   investigación,   capacitación,  contabilidad,  gerencia,
asistencia,   consultoría   y   supervisión  a  personas  naturales  o
jurídicas,  afiliadas  o  no  afiliadas,  nacionales o extranjeras, en
Colombia  o en el extranjero, así como contratar la prestación de todo
tipo   de   servicios  profesionales  y  comerciales,  incluyendo  los
mencionados  en  este  inciso;  y  4.27  En  general, la concertación,
celebración,   otorgamiento   y   ejecución  de  todos  los  acuerdos,
convenios,  contratos  y  demás actos cualquiera que sea su naturaleza
jurídica   que   se  consideren  convenientes  o  necesarios  para  la
realización   de   los   fines   anteriores,  incluyendo  aquellos  de
naturaleza   civil   o   mercantil,   permitidos  por  la  legislación
aplicable, en Colombia o en cualquier otra jurisdicción.
 
 
                               CAPITAL                              
 
                        * CAPITAL AUTORIZADO *                       
 
Valor              : $1.200.000.000,00
No. de acciones    : 120.000.000,00
Valor nominal      : $10,00
 
                         * CAPITAL SUSCRITO *                        
 
Valor              : $606.922.490,00
No. de acciones    : 60.692.249,00
Valor nominal      : $10,00
 
                          * CAPITAL PAGADO *                         
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Valor              : $606.922.490,00
No. de acciones    : 60.692.249,00
Valor nominal      : $10,00
 
 
                         REPRESENTACIÓN LEGAL                        
 
La   representación   legal  de  la  Sociedad  será  ejercida  por  el
Presidente  y  cinco  (5)  suplentes,  sin  importar su orden, quienes
serán  responsables  por  la administración de la Compañía y serán sus
representantes  legales.  Mientras  la  Junta  Directiva no efectué un
nuevo  nombramiento  se  entenderá  que  el  Presidente de la Sociedad
continúa en ejercicio de su cargo con plenas facultades.
 
 
          FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL         
 
El  Presidente  de  la  Sociedad  y sus suplentes de tiempo en tiempo,
tienen  todas  las  facultades para el adecuado ejercicio de su cargo,
salvo   por  las  limitaciones  que  expresamente  se  establecen  más
adelante  en  estos  estatutos.  El Presidente y sus suplentes tendrán
las  siguientes  funciones:  66.1  Facultades  Administrativas:  Estas
facultades  podrán  ser  ejercidas  por  uno (1) de los representantes
legales  y  hasta  por el monto de US$ 500,000.00 liquidados a la Tasa
Representativa  del Mercado (TRM) del día hábil anterior a la fecha en
la  cual  se  otorgue  la  respectiva autorización i. Representar a la
Sociedad  frente  a  los Accionistas, ante terceros y ante toda suerte
de  autoridades administrativas o jurisdiccionales, dentro de estrados
o  por  fuera  de  ellos:  ii.  Ejecutar  los  acuerdos de la Asamblea
General  de  Accionistas  y de la Junta Directiva. iii. Ejecutar todos
los  actos y operaciones previstos en el objeto social, de conformidad
con  lo  previsto  en  las  leyes  y  estos  estatutos iv. Suscribiría
correspondencia  de  la  compañía  a nivel nacional e internacional v.
Suscribir  balances vi. Ordenar auditorias a nivel nacional y regional
vii.  Suscribir  minutas  y  escrituras  públicas,  incluidas  las  de
constituciones  de  sociedades,  así  como  cualquier  otro  documento
notarial,  siempre  y  cuando  no  correspondan  a  la  enajenación  o
disposición  de  bienes  inmuebles.  viii.  Solicitar  a  nombre de la
sociedad,  el  registro  de  patentes,  marcas,  nombres, comerciales,
derechos  de autor y/o concesiones, así como cualquier otro derecho de
propiedad  industrial  o  intelectual. ix. Nombrar cuando lo considere
necesario  apoderados  especiales  que represente, los intereses de la
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Sociedad,  con  las mismas limitaciones impuestas al Presidente, salvo
autorización  en  contrario  de  la  Junta Directiva x. Presentar a la
Asamblea  General  de  Accionistas  en sus reuniones ordinarias, junto
con  la Junta Directiva, las cuentas, inventarios y el balance general
de  cada  ejercicio  para  su aprobación o improbración acompañado del
detalle   completo   de   la   cuenta  de  pérdidas  y  ganancias  del
correspondiente   ejercicio  social,  lo  mismo  que  el  proyecto  de
distribución  de utilidades repartibles y los demás actos que exige la
ley  xi.  Presentar  a  la  Asamblea General de Accionistas un informe
detallado  sobre  la  marcha de los negocios sociales xii. Presentar a
la  Junta  Directiva,  y  posteriormente  a  la  Asamblea Ordinaria de
Accionistas  el  Informe  de  Gestión,  el  balance  general de fin de
ejercicio,  el  detalle  del  estado  de  resultados  y un proyecto de
distribución  de  utilidades;  también  se  deberá  incluir un informe
sobre   la  situación  económica  y  financiera  de  la  Sociedad  con
inclusión  de  todos  los  datos contables y estadísticos que exige la
Ley,  así  como  la  información  sobre  la  marcha  de  los  negocios
sociales,  y sobre las reformas y ampliaciones que estime aconsejables
para  el  desarrollo  del  objeto social. Estos documentos deberán ser
entregados  con al menos dieciséis (16) días hábiles de anticipación a
la  reunión  ordinaria  de  la  Asamblea General de Accionistas. xiii.
Tener  a  su  cargo los libros de actas de las sesiones de la Asamblea
General  de  Accionistas  y  de  la  Junta Directiva. xiv. Ejercer las
demás  funciones  que  le  asignen  o  delegue  la Asamblea General de
Accionistas  o la Junta Directiva xv. Autorizar con su firma todos los
documentos  públicos  o  privados que deban otorgarse en desarrollo de
las  actividades  sociales o en interés de la Sociedad; xvi. Nombrar y
remover  los  empleados de la Sociedad cuyo nombramiento y remoción no
sea  competencia  de  la Asamblea General de Accionistas o de la Junta
Directiva;  xvii.  Tomar  todas las medidas tendientes a conservar los
activos   sociales;   xviii.   Convocar   a  la  Asamblea  General  de
Accionistas  cuando  lo  juzgue  conveniente  o  necesario, y hacerlas
convocatorias  ordenadas  por  la  Ley o de la manera como se prevé en
estos  estatutos;  xix.  Convocare la Junta Directiva cuando lo estime
conveniente  o  necesario,  mantenerla  informada  del  curso  de  los
negocios  sociales,  y  suministrarle las informaciones y reportes que
le  sean solicitados; xx. Cumplir y hacer cumplir todas las exigencias
que  la  ley  le  impone para el desarrollo de la empresa social. 66.2
Facultades  Laborales:  Estas  facultades  podrán ser ejercidas por un
(1)  representante  Legal  y  hasta  por  el  monto de USD$ 500,000.00
liquidados  a  la  Tasa Representativa del Mercado (TRM) del día hábil
anterior  a la fecha en la cual se otorgue la respectiva autorización:
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i.  Nombrar  funcionarios,  empleados,  obreros  y asesores externos a
nivel  nacional,  así  como  pactar la remuneración por sus servicios.
ii.   Sucribir   contratos  laborales  a  término  fijo  o  a  termino
indefinido.  iii.  Amonestar y cesar funcionarios, empleados y obreros
iv.  Suspender y terminar contratos laborales v. Amonestar verbalmente
y  por  escrito  al  personal vi. Fijar y modificar el horario y demás
condiciones  de  trabajo.  vii. Suscribir planillas, boletas de pago y
liquidaciones  de  beneficios  sociales  viii. Otorgar certificados de
trabajo    constancias    de    formación    laboral    y    prácticas
pre-profesionales.  ix.  Suscribir las comunicaciones al ministerio de
trabajo  y  al instituto de seguridad social. x. Aprobar el reglamento
interno  de  trabajo  66.3  Facultades Contractuales: Estas facultades
deberán  ser  ejercidas  a  doble firma actuando conjuntamente dos (2)
representantes,  hasta  por el monto de US$ 500,000.00 liquidados a la
Tasa  Representativa  del  Mercado  (TRM)  del día hábil anterior a la
fecha  en  la  cual  se  otorgue  la respectiva autorización. Negociar
celebrar,   suscribir   modificar,   rescindir,  resolver  y  dar  por
concluidos   los   siguientes  contratos:  i.  Compraventa  de  bienes
muebles.  ii.  de  Suministro.  iii. Arrendamiento de bienes muebles e
inmuebles  iv. Arrendamiento financiero (Leasing) y Retroarrendamiento
Financiero  (Lease  flack). v. Comodato vi. Prestación de servicios en
general,  lo  que  incluye  la  locación  de servicios, el contrato de
obra,  el  mandato,  el  depósito  y  el secuestro. vii. Seguros viii.
Comisión   mercantil,   concesión  privada  y  pública,  construcción,
publicidad,  transportes,  distribución.  ix.  Licencia,  adquisición,
transferencia,    arrendamiento,   de   patentes,   marcas,   nombres,
comerciales,  derechos  de autor y/o con cesiones y celebrar cualquier
tipo  de  contrato  referente a la propiedad industrial o intelectual.
x.  Cualquier  otro  contrato  atípico  o  innominado  o  de cualquier
naturaleza  que  requiera celebrar la compañía relacionado a su objeto
social   66.4  Facultades  Bancarias:  Estas  facultades  deberán  ser
ejercidas  a  doble  firma,  actuando  conjuntamente 2 representantes,
hasta   por   el   monto  de  US$  500,000.00  liquidados  a  la  Tasa
Representativa  del Mercado (TRM) del día hábil anterior a la fecha en
la  cual se otorgue la respectiva autorización: i. Abrir y cerrar todo
tipo  de  cuentas  y  depósitos  en cualquier institución ii. Ingresar
fondos  a  todo tipo de instituciones iii. Retirar fondos en todo tipo
de  instituciones  iv.  Girar,  endosar,  aceptar,  avalar  y  dar  en
garantía,  letras,  pagarés,  cheques,  facturas,  y  cualquier titulo
valor,  y en general cualquier documentación crediticia. v. Descontar,
protestar  y  cobrar  letras,  pagarés,  cheques, facturas y cualquier
título  valor  y  en  general  cualquier documentación crediticia. vi.
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Girar,   endosar,  protestar  cobrar  y  dar  en  garantía  cheques  y
cualquier  otra  orden  de  pago  vii.  Solicitar  cartas de crédito o
cartas  fianza  en  moneda  nacional  o  extranjera  viii. Solicitar y
acordar  créditos  en  cuenta  corriente, avance o sobregiro y crédito
documentado.  ix.  Efectuar  todas  las  operaciones  relacionadas con
almacenes  generales  de  depósito  o depósitos aduaneros autorizados,
pudiendo  suscribir  endosar,  gravar, descontar y cobrar certificados
de  depósitos, warrants y demás documentos análogos. x. Alquilar cajas
de  seguridad, abrirlas y retirar su contenido xi. Depositar, retirar,
comprar   y   ceder  valores  xii.  Contratar  pólizas  de  seguros  y
endosarlas  xiii.  Otorgar  fianzas y prestar aval. 66.5 Facultades de
Representación:  Estas  facultades  podrán  ser  ejercidas  por un (1)
representante  legal,  hasta  por  el  monto  de  US$  500,000.00 o su
equivalente  en  moneda  nacional.  i.  Representar a la sociedad ante
terceros  en  general,  sean personas naturales o jurídicas de derecho
privado  o  público, suscribiendo la correspondencia y haciendo uso de
la  denominación y sello de la sociedad. ii. Representar a la compañía
ante  todo  tipo  de  instituciones públicas o privadas, autoridades y
funcionarios   judiciales,   civiles,   municipales,   administrativas
constitucionales,  tributarios, de aduana, policiales y militares, con
las  facultades  de presentar toda clase de recursos y reclamaciones y
desistirse  de  ellos.  iii. Representar a la sociedad ante toda clase
de  autoridades, sean éstas judiciales, ministerio público, políticas,
laborales,    administrativas,   aduaneras,   fiscales,   municipales,
policiales  y  civiles  o  de  cualquiera  otra  índole, así como ante
personas  naturales  o  jurídicas;  en  el  ejercicio de sus funciones
podrá(n)  formular peticiones de cualquier naturaleza ante todo género
de  autoridades,  entablar  y  contestar  demandas,  exigir  y prestar
juramento,  interponer  y  absolver  posiciones:  valerse  de  cuantos
medios  de  prueba  otorgue el derecho, tales como excepciones y demás
medios   de   defensa:   tachar   y  ofrecer  testimonios,  prórrogas,
jurisdicciones,  reclamar  ampliaciones,  recusaciones, apelar, aducir
la  nulidad,  entablar  demandas y acusaciones penales, incluyendo las
facultades  generales  que  se  detallan  a continuación, los actos de
disposición  de  derechos sustantivos tales como demandar, reconvenir,
contestar   demandas   y   reconvenciones,  someter  a  arbitraje  las
pretensiones  controvertidas  en  el  proceso; solicitar que se traben
medidas  cautelares  en general para futuras ejecuciones forzadas, sea
en  forma  de  embargo, secuestro, depósito, retención, intervención y
las  demás  que  contemple la Ley, pudiendo constituir contra cautela,
sea  ésta en forma de caución juratoria o la que sea necesaria en cada
oportunidad;  sacar  a remate bienes muebles e inmuebles, solicitar se
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nombre   tasadores,   peritos,   observar   todos  los  peritajes  y/o
tasaciones,  solicitar  se nombre martilleros, intervenir y participar
en  remates, pedir la adjudicación de los bienes en remate a nombre de
la   empresa;   cobrar   consignaciones   judiciales;  celebrar  actos
Jurídicos  con posterioridad a la expedición de sentencia: sustituir o
delegar   la   representación  procesal.  iv.  Sin  perjuicio  de  las
facultades  consignadas  en los párrafos precedentes, en materia penal
podrá(n)  formular  denuncias  ante la Policía Nacional, el Ministerio
Público,   la   Fiscalía   General  de  la  Nación  o  cualquier  otra
dependencia   competente  para  conocer  las  mismas;  apersonarse  en
cualquier  procedimiento  judicial  o  policial  relacionado  con  una
denuncia  interpuesta  en contra de la sociedad o de cualquiera de sus
funcionarios  o  empleados  como  consecuencia  del  desarrollo de sus
operaciones;  constituirse  en parte civil; desistirse de su condición
de  parte  civil; prestar preventivas y testimoniales; acudir y actuar
ante  la  Policía  Nacional,  el  Ministerio  Público o cualquier otra
dependencia  en relación a procedimientos o investigaciones en los que
la  sociedad  sea parte o tenga interés, sin ningún tipo de limitación
ni  restricción. v. Someter a arbitraje las reclamaciones interpuestas
por  la  compañía  o  que contra ella se interpusiera, estipulando las
condiciones  y  la  forma  de arbitraje. vi. Representar a la compañía
ante  las  autoridades  de  trabajo,  en  toda  clase de negociaciones
colectivas  de  trato  directo  y/o  conciliación y para practicar los
actos   procesales   relativos   a  la  negociación.  vii.  Asumir  la
representación  de  la  compañía  participando  en  la  negociación  y
cancelación,  practicar  todos  los actos procesales propios de estas,
suscribir   cualquier  acuerdo  y,  llegado  el  caso,  la  convención
colectiva  de trabajo. vii. Representar a la compañía especialmente en
procedimientos  penales,  con las facultades específicas de denunciar,
constituirse  en  parte  civil,  rendir testimonios, pudiendo acudir a
nombre  de  la empresa, sin límite de facultades. ix. Representar a la
sociedad   ante   cualquier   autoridad  pública  o  privada,  dirigir
peticiones  a  organismos  públicos  o  privados  coordinadores de las
precalificaciones,   presentar   licitaciones,   interponer   recursos
ordinarios,  extraordinarios,  reclamaciones,  solicitar  Información,
suscribir   actas   y   correspondencia,   suscribir   las  ofertas  y
expedientes  que  se  presenten, suscribir formularios oficiales y, en
general,  hacer  todo  lo  necesario  para  lograr que la sociedad sea
precalificada  y  obtenga  las licitaciones públicas o privadas en las
cuales  tenga  interés  en  participar,  incluyendo la suscripción del
respectivo  contrato.  x.  En  nombre  de  la  sociedad, presentarse a
licitaciones  públicas o concursos, convocadas por el estado, empresas
 
                                          Página 11 de 22







 
 
                                    Cámara de Comercio de Bogotá


                                            Sede Virtual


 
                          CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL


 
                        Fecha Expedición: 25 de abril de 2022 Hora: 12:24:05


                                       Recibo No. AA22728539


                                           Valor: $ 6,500


 
                               CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A2272853969917


 
              Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a


    www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la


      imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera


       ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.


 --------------------------------------------------------------------------------------------------


públicas   o  mixtas,  y  en  general  participar  en  toda  clase  de
licitaciones   y/o   concursos   cualesquiera   que  sean  quienes  la
convocaran  sin  excepción  ni  limitación  alguna, pudiendo presentar
ofertas,  entrar  en  negociaciones,  dirigir  peticiones,  interponer
recursos  ordinarios  y/o  extraordinarios,  reclamaciones,  solicitar
información  y/o  absolución  de consultas, suscribir Actas, suscribir
las  ofertas  y  expedientes  que  se presenten, suscribir formularios
oficiales  y  celebrar  los  correspondientes  Contratos por documento
privado   o  público,  en  caso  la  empresa  sea  favorecida  en  las
licitaciones  públicas  en  las  cuales  tenga  interés  en participar
incluyendo  la suscripción del respectivo contrato. xi. Presentar ante
el  Dirección  de impuestos y Aduanas Nacional -DIAN- o cualquier otra
entidad  pertinente  de  índole  tributario, todo tipo de recursos y/o
solicitudes,  al  amparo  de  las  disposiciones legales vigentes, sin
reserva  ni  limitación  alguna,  facultándolos  además  a  firmar los
respectivos  acuerdos  en  nombre  y representación de la empresa, así
como  todos  los  demás  documentos  que sean necesarios en cada caso.
xii.  Representar  a  la  sociedad  en la constitución de todo tipo de
sociedades  estando autorizada sin excepción alguna, a fijar todos los
términos  y condiciones para ellos tales como el monto del capital, la
participación  de  la  sociedad en el mismo, los términos del estatuto
social  y demás que fueran necesarios. xiii. Representar a la sociedad
en  directorios  o en juntas directivas, en juntas de accionistas o de
socios  de  sociedades  mercantiles  o  civiles;  y  en  las juntas de
miembros   de   las   asociaciones,   fundaciones   o  comités  a  que
pertenezcan,  pudiendo  tomar  parte  de los debates. 67. Limitaciones
del  Presidente  y  sus suplentes: El Presidente y los suplentes de la
Sociedad  no  podrá celebrarlos siguientes actos o contratos en nombre
de  la Sociedad sin la autorización previa de la Junta Directiva: 67.1
Actos   o   contratos  cuya  cuantía  individual  exceda  la  suma  de
quinientos  dólares  de los Estados Unidos de América (USD $ 500.000),
liquidados  a  la  Tasa Representativa del Mercado (TRM) del día hábil
anterior  a la fecha en la cual se otorgue la respectiva autorización;
67.2   Otorgar   préstamos  de  dinero  mediante  contratos  de  mutuo
celebrados  con  sociedades  relacionadas,  con  sus accionistas o con
terceros  cuya  cuantía  individual  exceda  la suma de quinientos mil
dólares  de los Estados Unidos de América (USD $500.000), liquidados a
la  Tasa  Representativa del Mercado (TRM) del día hábil anterior a la
fecha  en  la  cual  se  otorgue la respectiva autorización; y 67.3 La
solicitud  y  obtención de toda clase de préstamos, cartas de crédito,
garantías,  avales  bancarios  y demás productos financieros, a nombre
de  la  Sociedad,  en  cualquiera de sus modalidades, así como para la
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constitución  de  fiducias;  y  además, para celebrar cualquier acto b
contrato  que  no  corresponda el giro ordinario, ya determinado de la
Sociedad  cuya  cuantía  individual  exceda  la suma de quinientos mil
dólares  de los Estados Unidos de América (USD $500.000), liquidados a
la  Tasa  Representativa del Mercado (TRM) del día hábil anterior a la
fecha  en la cual se otorgue la respectiva autorización. 67.4 Disponer
de bienes inmuebles de la Sociedad, independientemente de su cuantía.
 
 
                            NOMBRAMIENTOS                           
 
                        REPRESENTANTES LEGALES                       
 
Por  Acta  No.  1029  del 3 de septiembre de 2018, de Junta Directiva,
inscrita  en esta Cámara de Comercio el 15 de marzo de 2019 con el No.
02435908 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Presidente        Rangel   Galvis  Miguel   C.C. No. 000000080415382 
                  Fernando                                           
 
Por  Acta  No.  1040  del  9 de noviembre de 2020, de Junta Directiva,
inscrita  en  esta Cámara de Comercio el 1 de diciembre de 2020 con el
No. 02640224 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Tercer            Jorge   Andres  Palacio   C.C. No. 000000075069170 
Suplente    Del   Laserna                                            
Presidente                                                           
 
Cuarto            Guillermo        Andres   C.C. No. 000000016288013 
Suplente    Del   Sanchez Espinosa                                   
Presidente                                                           
 
Quinto            Carlos  Julian  Laverde   C.C. No. 000000079982844 
Suplente    Del   Jimenez                                            
Presidente                                                           
 
Por  Acta  No.  1029  del 3 de septiembre de 2018, de Junta Directiva,
inscrita  en esta Cámara de Comercio el 15 de marzo de 2019 con el No.
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02435908 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Primer            Ortiz    Naranjo   Jose   C.C. No. 000000079713102 
Suplente    Del   Jaime                                              
Presidente                                                           
 
Por  Acta No. 1030 del 6 de mayo de 2019, de Junta Directiva, inscrita
en  esta Cámara de Comercio el 25 de junio de 2019 con el No. 02480201
del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Segundo           Omar Andres Gomez Gomez   C.C. No. 000000094495517 
Suplente    Del                                                      
Presidente                                                           
 
 
                       ÓRGANO DE ADMINISTRACIÓN                      
 
                           JUNTA DIRECTIVA                          
 
Por  Acta  No.  109  del  3  de  diciembre  de  2020,  de  Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Cámara de Comercio el 8 de enero de 2021
con el No. 02651080 del Libro IX, se designó a:
 
PRINCIPALES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Primer Renglon    Rangel   Galvis  Miguel   C.C. No. 000000080415382 
                  Fernando                                           
 
Segundo Renglon   Guillermo        Andres   C.C. No. 000000016288013 
                  Sanchez Espinosa                                   
 
Tercer Renglon    Ortiz    Naranjo   Jose   C.C. No. 000000079713102 
                  Jaime                                              
 
 
SUPLENTES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
                                          Página 14 de 22







 
 
                                    Cámara de Comercio de Bogotá


                                            Sede Virtual


 
                          CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL


 
                        Fecha Expedición: 25 de abril de 2022 Hora: 12:24:05


                                       Recibo No. AA22728539


                                           Valor: $ 6,500


 
                               CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A2272853969917


 
              Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a


    www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la


      imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera


       ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.


 --------------------------------------------------------------------------------------------------


 
Primer Renglon    Betancourt    Rodriguez   C.C. No. 000000080254957 
                  Edgar Andres                                       
 
Segundo Renglon   Andres   David  Machado   C.C. No. 000000080759354 
                  Chapelles                                          
 
Tercer Renglon    Alba   Karina   Morales   C.C. No. 000000052434424 
                  Rodriguez                                          
 
 
                          REVISORES FISCALES                         
 
Por  Acta  No.  093  del  22  de  octubre  de  2010,  de  Asamblea  de
Accionistas, inscrita en esta Cámara de Comercio el 19 de noviembre de
2010 con el No. 01429913 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Revisor  Fiscal   DELOITTE & TOUCHE LTDA    N.I.T. No. 000008600058134
Persona                                                              
Juridica                                                             
 
Por Documento Privado del 24 de septiembre de 2018, de Revisor Fiscal,
inscrita en esta Cámara de Comercio el 3 de octubre de 2018 con el No.
02382400 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Revisor  Fiscal   Lizeth        Katherine   C.C.  No.  000001030649791
Principal         Figueroa Martin           T.P. No. 247408-T        
 
Por  Documento Privado del 2 de septiembre de 2021, de Revisor Fiscal,
inscrita  en esta Cámara de Comercio el 6 de septiembre de 2021 con el
No. 02740631 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Revisor  Fiscal   Daniela        Bautista   C.C.  No.  000001016098671
Suplente          Naranjo                   T.P. No. 285670-T        
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                               PODERES                              
 
Por  Escritura Pública No. 1834 de la Notaria 23 de Bogotá D.C., del 2
de  octubre  de 2017, inscrita el 13 de octubre de 2017 bajo el número
00038162  del  libro V, compareció Milton Barrera Sánchez identificado
con  cedula de ciudadanía No. 19.460.803 de Bogotá D.C., en su calidad
de  presidente  y representante legal de la sociedad de la referencia,
por  medio  de la presente escritura pública, confiere poder general ,
amplio  y  suficiente  a  Stella  Rodríguez Avendaño, identificada con
cedula  de  ciudadanía  número 20.738.132 de Madrid (Cundinamarca), en
adelante  la  apoderada,  para  todos los efectos a que haya lugar, de
conformidad  con  el  poder  general  que  por  la  presente escritura
pública  se  otorga.  La  apoderada  estará ampliamente facultada para
actuar  como  apoderada general del poderdante para todos los tramites
procedimientos  o  procesos,  operaciones,  contratos y actos que sean
necesarios  en  relación con todos los asuntos legales, contractuales,
judiciales,  arbitrales,  y/o administrativos de carácter o naturaleza
laboral  y  en  especial,  las  facultades  de notificarse, conciliar,
transigir,  otorgar  poderes especiales, desistir, asistir a cualquier
tipo  de  audiencia,  absolver  interrogatorios  de  parte,  suscribir
contratos,  pactos  o convenios y documentos relacionados y en general
las  facultades  contenidas  en  el artículo 77 del Código General del
Proceso,  de  igual  forma  la  apoderada podrá notificarse, conciliar
todo  tipo  de controversias y diferencias que ocurran respecto de los
derechos  y  obligaciones  del poderdante, así como transigir, otorgar
poderes  especiales,  recibir,  desistir,  asistir a cualquier tipo de
audiencia,  y  absolver  interrogatorios  de  parte. la apoderada está
facultada  para  representar al poderdante ante cualquier corporación,
entidad,  funcionario o empleado de la rama ejecutiva y sus organismos
vinculados   o   adscritos;   de  la  rama  judicial;  y  de  la  rama
legislativa,  del poder público, en cualquier petición, requerimiento,
actuación,  diligencia o proceso de naturaleza laboral, sea en calidad
de  demandante,  denunciante, demandado o coadyuvante de cualquiera de
las  partes,  para iniciar o seguir hasta su terminación los procesos,
actos,  diligencias  y actuaciones respectivas. parágrafo. se autoriza
a  la  apoderada  para  solicitar  medidas cautelares extraprocesales,
pruebas  extraprocesales  y  demás  actos  preparatorios  del proceso,
adelantar  todo  el  trámite  del mismo, solicitar medidas cautelares,
interponer  recursos ordinarios y realizar las actuaciones posteriores
que  sean  consecuencia  de  la  sentencia  y  se  cumplan en el mismo
expediente,   y   cobrar  ejecutivamente  las  condenas  impuestas  en
aquella.  la  apoderada  podrá  formular  todas  las  pretensiones que
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estime  conveniente  para beneficio del poderdante. la apoderada podrá
recibir  la  notificación  del  auto  admisorio  de  la  demanda o del
mandamiento   ejecutivo,  prestar  juramento  estimatorio  y  confesar
espontáneamente.  la  apoderada también podrá reconvenir y representar
al  poderdante  en  todo  lo  relacionado  con  la  reconvención  y la
intervención  de  otras  partes  o  de  terceros.  la  apoderada queda
facultada  para  realizar  actos que impliquen disposición del derecho
en  litigio,  tales  como  desistimiento, reclamaciones o gestiones en
que  intervenga  a nombre del poderdante, de los recursos que en ellos
interponga  y  de  los  incidentes  que  promueva.  la apoderada queda
facultada  con  las  mismas  limitaciones  impuestas  al  presidente -
representante  legal  de  la  sociedad. el presente poder se entenderá
vigente  hasta  el  31 de diciembre de 2018 o hasta su revocatoria por
parte del poderdante, lo que ocurra primero.
 
 
                        REFORMAS DE ESTATUTOS                       
 
ESCRITURAS NO.      FECHA      NOTARIA           INSCRIPCION
   2476        24-  V  -1944   4 BOGOTA      25-  V  -1944-11036
   4710        20- IX  -1944   4 BOGOTA      25- IX  -1944-11612
   6136        30- XI  -1944   4 BOGOTA       2- XII -1944-11904
   2081        30- IV  -1946   4 BOGOTA       2-  V  -1946-14665
   2379         2- VI  -1947   4 BOGOTA       3-  VI -1947-16994
    887        26- II  -1948   4 BOGOTA       3- III -1948-17525
   6278        21- XII -1948   4 BOGOTA      24- XII -1948-18224
   1101        14- IV  -1953   1 BOGOTA      21- IV  -1953-22669
   2261        23- IV  -1954   1 BOGOTA      29- IV  -1954-23735
   1413        19- IV  -1955   1 BOGOTA      23- IV  -1955-24595
   1029         8- IV  -1957   1 BOGOTA      13- IV  -1957-26124
   1881        25-  V  -1960   1 BOGOTA      31-  V  -1960-28667
   1002        27- III -1961   1 BOGOTA       6-  IV -1961-29440
   1371        25- IV  -1962   1 BOGOTA      27-  IV -1962-30592
   1095         3- IV  -1963   1 BOGOTA       5-  IV -1963-31615
   2000        27- V   -1967   1 BOGOTA       1-  IX -1967-37878
   4257        30- VII -1970   1 BOGOTA       2-  IX -1970-42876
   2730        31-  V  -1971   1 BOGOTA      15-  VI -1971-44333
   8230        28- XII -1972   1 BOGOTA      17-  IV -1973-8853
   1995        17- IV  -1973   1 BOGOTA      17-  IV -1973-8854
   1414         3- IV  -1975   1 BOGOTA       4-  IV -1975-25565
   1800        10-  V  -1976   1 BOGOTA      24-  V  -1976-35982
   3200        27-  VI -1979   1 BOGOTA      31-  VII-1979-73225
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   3848        10- VII -1985   1 BOGOTA      16-  VII-1985-173353
   4467         6-VIII -1985   1 BOGOTA      15- VIII-1985-175049
   3394         6-  VI -1986   1 BOGOTA      11-   VI-1986-191799
   3311         12-VI-  1987   1 BOGOTA      18-VI-   1987-213616
 
 
Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:
 
DOCUMENTO                              INSCRIPCIÓN
E.  P.  No. 0002577 del 29 de junio    01142688  del  5  de  julio  de
de  2007 de la Notaría 31 de Bogotá    2007 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  0001136 del 3 de abril    01236219  del  20  de agosto de
de  2008 de la Notaría 31 de Bogotá    2008 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  1567 del 19 de mayo de    01392891  del  22  de  junio de
2010  de  la  Notaría  23 de Bogotá    2010 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No. 3516 del 5 de noviembre    01429911  del  19  de noviembre
de  2010 de la Notaría 23 de Bogotá    de 2010 del Libro IX          
D.C.                              
Acta  No.  096  del  19 de marzo de    01741922  del  24  de  junio de
2013 de la Asamblea de Accionistas     2013 del Libro IX             
E.  P.  No. 2803 del 22 de julio de    02009557  del  10  de agosto de
2015  de  la  Notaría  6  de Bogotá    2015 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  4259 del 27 de octubre    02058683  del  4  de febrero de
de  2015  de la Notaría 6 de Bogotá    2016 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No. 1481 del 10 de junio de    02479994  del  25  de  junio de
2019  de  la  Notaría  2  de Soacha    2019 del Libro IX             
(Cundinamarca)                    
E.  P. No. 1517 del 16 de diciembre    02651079  del  8  de  enero  de
de  2020 de la Notaría 23 de Bogotá    2021 del Libro IX             
D.C.
 
 
              SITUACIÓN DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL             
 
Por  Documento Privado del 14 de enero de 2010 de Representante Legal,
inscrito el 8 de febrero de 2010 bajo el número 01360224 del libro IX,
comunicó la sociedad matríz:
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- ELEMENTIA S A
Domicilio:       (Fuera Del País)                                    
Presupuesto:     Numeral 1 Artículo 261 del Código de Comercio       
Que  se  ha configurado una situación de control con la sociedad de la
referencia.
 
 
                 ** Aclaración Situación de Control **
Se  aclara  la  situación de control inscrita el 08 de febrero de 2010
bajo  el  número 01360224 del libro IX en el sentido de indicar que la
misma se configuro a partir del día 25 de abril del 2000.
 
 
               RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN              
 
De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Código de Procedimiento
Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo y la Ley 962 de
2005,  los  actos  administrativos de registro, quedan en firme dentro
de  los  diez  (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción,
siempre  que  no  sean  objeto  de  recursos.  Para  estos efectos, se
informa  que  para la Cámara de Comercio de Bogotá, los sábados NO son
días hábiles.
 
Una   vez   interpuestos   los  recursos,  los  actos  administrativos
recurridos  quedan  en  efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos,   conforme   lo   prevé   el  artículo  79  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
 
 
A  la  fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra
en curso ningún recurso.
 
 
            CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU           
 
Actividad principal Código CIIU:     2395
Actividad secundaria Código CIIU:    7020
Otras actividades Código CIIU:       3290, 4111
 
 
                    ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO                   
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A  nombre  de  la  persona  jurídica  figura(n)  matriculado(s)en esta
Cámara  de  Comercio de Bogotá el(los) siguiente(s) establecimiento(s)
de comercio:
 
Nombre:                     ETERNIT COLOMBIANA S A                  
Matrícula No.:              00474605
Fecha de matrícula:         17 de octubre de 1991
Último año renovado:        2022
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Carrera 7 No. 26-20 Piso 16             
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Mediante  Oficio  No. 2101 del 21 de septiembre de 2021, proferido por
el  Juzgado  Promiscuo Municipal de Sibate (Cundinamarca), inscrito el
28  de  Septiembre  de  2021  con  el  No. 00191856 del Libro VIII, se
decretó  el  embargo del establecimiento de comercio de la referencia,
dentro  del  proceso  ejecutivo  No.  2021  00253  00  de  INTER UNION
AMBIENTAL SAS INTUAMBIENTAL contra ETERNIT COLOMBIA SA.
 
SI    DESEA    OBTENER   INFORMACIÓN   DETALLA   DE   LOS   ANTERIORES
ESTABLECIMIENTOS  DE  COMERCIO  O  DE  AQUELLOS  MATRICULADOS  EN  UNA
JURISDICCIÓN  DIFERENTE  A  LA  DEL  PROPIETARIO,  DEBERÁ SOLICITAR EL
CERTIFICADO  DE  MATRÍCULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.
 
LA  INFORMACIÓN  CORRESPONDIENTE  A  LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO,
AGENCIAS  Y  SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURÍDICA TIENE MATRICULADOS EN
OTRAS   CÁMARAS   DE   COMERCIO   DEL   PAÍS,   PODRÁ  CONSULTARLA  EN
WWW.RUES.ORG.CO.
 
 
                          TAMAÑO EMPRESARIAL                         
 
De  conformidad  con  lo  previsto  en  el  artículo  2.2.1.13.2.1 del
Decreto  1074  de 2015 y la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño
de la empresa es  Grande
 
Lo anterior de acuerdo a la información reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
        Ingresos por actividad ordinaria $ 292.388.805.000
        Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el
        período - CIIU : 2395
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 --------------------------------------------------------------------------------------------------


 
 
                      INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA                     
 
Que,  los  datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido  puestos  a  disposición  de  la  Policía Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.
 
 
Los   siguientes  datos  sobre  RIT  y  Planeación  son  informativos:
Contribuyente   inscrito  en  el  registro  RIT  de  la  Dirección  de
Impuestos,  fecha de inscripción : 28 de marzo de 2022. Fecha de envío
de  información  a  Planeación  :  4  de  abril  de  2022. \n \n Señor
empresario,  si  su  empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV y
una  planta  de  personal  de  menos  de 200 trabajadores, usted tiene
derecho  a  recibir un descuento en el pago de los parafiscales de 75%
en  el  primer año de constitución de su empresa, de 50% en el segundo
año  y de 25% en el tercer año. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 2009.
Recuerde  ingresar  a  www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa está obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.
 
 
El  presente  certificado  no  constituye permiso de funcionamiento en
ningún caso.
 
**********************************************************************
Este  certificado  refleja  la  situación  jurídica  registral  de  la
sociedad, a la fecha y hora de su expedición.
 
 
**********************************************************************
Este  certificado  fue  generado  electrónicamente con firma digital y
cuenta con plena validez jurídica conforme a la Ley 527 de 1999.
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
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**********************************************************************
Firma  mecánica  de  conformidad  con  el  Decreto  2150  de 1995 y la
autorización   impartida   por  la  Superintendencia  de  Industria  y
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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Republica de Colombia 


 
Juzgado Segundo Civil del Circuito 


Soacha – Cundinamarca 


Asunto  Admite Demanda 


Proceso Verbal (Existencia Acuerdo Marco) 


Radicación Del Proceso     257543103002 202200094 


Soacha, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidós (2022) 


 


Carrera 4ª Nº.38 – 66   Piso 4 Palacio de Justicia Soacha Cundinamarca Pág. 1 


� www.juzgado2civilcircuitosoacha.com       j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co 


Elaborado: mcgv AI-134-22-II ℡3183616715 


 


Téngase por subsanada la demanda dentro del término legal concedido y por 
reunir los requisitos legales, el despacho dispone: 


 


Admítase en legal forma la Demanda Verbal (Existencia Acuerdo Marzo), 
formulada a través de apoderado judicial por Ingeniera y Mantenimiento 
S.A.S., IMSACOL, representada legalmente por el señor Pablo Emilio Suarez 
Niño y/o quien haga sus veces; contra Eternit Colombiana S.A., 
representada legalmente por el señor Miguel Fernando Rangel Galvis y/o 
quien haga sus veces al momento de la notificación. 


 


De la demanda, escritos de subsanación y anexos córrase traslado a la parte 
demandada por veinte (20) días, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 
369 del Código General del Proceso. 
 
Notifíquese de la presente demanda de conformidad con lo dispuesto en los 
Art. 291 y 292 del Código General del Proceso, en concordancia con el 
artículo 8 del Decreto 806 de 2020.  
 
Negar la medida cautelar solicitada, por la parte actora, como quiera que de 
conformidad con lo preceptuado en el inciso segundo del literal c) del 
numeral 1, del art. 590 del C.G.P., no se evidencia la necesidad, efectividad y 
proporcionalidad de la medida, en razón de no se avizorara la existencia de 
amenaza o la vulneración flagrante del derecho que se pretende, máxime 
cuando se indicó por parte de la actora, que las pretensiones de la demanda 
presentada son meramente declarativas. 
 
Prevéngase, a los extremos del litigio, para que en lo sucesivo den 
cumplimiento a los lineamientos del artículo 78 numeral 14 del C.G.P., en 
concordancia, con el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. Salvo las 
excepciones de ley 
 
Notifíquese, 


 


 


Se notifica la providencia anterior por anotación en estado 
electrónico de conformidad con el artículo 290 del CGP,  


Soacha, hoy 020 de mayo de 2022. 
Estado n°.021 


 


 


Jairo Armando Moreno Villamizar 


Secretario Ad - Hoc 


Paula Andrea Giraldo Hernández 
Juez 


 


Firmado Por:







 


 


Paula Andrea Giraldo Hernandez


Juez Circuito


Juzgado De Circuito


Civil 002


Soacha - Cundinamarca


 


 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 


527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


 


 


Código de verificación: 70b24d8dab65efdb41da028f759276e24613e8a14700e0c8960e617cf584c062


Documento generado en 19/05/2022 07:28:44 PM
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Soacha – Cundinamarca 
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Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del 
C.G.P., esto es inadmitirla para que dentro de los cinco (5) días siguientes, a 
la notificación de esta providencia, so pena de rechazo, la parte demandante 
la subsane en lo siguiente:  
 
Primero: De aplicación a lo dispuesto en el numeral 9° del art., 82 del CGP, 
esto es, determine la cuantía del proceso. 
 
Segundo: Acredite el cumplimiento a lo normado en el inciso 1º del artículo 
6 del Decreto 806 de 2020, esto es, indique el canal digital donde deben ser 
notificados los testigos, que solicita que se citen.  
 
Tercero: Allegue al expediente digital, la totalidad del medio de prueba 
denominado “Documentales”; dando aplicación al numeral 3° del art. 84 del 
C.G.P. 
 
Cuarto: Allegue demanda integrada, de conformidad con los numerales 
anteriores, y el artículo 82 del C.G.P. 
 
Quinto: De ampliación al numeral 10° del art. 82 del C.G.P., esto es, indique 
la dirección física de la demandante Ingeniería y Mantenimiento S.A.S.  
 
Sexto: Acredite el cumplimiento a lo normado en el inciso 4º del artículo 6 
del Decreto 806 de 2020, esto es, allegue la prueba de haber remitido 
simultáneamente por medio electrónico copia de la demanda y de sus anexos 
a la parte pasiva. 
 
Séptimo: Acredite el envío vía correo electrónico del escrito subsanatorio a la 
parte pasiva, dando aplicación a lo normado en el inciso 4o del artículo 6 del 
Decreto 806 de 2020. 


 
Se reconoce personería para actuar dentro del presente proceso al 
profesional del derecho Gustavo Valbuena Quiñones, como apoderado 
judicial de la parte actora, de conformidad con lo normado en el art. 75 del 
C.G.P. 
 
Prevéngase, a los extremos del litigio, para que en lo sucesivo den 
cumplimiento a los lineamientos del artículo 78 numeral 14 del C.G.P., en 
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concordancia, con el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. Salvo las 
excepciones de ley 
 
De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del 5 
de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSJBTA20-60 
del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este 
Despacho es: 


 j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
Línea Celular Institucional 3183616715. 


 
Notifíquese, 


 


 


Se notifica la providencia anterior por anotación en estado 
electrónico de conformidad con el artículo 290 del CGP,  


Soacha, hoy 29 de abril de 2022. 
Estado n°.017 


 
 
 


Jairo Armando Moreno Villamizar 
Secretario Ad - Hoc 


Paula Andrea Giraldo Hernández 
Juez 


 


Firmado Por:
 
 


Paula Andrea Giraldo Hernandez
Juez Circuito


Juzgado De Circuito
Civil 002


Soacha - Cundinamarca
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Bogotá D.C., 25 de abril de 2022 


 


Señor  


JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA (Reparto) 
Cundinamarca 
E. S. D. 


 
Referencia. Proceso Declarativo Verbal 
Demandante. Ingeniería y Mantenimiento S.A.S. 
Demandado. Eternit Colombiana S.A. 
Asunto. Demanda 


 


GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá 
D.C., identificado legal y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando como 
apoderado judicial de la sociedad demandante, de conformidad com en el poder a mí 
conferido por el Representante Legal de la sociedad INGENIERA Y MANTENIMIENTO 
S.A.S., el cual se anexa junto con esta demanda por medio del presente escrito presento 
demanda declarativa verbal en contra de la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A., de 
conformidad con los siguientes: 
 


I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES 
  
 
- Es parte demandante, INGENIERA Y MANTENIMIENTO S.A.S., IMSACOL en 


lo sucesivo, sociedad comercial constituida mediante Escritura Pública No. CIENTO 
TRES (103) de la Notaría 23 de Ibagué, identificada con el NIT 800.163.234-8 
representada legalmente por el señor PABLO EMILIO SUAREZ NIÑO, mayor de edad, 
domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado con cédula de ciudadanía 19.260.363. 


 
Los documentos que dan cuenta y razón de la existencia y representación legal de la parte 
convocante y el poder a mí conferido para actuar, los adjunto al presente escrito, 
distinguidos en su conjunto como Anexo No. 1 del presente escrito. 
 


- Es parte demandada, la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A. en lo sucesivo 
ETERNIT sociedad comercial constituida y organizada de acuerdo con las leyes 
colombianas, con domicilio principal en el municipio de Sibaté - Cundinamarca, 
identificada con NIT. 860.002.302-9, representada legalmente por el señor Miguel 
Fernando Rangel Galvis, o por quien haga sus veces al momento de ser notificado del 
auto admisorio de la presente demanda. 
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II. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTE DEMANDA 
 


El inciso 5 del artículo 20 de la Ley 1563 de 2012 -Estatuto de Arbitraje Nacional e 
Internacional, establece lo siguiente: 
 


“(…) Sin perjuicio de lo que luego haya de decidir el tribunal sobre su propia 
competencia en la primera audiencia de trámite, la admisión, la inadmisión y el 
rechazo de la demanda se surtirán conforme a lo previsto en el Código de 
Procedimiento Civil. El tribunal rechazará de plano la demanda cuando no se 
acompañe prueba de la existencia de pacto arbitral, salvo que el demandante invoque 
su existencia para los efectos probatorios previstos en el parágrafo del artículo 3o. 
En caso de rechazo, el demandante tendrá un término de veinte (20) días hábiles para 
instaurar la demanda ante el juez competente para conservar los efectos derivados 
de la presentación de la demanda ante el centro de arbitraje (…)”. (Énfasis fuera del 
texto) 


 
En el caso concreto, el Tribunal Arbitral convocado e instalado para resolver las 
controversias formuladas por IMSACOL en contra de ROCKY POINT y ETERNIT decidió 
mediante auto No. 2 del 24 de marzo de 2022, por medio del cual se inadmitió la demanda, 
excluir a ETERNIT del trámite arbitral al considerar que mi mandante no había celebrado 
con esta sociedad pacto arbitral alguno, de la siguiente manera: 
 


“(…) Por otra parte, aunque la sociedad convocante no invoca la existencia de un 
pacto arbitral ficto entre IMSACOL y ETERNIT derivado de lo establecido en el 
parágrafo del artículo 3 de la Ley 1563 de 2012, como de manera expresa lo puso de 
presente en su memorial de 23 de febrero de 2022, consta en todo caso, según ya se 
refirió, la manifestación explícita de ETERNIT, a través de su apoderado, de no tener 
suscrito pacto arbitral alguno, ni expreso ni tácito, con la demandante.  


 
2.1.9. Por las consideraciones expuestas, para el Tribunal no resulta procedente la 
vinculación de la sociedad ETERNIT al presente trámite arbitral”. (Énfasis fuera del 
texto) 
 


Estas consideraciones fueron confirmadas por el Tribunal Arbitral en auto No. 3 de la misma 
fecha, mediante el cual decidió una solicitud de adición del auto No. 2 antes reseñado en 
relación con el rechazo de las pretensiones dirigidas en contra de ETERNIT, y se sostuvo 
que la desvinculación de ETERNIT había sido decidida en la inadmisión de la demanda 
arbitral: 
 


“(…) No observa el Tribunal que en la providencia cuya adición se solicita se haya 
omitido pronunciamiento sobre algún punto que de conformidad con la Ley debiera 
ser objeto de decisión, toda vez que según la normatividad aplicable sobre lo que 
correspondía pronunciarse en esta etapa procesal era sobre la admisión, inadmisión 
o rechazo de la demanda, que fue sobre lo que efectivamente resolvió el Tribunal en 
el sentido de inadmitir la demanda por las razones indicadas en el auto respectivo.  
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En efecto, en las consideraciones de la decisión, al abordarse el especifico aspecto 
de la “admisión, inadmisión o rechazo de la demanda”, se consignaron a ese 
propósito las razones por las que el Tribunal estimó que no resultaba procedente la 
vinculación de ETERNIT al trámite arbitral, y en tal virtud inadmitió la demanda al 
contener una indebida acumulación de pretensiones frente a las formuladas respecto 
de ROCKY POINT, para que se subsane excluyendo las pretensiones respecto de 
aquella sociedad, circunstancia por la que además no se consideró pertinente el 
rechazo parcial y de plano de la demanda frente a uno de los convocados en 
particular.  
 
En consecuencia, la no vinculación de ETERNIT fue decidida mediante la 
inadmisión de la demanda para que respecto de ella se excluyan las pretensiones 
formuladas en su contra (…)”. (Énfasis fuera del texto) 
 


Así las cosas, de acuerdo con la decisión del referido Tribunal Arbitral, ETERNIT fue 
excluida del trámite arbitral por considerar dicho cuerpo colegiado que no existía pacto 
arbitral que permitiera su vinculación, lo que implica un rechazo de la demanda arbitral 
respecto de esta sociedad por inexistencia de compromiso o cláusula compromisoria, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 20 de la Ley 1563 de 2012 anteriormente citado. 
 
De esta forma, los 20 días previstos en esta Ley, contados a partir del día siguiente 
proferimiento del auto inadmisorio y del auto que resolvió la solicitud de adición sobre este 
último (Autos Nos. 2 y 3 de marzo 24 de 2022), corrieron entre el 25 de marzo de 2022 y el 
25 de abril del presente año, por lo que la presente demanda frente a ETERNIT se radica en 
tiempo y se conserva el efecto de la interrupción de la prescripción lograda con la 
presentación de la demanda arbitral el pasado 25 de noviembre de 2021. 
 


 
III. HECHOS EN LO QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA 
 


A. Hechos relativos a la fase de negociacación para la construcción, acabado y puesta 
en marcha de una planta de producción de cemento  


   
1. A mediados del año 2008, en la planta de producción de la sociedad demandada en 


Soacha Cundinamarca, se reunieron por una parte, el señor Pablo Suárez en su 
condición de representante legal de la sociedad INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL,  y por a otra las siguientes personas por 
parte de la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A : 
 
• Sr. Michel Poltrón., director regional, miembro de junta directiva y representante 


legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A. y director de la sociedad 
ELEMENTIA S.A.B DE C.V. 


 
• Sr. Jairo Calderón, Presidente y representante legal de la sociedad ETERNIT 


COLOMBIANA S.A. 
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• Ing. Wilmer Ríos, Gerente de la planta Pacifico y representante legal de 
ETERNIT COLOMBIA S.A. 


 
• Sr. Oscar Fonseca, Gerente de la planta Bogotá y representante legal de 


ETERNIT COLOMBIA S.A.  
 
• Sr. Helbert Paternina, Gerente financiero y representante legal de ETERNIT 


COLOMBIANA S. A. 
 
• Dra. María Cristina Barrero de Gutiérrez, Directora Financiera Corporativa de y 


representante legal inscrita para esa fecha de la sociedad ETERNIT 
COLOMBIA S.A. 


 
2. El objeto de la reunión celebrada fue el estudiar una propuesta realizada por el señor 


PABLO EMILIO SUÁREZ NIÑO, representante legal de la sociedad INGENIERIA 
Y MANTENIMIENTO S.A.S – IMSACOL, para la construcción de una planta de 
cemento con el fin de autoabastecer a la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A., 
del cemento requerido para sus operaciones, y así mismo, con el fin de fijar los 
alcances y coordinación del proyecto constructivo, lo anterior teniendo en cuenta que 
IMSACOL contaba con la experiencia técnica y la posibilidad acceder a las reservas 
suficientes y de calidad de las materias primas para la correcta operación de la planta, 
además poseía la experiencia y conocimiento para adelantar un proyecto integral en 
esta industria.  
 


3. Para efectos de determinar todos los aspectos contables y financieros necesarios para 
la construcción de “El Proyecto”, IMSACOL el 16 de octubre del año 2008 remitió a 
la señora María Cristina Barrero de Gutiérrez, quien para esa época desempeñaba el 
cargo de gerente financiera corporativa y además tenía la condición de representante 
legal de la sociedad  ETERNIT, el flujo de caja proyectado para revisión de esa 
sociedad. 


 
4. El día 11 de noviembre del año 2008, en Ciudad de México se celebró una reunión 


en la que la IMSACOL por intermedio de su representante legal presentó a ETERNIT 
un proyecto para construir y poner en marcha, una planta de cemento en el municipio 
de San Luis – Tolima. 
 


5. Por parte de la sociedad ETERNIT y de su Matriz ELEMENTIA SAB DE CV, 
asistieron a la reunión del 11 de noviembre de 2008 las siguientes personas: 


 
• Lic. Antonio del Valle. Director del Consejo la junta del GRUPO 


EMPRESARIAL KALUZ hoy ELEMENTIA SAB de CV. 
 


• Lic. Francisco del Valle, director del Consejo de GRUPO EMPRESARIAL 
KALUZ hoy ELEMENTIA S.A.B DE C.V. 
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• Sr. Michel Poltrón, CEO de GRUPO EMPRESARIAL KALUZ hoy 
ELEMENTIA S.A.B DE C.V. y miembro de junta directiva de ETERNIT 


 
• Lic. Fernando Ruiz Jacques director del GRUPO EMPRESARIAL 


KALUZ hoy ELEMENTIA SAB DE CV. 
 


• Dra. María Cristina Barrero de Gutiérrez, Directora Financiera Corporativa 
y representante legal de la sociedadde ETERNIT COLOMBIA S.A. 
 


 
6. La propuesta por parte de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. – 


IMSACOL, a través de su representante legal, señor PABLO EMILIO SUÁREZ 
NIÑO, para la construcción de una planta de cemento en el municipio de San Luis – 
Tolima, fue aceptada por parte de la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A. lo 
anterior teniendo en cuenta que para la demandada, resultba muy conveniente contar 
con una planta de cemento propia para autoabastecer su demanda de cemento. 
 


7. Para efectos de materializar la aceptación de la propuesta hecha por IMSACOL y  
teniendo en cuenta la seriedad y conveniencia del Proyecto para las sociedades antes 
citadas, entre estas partes se acordó celebrar los contratos que fueran necesarios para 
garantizar la ejecución del “Proyecto”. 


 
8. Con el fin de dar cumplimiento al acuerdo al que habían llegado IMSACOL y 


ETERNIT , el día 19 de febrero de 2009 se suscribió un “Acuerdo de Entendimiento”, 
en donde sus suscribientes declararon de manera conjunta que era su “intención llegar 
a un acuerdo asociativo con el objeto de llevar a cabo la construcción, dirección, 
diseño, fabricación, montaje, operación y mantenimiento de una Planta Industrial 
Productora de Cemento”. 
  


9. Debe tenerse en cuenta que, a pesar de que el acuerdo alcanzado para la construcción 
de la planta de cemento se había concretado por mi representada y de la sociedad 
demandada,  para la suscripción de este documento, ETERNIT designó a una 
sociedad vehículo denominada GEBA. 
 


10. El contrato de 19 de febrero de 2009 fue suscrito por la señora María Cristina Barrero 
de Gutiérrez y quien para esa época desempeñaba el cargo  ostentaba la calidad de 
representante legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A.  
 


11. En el acuerdo de entendimiento suscrito entre GEBA (según instrucciones impartidas 
por ETERNIT) y mi representada se realizaron las siguientes declaraciones 
individuales: 
 
• GEBA en su condición de sociedad vehículo de ETERNIT manifestó 


que era “su deseo llevar a cabo por si o a través de cualquiera de sus 
subsidiarias, la construcción de una Planta Industrial productora de 
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Cemento (la ‘Planta Industrial’) en el Departamento del Tolima, 
Colombia.” 


 
• IMSACOL señaló ser el único y legítimo propietario de las reservas 


materiales identificadas con el contrato de concesión 15207, 
Certificado de Registro Minero GBDJ03 -INGEOMINAS-, las cuales 
se discriminan así: 


 
- Licencia de explotación de caliza cuyas reservas se estiman en 


32.000.000 toneladas, de las cuales se consideran extraíbles 
14.000.000. 
 


- Licencia de explotación de yeso cuya reserva se estima en 
3.900.000 toneladas, de las cuales se consideran extraíbles no 
menos de 500.000. 


 


12. El día 7 de marzo de 2009, en cumplimiento de los acuerdos alcanzados en el 
memorando de entendimiento suscrito el 19 de febrero de 2009, IMSACOL informó 
al Señor Jairo Calderón presidente de ETERNIT, que se había hecho la compra de la 
finca Puente Alegre, sitio donde se adelantaría la construcción de la planta productora 
de cemento objeto del acuerdo, y se adjuntaron las respectivas escrituras públicas. Lo 
anterior corrobora que, aunque el citado memorando de entendimiento lo había 
suscrito la sociedad GEBA, era realmente la sociedad ETERNIT por intervención 
directa de su presidente la que supervisaba el cumplimiento de las obligaciones del 
Memorando de Entendimiento.  
 


13. ETERNIT contrató para sí y con la clara intención de adelantar la ejecución del 
“Proyecto”, a la firma KPMG para estructurar el modelo de negocio del proyecto de 
la Planta de Cemento, tal y como se demuestra en el correo de fecha 25 de mayo de 
2009 que se adjunta como prueba documental. 


 
14. El día 2 de junio del año 2009, el representante legal de IMSACOL remitió correo 


electrónico a los señores Jairo Calderón, María Cristina Barreto y Oscar Fonseca, 
todos ellos representantes legales inscritos de la sociedad demandada, por medio del 
cual adjuntó cuadro comparativo de alternativas de inversión para “El Proyecto”, 
igualmente adjuntó cuadro resumen de diferencias técnicas entre las dos alternativas, 
tal como se observa en la siguiente imagen. 
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15. El día 24 de junio del año 2009 la firma de abogados Araujo Ibarra presentó a 
ETERNIT una propuesta para la estructuración del plan de manejo ambiental de la 
nueva planta cementera y sus permisos relacionados, tal como se puede observar en 
la siguiente imagen: 


 


16. El objeto de la propuesta presentada por la firma de abogados fue el de: 
 
“Elaborar para ETERNIT las bases técnicas y conceptuales orientadas a la 
estructuración del Plan de Manejo Ambiental de la Planta Cementera a ser 
instalada en el Departamento del Tolima, integrando los componentes técnico 
ambientales, sociales, legales y de manejo de riegos técnicos asociados a la futura 
operación de la misma, incluyendo el dimensionamiento y estructuración de las 
estrategias dirigidas a la obtención de los permisos y autorizaciones ambientales 
correspondientes para el proyecto, así como el diseño de base de los programas de 
ahorro y uso eficiente del agua y de la energía, las bases para el plan de 
contingencias y la propuesta de Plan de manejo y gestión integral de residuos 
industriales y peligrosos, conforme las normas reglamentarias en las materias.” 
 
 


17. El día 16 de octubre del año 2009, el presidente de ETERNIT Jairo Calderón, remitió 
vía correo electrónico al señor Michel Portron, miembro de junta directiva de la 
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sociedad demandada, por medio del cual le remite la información que recibió por 
parte del representante legal de IMSACOL relacionada con la realización de “El 
Proyecto”. 


 


 


18. Durante el año 2009 ETERNIT COLOMBIANA SA adelantó negociaciones con 
proveedores de los principales equipos de proceso sugeridos por INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO SAS, como se expondrá más adelante, los cuales concluyeron 
en el cierre, compra y pago de anticipo a las siguientes compañías: 
 
• Gbr Pffeifer: compra de molino de carbón y molino swing para 


crudo y para cemento con un pago de un anticipo de €865.207. 
• Claudius Peters: Compra de enfriador de Clinker con un pago de un 


anticipo de USD 247.325. 
• REDECAM: Compra de filtro integrado, un intercambiador aire y 


un filtro de molienda de carbón por valor de €293.000. 
• SCHENCK: Compra de bandas dosificadoras, un dosificador de 


crudo y un dosificador de carbón para un total de €270.000. 
• PILLARD: Compra de quemador principal por valor de €100.000. 
• PROMAC: Horno rotativo, elevadores de cangilones, empacadora 


big bag por valor de USD 1.823.000. 
• Atec: Con la Ingeniería y diseño de precalentador de la línea de 


Clinker. 
 


19. ETERNIT actuó como comprador de los equipos de proceso requeridos para la 
planta, así mismo en repetidas ocasiones el señor Wilmer Ríos, también representante 
legal de la sociedad demanadada, requirió a IMSACOL, para solicitarle información 
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sobre diseños preliminares técnicos con el fin de adelantar el proyecto de la planta 
CEMCOLSA1, como se demuestra en el correo del 28 de marzo de 2011.   


 
20. El 1 de febrero del año 2010, el representante legal de IMSACOL por medio de correo 


electrónico, remitió al señor Jairo Calderón en su condición de presidente de 
ETERNIT,  un acta  por medio de la cual se proponían los temas a tratar en la reunión 
de coordinación del proyecto, prevista para el 4 de febrero de ese mismo año con el 
fin de establecer los puntos sobre los que se edificaría el contrato para la construcción 
del “Proyecto”, a saber: (i) Uso del Suelo Puente Alegre; (ii)Balneario Puente Alegre; 
(iii) licencia HBO 15; (iv) Compra predio Finca licencia 15207; (v) desarrollo minero 
licencia 15207; (vi) reintegro licencia 907 – 73; (vii) inicio labores proyecto; (viii) 
revisión memorando de entendimiento. 
 


21. Teniendo en cuenta que las partes involucradas para el desarrollo y ejecución del 
“Proyecto” habían acordado la necesidad de modificar el Acuerdo de Entendimiento 
inicialmente suscrito en febrero del año 2009, el Ingeniero Pablo Suarez, 
representante legal de IMSACOL, el día 30 de marzo de 2010 remitió correo 
electrónico a los señores Jairo Calderón Ríos presidente de ETERNIT y Helbert 
Paternina director administrativo y representante legal de ETERNIT por medio del 
cual adjuntó escrito contentivo de la versión modificada el MOU para observaciones 
de ETERNIT.   
 


22. El día 13 de abril del año 2010, el representante legal de IMSACOL remitió correo 
electrónico al señor Jairo Calderón representante legal de  de ETERNIT por medio 
del cual presentó una oferta mercantil para la construcción de la planta cementera, lo 
anterior en cumplimiento de los acuerdos alcanzados con ocasión del memorial de 
entendimiento suscrito en febrero 19 del 2009, tal como se observa a continuación: 


 


23.  La oferta presentada por IMSACOL al presidente y representante legal de 
ETERNIT  tuvo por objeto:   


 
1 La Planta Industrial CEMCOLSA es propiedad de la sociedad comercial y/o sociedad proyecto que se 
constituyó conforme al numeral “1” de la Cláusula II OBLIGACIONES DE GEBA, del acápite de 
OBLIGACIONES del Acuerdo de entendimiento del 24 de junio de 2010. 
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“(…) realizar todas las labores tecnológicas referidas a las diferentes 
especialidades de ingeniería civil, mecánica y eléctrica y que son  
requeridas para la construcción de una planta de producción de 
cemento, desde la conceptualización hasta el montaje de la misma, con 
una capacidad de 350 TPD de Clínker ampliable a 700 TPD, en el 
municipio de San Luis, departamento del Tolima (Colombia), 
exceptuando la negociación, compra nacionalización y transporte de 
equipos principales que se deban importar, labor que adelantara 
directamente INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S., tal como se 
describe dentro del alcance a continuación.” 
 


24. El día 27 de abril de 2010, ETERNIT dirigió correo electrónico a 
IMSACOL mediante el cual solicitó se revisaran los siguientes temas:  
 
• En la parte de Productividad, no se deja reflejado a partir de qué 


periodo (Curva de Aprendizaje), la fábrica empieza a dar los 
indicadores (Clinker, Masa Caliza, Masa Yeso, etc, o Cemento) 
referidos en el punto 1.2 OBJETIVOS DEL PROCESO. 
 


• Definir muy bien el manejo la forma como se va a manejar 
mantenimiento inicial, durante el proceso de la curva de aprendizaje. 


 
• Capacitación, Rubro muy significativo, el cual no compartimos que 


se deba incluir en el proyecto. La capacitación debe ser un Rubro 
presupuestal pero para los empleados de la empresa Proyecto. 


 
• Se presenta un incremento importante en el valor del proyecto, por 


favor detallar rubro a rubro el incremento, en cuadro de Excel con las 
observaciones correspondientes. 


Así mismo, se informó que la reunión que tendría lugar para fines de definir el 
anteproyecto definitivo tendría lugar los días 6 y 7 de mayo de 2010. 
 


25. Por medio de correo electrónico de fecha 27 de abril de 2010, IMSACOL  presentó 
su respuesta a ETERNIT sobre los puntos planteados en el numeral anterior, en los 
siguientes términos: 
 


• Se estima un periodo de 6 meses para estabilizar la planta. 
 


• El tema de mantenimiento y capacitación fue ampliamente discutido en 
su oportunidad y se planea de una forma resumida así: 


-          El personal encargado de mantenimiento, se tomará de una 
selección de personal que adelante las labores de fabricación, ingeniería 
y montaje. 







 


 11 


-          Este personal debe ser entonces seleccionado con participación 
de Rocky Point e integrarlo desde el inicio de las actividades, pues será 
personal de la compañía proyecto. 
 
-          Se ha incluido un presupuesto de capacitación, para buscar tener 
el personal de mantenimiento y especialmente el operativo listo en el 
momento de arranque. 
 
-          Este programa incluye un sistema de Capacitación Funcional, ya 
implementado en otras fábricas y que permite documentar y apropiarse 
de la tecnología al personal de la planta. 
 
-          Se debe entonces involucrar al personal operativo y de calidad 
desde el mismo momento de inicio del proyecto, pues debe conocer con 
detalle desde la caracterización de las materias primas, los diseños de 
las mezclas de crudo, la filosofía de control, el diseño del sistema 
operativo y participar activamente de la capacitación y la transferencia 
de conocimiento de asesores y fabricantes de equipo. 
 
-          El costo de la capacitación es un costo del proyecto, a adelantar 
a personal de la empresa proyecto, pero no del contrato de EPC a 
adelantar entre Rocky Point e IMSACOL. Favor revisar nuestra oferta 
Mercantil Ref. IM-390-0904-2010, enviada a ustedes el pasado 14 de 
este mes. 
 
-          Tenemos una presentación de este esquema de capacitación que 
sugiero lo podamos presentar a ustedes a la mayor brevedad. 
Requerimos de 3 horas para la misma. 
 
 


26. El día 10 de junio de 2010 IMSACOL, por conducto de su representante legal, por 
medio de correo electrónico dirigido a Jairo Calderón representantel legal de 
ETERNIT, Helbert Paternina Director Administrativo y financiero y también 
representante legal de ETERNIT y Wilmer Ríos, gerente de planta de esa misma 
sociedad remitió copia del flujo de caja correspondiente al contrato del EPC, 
anunciando que: 
 


• El proyecto inicia en forma definitiva 6 meses después 
de firmado al obtener la aprobación de Zona Franca por 
parte de la DIAN. 


 
• Previo a ello se adelantarán las labores que se 


conciliaron con Araujo Ibarra. 
 
• Se incluyó el costo del personal de dirección de 


arranque y estabilización de la operación de la planta. 
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• Se actualizó el valor de la mano de obra, dado que su 


ejecución se corre 6 meses con respecto hasta lo ahora 
proyectado. 


 
• Se actualizaron el valor de las pólizas por incrementarse 


el tiempo y el valor del contrato. 
 


27. El día 14 de junio del año 2010, el señor Helbert Paternina, representante legal 
inscrito de ETERNIT remitió al representante legal de IMSACOL un correo 
electrónico por medio del cual solicitó a mi representada sus comentarios  frente al 
acuerdo para modificar el otro si inicialmente celebrado el 19 de febrero de 2009, 
documento que iba ser enviado en su versión definitiva desde México, lo anterior 
según se puede evidenciar a continuación: 
 


 
 


28. El día 19 de junio del año 2010, el señor Helbert Paternina, en su acreditada condición 
de representante legal de la sociedad ETERNIT, remitió al representante legal de 
IMSACOL el documento que la sociedad demandada preparo para efectos de 
modificar el Memorando de Entendimiento suscrito el 19 de febrero de 2009, como 
se muestra a continuación: 
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De conformidad con el correo transcrito, resulta evidente que, a pesar de que la 
suscribiente del memorando de entendimiento inicialmente suscrito era la sociedad 
GEBA, la que instruía y finalmente aprobaba los términos en los que se debería 
adelantar la ejecución de “El Proyecto” era la sociedad demandada. 


29. El día 21 de junio de 2010, el Ingeniero Pablo Suárez en representación de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SA.S. - IMSACOL, por requerimiento de los 
representantes legales de ETERNIT Helbert Paternina, Jairo Calderón y Wilmer 
Ríos, remitió copia del flujo de caja correspondiente al contrato del proyecto en donde 
se incluyeron modificaciones referentes a Zona Franca, se actualizó valor de la mano 
de obra y se incluyó el valor de las pólizas 
 


30. El día 23 de junio del año 2010, el señor Jairo Calderón, representante legal de 
ETERNIT remitió por medio del correo electrónico a IMSACOL  el documento 
memorando de entendimiento definitivo y aprobado por ETERNIT, el cual, por 
instrucciones de esta sociedad, debía suscribirse entre GEBA e IMSACOL, tal como 
se evidencia en la siguiente imagen. 


 


31. El día 24 de junio del año 2010, el representante legal de IMSACOL por medio de 
correo electrónico remitido al señor Helbert Paternina, director administrativo y 
financiero y representante legal de ETERNIT, presentó observaciones a los 
borradores de los siguientes documentos por medio de los cuales se buscaba cerrar la 
fase previa a la suscripción del contrato llave en mano para la construcción del 
Proyecto: 
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• Borrador del Contrato llave en mano 
• Borrador del contrato de sociedad minera 
• Borrador del contrato de la sociedad proyecto  


 
32. El 24 de junio de 2010, IMSACOL y ETERNIT, a través de la sociedad vehículo 


GEBA, en el numeral precedente, suscribieron un Convenio Modificatorio del 
Acuerdo de Entendimiento, en el cual señalaron como objeto:  


“negociar entre las Partes, de buena fe, durante la vigencia y términos 
del mismo, todos los contratos definitivos que les permitan llevar a cabo 
las Transacciones y demás negocios jurídicos a que se refiere este 
Convenio, y adelantar tod[o]s los actos jurídicos necesarios para 
conseguir el mismo objeto, mediante la suscripción de la 
documentación definitiva que fuere negociada con base en los términos 
de este Convenio”.  
 


33. Dentro de las declaraciones que hicieron las partes dentro del acuerdo de voluntades 
antes referido, resulta pertinente destacar que ETERNIT a través de la sociedad 
vehículo GEBA indicó que:  


“Que es su deseo llevar a cabo por sí, o a través de cualquiera de sus 
subsidiarias, a través de la Sociedad Proyecto, y en compañía de la 
Sociedad Vehículo Colombiana, la construcción de una Planta 
Industrial productora de cemento (la “Planta Industrial”) en el 
Departamento del Tolima, Colombia, al tiempo que participar en el 
capital social de la Sociedad Minera” 
 


De conformidad con lo anteriormente citado se resalta que el contrato Llave en Mano 
para la ejecución de proyecto seria suscrito por la parte contratante por un tercero, 
bajo las directrices y atendiendo instrucciones de GEBA, sociedad que su turno 
atendía las instrucciones que le eran impartidas por ETERNIT, según ha quedado 
explicado. 
  
Se resalta que el “Convenio Modificatorio del Acuerdo de Entendimiento” fue 
firmado por la Dra. María Cristina Barrero de Gutiérrez, directora financiera y 
representante legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A.,  
 


34. Las obligaciones a cargo de IMSACOL estaban dispuestas en la cláusula 1 del 
mencionado acuerdo modificatorio, dentro de las cuales se destacan: (i) la obligación 
de atender todos los requerimientos relacionados con información técnica de la Planta 
Industrial, por un término de (60) días contados desde la fecha del suscripción del 
acuerdo modificatorio; (ii) negociar la adquisición del lote de terreno en donde debía 
construirse la Planta Industrial; (iii) gestionar y celebrar  el levantamiento extinción 
y cancelación de las hipotecas que gravan los inmuebles que se  identifican con los 
números de matrícula inmobiliaria número 360-4495, 360-5032 y 3600009643 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos del Guamo;( iv) celebrar los contratos 
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necesarios para la construcción de la planta; (v) suscribir los contratos definitivos que 
reflejen el Proyecto; (vi) montar y poner en operación la Planta Industrial de la 
Sociedad Proyecto, alcanzando las productividades y costos que se indican en el 
Anexo III, el cual hace parte integral de este Acuerdo. 
 


35. Las obligaciones a cargo de GEBA, las cuales ejecutó ETERNIT, se plasmaron en 
la cláusula 2 del Acuerdo modificatorio, y dentro de ellas se incluyeron las siguientes: 
(i) constituir, por sí misma o a través de subsidiarias o filiales, la Sociedad Proyecto, 
la cual deberá tener por objeto social exclusivo la producción de cementos y otros 
impalpables; (ii) gestionar, directamente o por conducto de cualquiera de sus 
subsidiarias o filiales, el Financiamiento para la ejecución del Proyecto; (iii) adquirir 
directamente o a través de otra entidad el inmueble sobre el cual está ubicado el 
Activo. 
 


 
36. El Dr. Oscar Mauricio Fonseca, funcionario de ETERNIT estuvo, desde septiembre 


de 2009, al tanto de las gestiones adelantadas para el ajuste del Esquema de 
Ordenamiento Territorial del Municipio de San Luis y del control del flujo de fondos 
según se muestra en correos a él remitidos, los días 10 de julio de 2009 y 21 de octubre 
de 2009.  


 
37. Respecto de la sociedad ROCKY POINT S.A.S, esta se constituyó como sociedad 


vehículo de GENERAL DE BEBIDAS Y ALIMENTOS en cumplimiento de los 
dispuesto en Convenio Modificatorio al Acuerdo de Entendimiento, para ser la 
ejecutora del proyecto de montaje de la planta de producción cemento.  
 


38. La sociedad GENERAL DE BEBIDAS Y ALIMENTOS S.A. -GEBA- fue 
presentada a INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL como 
una sociedad vehículo de  ETERNIT COLOMBIANA S.A. tal y como se demuestra 
en el correo del 11 de junio de 2009 enviado por el funcionario Oscar Mauricio 
Fonseca en su condición de funcionario de ETERNIT COLOMBIANA S. A.  
 


39. Con ocasión de la oferta mercantil presentada el 10 de junio de 2010 y en 
cumplimiento de las obligaciones adquiridas con ocasión de la celebración del 
acuerdo modificatorio suscrito 24 de junio del mismo año, el día 6 de agosto de 2010, 
INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S., en adelante ROCKY POINT, en 
cumplimiento de la aprobación impartida por ETERNIT para este efecto, celebró con 
IMSACOL el denominado “CONTRATO LLAVE EN MANO PARA LA 
CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA 
PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO”.  
 


40. Si bien el contrato denominado llave en mano, fue firmado entre la sociedad 
INVERSIONES ROCKY POINT E INGENIERIA Y MANTENIMIENTO 
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S.A.S. – IMSACOL,  todas las etapas pre-contractual, de ejecución y control y 
decisiones previas, recibo de correspondencia y facturación y pagos adelantados a 
favor de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. - IMSACOL, que están 
registradas dentro del negocio jurídico, fue llevado a cabo bajo la estricta dirección, 
supervisión y autorización de ETERNIT., tanto así que el mismo 6 de agosto el señor 
Paternina, en su condición de Gerente Financiero y representante legal de esta 
sociedad, presentó la siguiente orden con respecto al contrato celebrado en este misma 
fecha: 
 


 
 


41. El valor total del Contrato Llave en Mano fue de $58.457’412.799 y, en el mismo, se 
pactó un anticipo pagadero en dos (2) cuotas, la primera de ellas equivalente al 2,7% 
del valor del contrato y una vez se expidiera la “Orden de Proceder”, y, la segunda 
del 5,5% del valor del contrato, una vez ocurriera la declaratoria de zona franca o el 
evento que reemplazara dicha situación. 
 


C. Hechos relativos a la fase de ejecución del Contrato Llave en Mano 
 


42.  El día 16 de marzo de 2010 el Arquitecto Ricardo Posada Zamudio indicó que, por 
instrucciones de ETERNIT COLOMBIANA S.A, ofertaba la construcción de 
oficinas y laboratorios para el proyecto, poniendo de presente que ETERNIT 
COLOMBIANA S.A era la propietaria y gestora del proyecto para la construcción 
de la planta de cemento.  
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43. ETERNIT dio  la orden de dar inicio a las obras de construcción de la planta, para lo 
cual  el día 06 de agosto de 2010 coordinó y pagó las obras de inicio al proyecto 
realizadas por INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL en el área 
donde se pretendía obtener zona franca, evidenciando su desistimiento de obtener 
Zona Franca de acuerdo con lo estipulado en el artículo 393-1, numeral 3 del decreto 
383 del año 2007, el cual indica que: ”en esta no se estén realizando las actividades 
que el proyecto solicitado planea promover y se trate de inversiones nuevas”. 


 


 


 
44. Entre el 09 al 25 de agosto de 2010 y el 04 al 15 de septiembre de 2010, el señor Pablo 


Suarez representante legal de IMSACOL se desplazó en compañía del ing. Wilmer Ríos 
de ETERNIT. y el Ing. Enrique Acosta asesor de ELEMENTIA S.A.B DE C.V., en un 
viaje por Europa, India y China a fin de conocer los proveedores de equipos sugeridos 
por IMSACOL para el desarrollo del proyecto de la planta cementera y adelantar 
acercamientos comerciales preliminares, tal y como se puede apreciar en el siguiente 
documento denominado itinerario confirmado -visita Europa 07-25 de agosto de 2010, 
enviado por Camilo Buitrago el día 06 de agosto de 2010.  
 


45. ETERNIT participó en la ejecución del contrato Llave en Mano, sufragando gastos de 
viaje para compra de equipos necesarios en la ejecución del proyecto, como se 
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demuestra en correo de fecha 21 de diciembre de 2010 remitido por la Gerencia 
Financiera Corporativa de ETERNIT.  
 


46. El 3 de septiembre de 2010, con la idea de poder iniciar la fase de ejecución del 
“Proyecto”, el gerente Financiero Corporativo de ETERNIT dirigió correo electrónico 
a varios funcionarios de la firma de abogados ARAUJO IBARRA & ASOCIADOS, a 
quienes ETERNIT les había encargado la gestión para la obtención de las licencias 
ambientales  necesarias para la debida ejecución del “Proyecto”, indagando sobre los 
siguientes puntos: 


 
• Diseño y construcción de cerramiento del lote. 


 
• Diseño, compras y montaje de acometida provisional de energía. 


 
• Diseño y construcción de carriles de desaceleración y vía de acceso hasta 


cerramiento. 
 


• Diseño, desmontaje y tendido de nueva línea suministro de agua al 
municipio del Valle de San Juan, que interfiere con la planta. 


 
• Diseño, fabricación y montaje de taller (Se encuentra adelantada 


ingeniería, compras de materiales y explanación) y sus servicios 
sanitarios, para fabricaciones futuras.  


 
• Inicio de movimiento de tierras y adecuación de terrazas, del proyecto. 


 
• Adecuación de campamentos existentes en el balneario. 


 
• Ingeniería de materias primas, la cual se encuentra adelantada. 


 
• Construcción muro de contención patio de materias primas. 


 
• Cimentación y placas de casino y oficinas técnicas sobre las que ya 


tenemos licencia de construcción. 
• Cimentación y placas de torre precalentadora, oficinas administrativas, 


DIAN, edificio molienda, bascula y edificio de carbón, de las cuales se 
presentará solicitud de licencia para mediados de octubre a fin de iniciar 
obras y entregar toda la documentación requerida para mediados de 
diciembre. 
 


47. El 26 de septiembre de 2010, IMSACOL por conducto de su representante legal 
remitió al señor Wilmer Ríos, representante legal, en su calidad de Gerente de 
ETERNIT, correo electrónico por medio del cual se remitió acta en la que resumió la 
situación de ese proyecto, así como los puntos críticos a tratar lo más rápido posible, 
entre los que se encontraban: 
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• Falta elaboración de acta de recepción del anteproyecto por parte de 
Rocky Point. 


• Diseño y construcción de cerramiento del lote. 


• Diseño y construcción de carriles de desaceleración y vía de acceso hasta 
cerramiento. 


• Diseño, desmontaje y tendido de nueva línea suministro de agua al 
municipio del Valle de San Juan, que interfiere con la planta. 


• Diseño, fabricación y montaje de taller (Se encuentra adelantada 
ingeniería, compras de materiales y explanación) y sus servicios sanitarios 
para fabricaciones futuras. Ya se canceló anticipo correspondiente y se 
paralizo su ejecución una vez dada la instrucción por Rocky Point. 


• Inicio de movimiento de tierras y adecuación de terrazas, del proyecto. En 
este punto IMSACOL, solicita estudiar la posibilidad de adelantar esta 
actividad, pues se está trabajando en un terreno que no es de propiedad de 
la compañía de zona franca, lo que no genera ningún conflicto con ella,  y 
se cuenta con la licencia de construcción por parte del municipio y se 
radico ya el documento exigido por Cortolima para acometer estas 
actividades, que aunque, como claramente lo indica el contrato firmado 
con IMSACOL, es responsabilidad de Rocky Point, adelantar todos los 
tramites de licencias y permisos.  


• Diseño, compras y montaje de acometida provisional de energía. 


• Adecuación de campamentos existentes en el balneario. 


• Inicio ingeniería de detalle del proyecto. Ya se elaboró para la zona de 
materias primas y queda pendiente de recibir por parte de Rocky Point.  


• Negociación con los proveedores de equipos principales, especialmente: 
El molino de doble propósito, el enfriador de última generación, el horno 
y la ingeniería de proceso. Estas actividades se constituyen, dados sus 
tiempos de entrega y según se puede apreciar en el cronograma, en la ruta 
crítica del proyecto. Se acordó con el ing. Rios Citar para el próximo 6 de 
octubre a los representantes de Pffeifer (molino), Claudius Peters 
(Enfriador), y ATEC (Ingeniería de proceso), para cerrar por parte de 
Rocky Point, los respectivos negocios. Se requiere entonces definir 
previamente la estrategia y los compromisos a adquirir en esa. 


• Verificación por parte de Rocky Point de la tecnología sugerida por 
IMSACOL para el suministro de Horno y molino de carbón. Para ello se 
está coordinando una visita a India y China, a partir del próximo 5 de 
noviembre, a PROMAC, JPG y Shan Bao, a fin de validarlos como 
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posibles proveedores y cerrar en los posible cualquier negociación al 
respecto. 


• Contratar el especialista de laboratorio que en base a los núcleos 
recuperados hasta el momento determine las características químicas 
completas hasta elementos menores y petrográficas de la formación. 


• Contratar el ingeniero de minas que adelante: 


• El diseño de la mezcla de crudo a prever con la información de los 
barrenos. 


• Preparación de mezclas piloto de crudo para adelantar ensayos de 
quemabilidad. 


• Diseño preliminar de la explotación minera. 


 
48. El día 4 de octubre de 2010, Jaime Arturo Arias, director administrativo de 


IMSACOL, remite a ETERNIT las pólizas de seguro expedidas de conformidad con 
las instrucciones de este último para efectos de garantizar la ejecución del Contrato 
Llave en Mano. Lo anterior siguiendo lo dispuesto en la cláusula 5 del Contrato Llave 
en Mano, que establecía la necesidad de constituir pólizas de seguro en favor de 
ROCKY POINT con el propósito de asegurar el manejo apropiado de los anticipos, 
el cumplimiento del contrato, obligaciones laborales y estabilidad de la obra, bajo las 
siguientes referencias: 


 
• Póliza de seguro de cumplimiento No. 10987 en la cual el tomador es IMSACOL 


y el asegurado tanto como el beneficiario es ROCKY POINT; emitida por ACE 
SEGUROS con referencia No. 21001098738023. 
 
Póliza de seguro de cumplimiento No. 11055 en la cual el tomador es IMSACOL 
y el asegurado tanto como el beneficiario es ROCKY POINT; emitida por ACE 
SEGUROS con referencia No. 21001105500000 
 


• Póliza de seguro de responsabilidad No. 7730 en la cual el tomador es IMSACOL 
y el asegurado tanto como el beneficiario es ROCKY POINT; emitida por ACE 
SEGUROS con referencia No. 12000773017004. 


 
49. El día 11 de octubre de 2010, el contratista IMSACOL informó al director financiero 


y administrativo y gerente de planta de ETERNIT, en cumplimiento de la obligación 
de supervisión, el avance de las obras realizadas en ejecución del Contrato Llave en 
Mano, indicando al respecto que: 
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“HASTA LA FECHA LA OBRAS REALIZADAS EN EL LOTE DE 
PUENTE ALEGRE SON: 
  


AMPLIACION VIA INTERNA Y ACCESO LOTE. 
EJECUCIÓN BANOS 


OBRA:                                                                     40%. 
MOVIMIENTO DE TIERRA PATIO MATERIA 


PRIMAS:              9100 M3 
REMODELACION EDIFICACIONES PUENTE 


ALEGRE:                217 M2 
REMODELACION BANOS 


AULA:                                                           20 M2 
DEMOLICION ZONA 


AULA:                                                                  160 M2 
VIA DE ACCESO LOTE VECINO 


EXCAVACION:                             6300 M3   
TOPOGRAFIA Y AMOJONAMIENTO LOTE 
REPLANTEO CERRAMIENTO 
LEVANTAMIENTO TUBERIA DE 2 Y 8”’. 


INGENIERIA MATERIAS PRIMAS, OFICINAS ADMINISTRATIVAS, 
OFICINAS TECNICAS Y TALLER, TUBERIAS, VIA DE ACCESO 
LOTE VECINO, AULA DE CAPACITACIÓN. 


INGENIERIA MOVIMIENTO DE TIERRAS.” 
 


50. El 29 de octubre de 2010, ETERNIT a través de ROCKY POINT, y previo cruce de 
cuentas le entregó el monto de $1.578.350.146 a IMSACOL, correspondiente al 2.7% 
del valor del Contrato Llave en Mano, es decir, la primera cuota del anticipo pactado.  


51. El 9 de diciembre de 2010, IMSACOL por medio de correo electrónico informó a 
ETERNIT a través de su director Administrativo y financiero la necesidad de 
proceder a la determinación de los siguientes puntos necesarios para continuar con la 
ejecución del “Proyecto”:  


“1.   Urge el pago de las licencias de construcción, que se debe 
adelantar antes del 15 de diciembre, a fin de acogernos al código de 
sismo resistencia actual y evitar costos adicionales al proyecto. 


2.       Contrato con Claudius Peters, para la compra del enfriador. En 
este punto es importante comprometer al proveedor con el envío de 
información a fin de dar curso a la ingeniería de detalle de esta sección. 


3.       Giros de anticipos a Pffeifer y Claudius Peters, con el propósito 
mencionado en el punto anterior. 


4.       Solicitamos definir sobre el cambio de compañía de vigilancia en 
los predios de Puente Alegre, pues tenemos a la fecha un contrato hasta 
finales de diciembre. 


5.       Pago de las facturas pendientes de IMSACOL y 
TECNOCONSTRUCCIONES, a fin de poder hacer cierre en esta, cuya 
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información ha sido consolidada con la Sra. Rocío Guasca y los 
representantes del outsorsing contable de Rocky Point. 


6.       Favor indicarnos procedimiento para la revisión y pago del acta 
de avance a diciembre 15, incluyendo, lo que habremos adelantado a 
esa fecha.  


7.       Durante los días comprendidos entre el 24 de diciembre y el 2 de 
enero, el personal de IMSACOL se encuentra en vacaciones colectivas, 
por lo que en la obra se han adelantado trabajos los días sábados a fin 
de no retrasar el cronograma del cerramiento. 


8.       Favor darnos a conocer si hay alguna inquietud o información 
adicional que se requiera enviar, sobre la información entregada a 
ARAUJO IBARRA, para tramites de licencias, el pasado martes. 


9.       De ser posible, reiterar a ARAUJO IBARRA la necesidad que 
tenemos de conocer el cronograma de gestión y aceptación de Zona 
Franca, pues no hemos podido planear el uso de nuestros recursos para 
el inicio del proyecto. 


10.   De igual manera, conocer para cuando se podría tener la autorización 
de adelantar las obras preliminares en el lote, igualmente requiere de 
nuestra planeación para la asignación de recursos a esta actividad 


11.   Tenemos lista toda la información incluyendo el cambio de estatutos 
de MINERALES DEL VALLE DE SAN JUAN, para ser entregados a 
ustedes al día de mañana a las 3:30 en las oficinas del representante 
legal de la misma, Dr. Andrés Guillen.” 


  
Frente a este comunicado ETERNIT solicitó la información necesaria para proceder al 
pago respectivo de las licencias de construcción.  
 


52. ETERNIT para poder seguir adelantando la construcción del Proyecto contrató con 
Araujo Ibarra & Asociados la elaboración de un estudio del impacto ambiental que 
tendría la construcción de una planta productora de cemento en el municipio de San 
Luis Tolima, el cual les fue remitido por medio de correo electrónico dirigido a su 
director Administrativo y Financiero el día 23 de marzo de 2011: 
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Se resalta que la firma ARAUJO IBARRA se dirige expresamente a la sociedad 
ETERNIT COLOMBIANA S.A.  por medio de  su representante legal inscrito, 
Helbert Paternina. 


53. El 15 de diciembre de 2010 el Secretario de Planeación y Desarrollo del Municipio 
de San Luis, Tolima, expide la Resolución No. 070 de 2010, por medio de la cual se 
concede una licencia de construcción para la Fase II del Proyecto CEMCOLSA2-
IMPALTEC. 


 
54. Era tan claro para la sociedad demandada que a partir de la suscripción del contrato 


llave en mano, habían surgido obligaciones para ella, que por medio de correo 
electrónico del 21 de diciembre de 2010, su Gerente Financiera requirió a IMSACOL 
para que procediera a legalizar los anticipos generados con ocasión de dicho contrato, 
lo anterior en los siguientes términos: 
 


 


55. El 11 de enero de 2011, Helbert Paternina representante de ETERNIT le remitió un 
correo electrónico al señor Pablo Suarez y a Camilo Buitrago de INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO SAS, en donde les envió el complemento de la solicitud de 
Licencia con la que están trabajando juntamente con CORTOLIMA, con el fin de que 
los destinatarios del mensaje colaboraran con la consecución de la información que 
se estaba solicitando.  
 


 


 
2 cemcolsa 
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56. ETERNIT COLOMBIANA S.A. a través de Helbert Paternina, gerente financiero 


y representante legal inscrito, solicitó a INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS 
un informe de avance del proyecto. Dicha solicitud fue atendida mediante correo del 
13 de enero de 2011, dirigido por el ingeniero Pablo Suarez en representación de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, a Helbert Paternina funcionario de 
ETERNIT y Wilmer Ríos funcionario de ETERNIT, por medio del cual remitió un 
informe de auditoría interna de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS con 
respecto del avance del proyecto. En la misma fecha Helbert Paternina planteó la 
posibilidad de adelantar una reunión en Ibagué para el 18 de enero de 2011 para 
evaluar la zona y el avance de las obras.  


 
57. El 24 de enero de 2011, el ingeniero Pablo Suarez representante legal de 


INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, envió una comunicación a Helbert 
Paternina y Wilmer Ríos, ambos representantes legales inscritos de ETERNIT 
COLOMBIANA S.A., por medio del cual remitió el acta de reuniones No. 800-007, 
de la reunión llevada a cabo el 21 de enero de 2011, y copia de los análisis de decisión 
estudiados y validados en la misma. Así mismo, informó que con base en esta reunión 
remitirá copia de las ofertas de los proveedores respectivos, para preparar el flujo de 
caja proyectado en esas compras, el cual anunció que sería remitido el 26 de enero 
del 2011con el fin de conocer los comentarios que ellos tuvieran al respecto.  


 
 


58. El 4 de febrero de 2011 el ingeniero Pablo Suarez representante legal de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, le envió una comunicación a Helbert 
Paternina representante legal inscrito de ETERNIT en la que le comunicó que 
Gerardo Viña funcionario de ARAUJO IBARRA & ASOCIADOS, sugirió que 
coordinaría una reunión lo más pronto posible para ver temas estratégicos del 
proyecto, puesto que  tenía información fiable de que la competencia estaba  actuando 
de manera agresiva en contra del trámite de obtención de las licencias  necesarias para 
la construcción del “Proyecto”.  
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59. ETERNIT, por intermedio de su director administrativo y financiero el día 11 de 
febrero de 2011”, requirió a IMSACOL para que se definieran puntos de orden legal 
referido a reformas estatutarias de las sociedades vehículos tanto nacionales como 
extranjeras, celebración de contrato de operación minera, entre otros.   


60. El 12 de febrero de 2011, IMSACOL por intermedio de su representante legal, envió 
una comunicación a Helbert Paternina funcionario de ETERNIT COLOMBIANA 
S.A, así como a Wilmer Ríos funcionario de ETERNIT COLOMBIANA S.A., 
adjuntando el borrador de la presentación gerencial del proyecto, para que efectuaran 
la correspondiente revisión y comentarios. En la misma fecha les envió la 
documentación requerida para adelantar mantenimiento y la licencia de la compra de 
explosivos.  
 


  
 


61. El día 18 de febrero de 2011, IMSACOL presentó la cuenta de cobro de la segunda 
cuota del anticipo correspondiente al 5.5% del valor del contrato, que ascendía a la 
suma de TRES MIL DOSCIENTOS QUINCE MILLONES CIENTO CINCUENTA 
Y SIETE MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS ($3.215.157.704) M/CTE, suma 
que al día de hoy no se ha pagado.  
 


62. El 01 de marzo de 2011, el ingeniero Pablo Suarez en representación de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, se comunicó con Helbert Paternina 
Gaviria y Wilmer Ríos, ambos funcionarios de ETERNIT con el fin de plantear una 
reunión para el 08 de marzo de 2011, y determinar el reinicio de labores del proyecto  


 
63. El 08 de marzo de 2011, el ingeniero Pablo Suarez en representación de 


INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, se comunicó con Helbert Paternina 
Gaviria funcionario y Wilmer Ríos ambos funcionarios de ETERNIT., y remitió la 
propuesta de agenda para reunión en donde se agotarían los temas de obtención de 
licencias y permisos, para lo cual se sugirió el 14 de marzo de 2011, razón por la cual 
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en la misma fecha, solicitó a ETERNIT el cambio de agenda de reunión para reinicio 
de labores del proyecto.  


64. El 14 de marzo de 2011, Helbert Paternina, Gerente Financiero Corporativo de 
ETERNIT y Coordinador Administrativo y Financiero designado para la ejecución 
del Contrato Llave en Mano, comunicó a Pablo Suárez representante legal de 
IMSCOL la decisión de la Presidencia de ETERNIT de DESISTIR de la declaratoria 
de zona franca. 


 


De conformidad con el tenor literal del correo transcrito, nótese que realmente es la 
sociedad demandada quien por intermedio de uno de sus representantes legales 
inscritos en el certificado de existencia y representación legal, la que adopta las 
decisiones con relación a los aspectos fundamentales del desarrollo de “El Proyecto”.   


 
65. El 29 de marzo de 2011, IMSACOL por intermedio de su representante legal, informó 


a Helbert Paternina Gaviria y Wilmer Ríos, ambos representantes legales de 
ETERNIT COLOMBIANA SA., que en esa fecha se había reunido con el ingeniero 
Ricardo Ramírez y Rafael Bonilla asesor en temas ambientales, así como con los 
funcionarios de IMSACOL responsables del proyecto de ingeniería civil para validar 
el esquema de manejo de aguas superficiales de escorrentía en el sitio de la obra. 
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66. El 31 de marzo de 2011, el ingeniero Pablo Suarez en representación de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, se comunicó con Wilmer Ríos 
representante legal inscrito para esa fecha de ETERNIT COLOMBIANA SA., con 
el fin de remitirle un documento acerca de los efectos de la adición de metacaolín en 
el cemento Portland. En la misma fecha, le envió al señor Paternina un artículo sobre 
la producción y características del Meta Caolín como aditivo o cementante.  


67. El Ingeniero Pablo Suarez en representación de INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO SAS, envió el 14 de abril de 2011, un correo a Helbert 
Paternina funcionario de ETERNIT, adjuntándole un documento con el área del 
proyecto CEMCOLSA, en la misma fecha se le comunicó por parte del mismo 
remitente tanto a Wilmer Ríos como a Helbert Paternina un cuadro con el resumen 
de los equipos que fueron negociados y el flujo de caja respectivo.  


68. Así mismo, en otro correo con la misma fecha y para los mismos remitentes, adjuntó 
un cuadro con el resumen del total de la inversión, incluyendo costos del contrato, el 
valor de los equipos de importación, esto en el PC y algunos costos más para que sean 
validados.  


69. Con fecha 12 de mayo de 2011 el ingeniero Pablo Suarez, representante de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, fue citado por parte de la Dra. María 
Cristina Barrero de Gutiérrez representante legal inscrita de ETERNIT 
COLOMBIANA SA con el fin de informarle que el CONTRATO LLAVE EN 
MANO PARA LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN 
MARCHA DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO de fecha 6 de 
agosto de 2010 sería suspendido temporalmente.  


70. Esta decisión fue reiterada con la comunicación de fecha 12 de mayo de 2011 donde 
el señor Danny Berggrun quien firma como representante legal de INVERSIONES 
ROCKY POINT SAS le ratifica al ingeniero Pablo Emilio Suarez Niño, representante 
legal de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS que el contrato quedaría 
suspendido por un término aproximado de dos meses mientas se “analizaban cifras”. 
En la comunicación de ratificación se expresó que: “En el entretanto, les rogamos 
informarnos sobre los trabajos que consideren deben terminarse, teniendo en cuenta 
su estado de avance o necesidad, para efecto de tomar una decisión respecto de los 
mismos”.  


71. La decisión unilateral de suspender la ejecución del contrato referido fue tomada por 
la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A.  Lo anterior se demuestra en las 
respuestas a las reclamaciones adelantadas por INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO SAS sobre los trabajos ya realizados por parte de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS donde quien toma postura sobre la 
referida suspensión y sus efectos es el señor Helbert Paternina, director administrativo 
y financiero y representante legal de ETERNIT COLOMBIANA SA.  
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C. Hechos posteriores a la suspensión unilateral del Contrato Llave En Mano: 
 


72. A pesar de no estar de acuerdo con la decisión de suspender el contrato por el periodo 
de 2 meses y dando respuesta al comunicado del 12 de mayo de 2011, IMSACOL vía 
correo electrónico remitió el 13 del mismo mes y año a ETERNIT la siguiente 
información: 
 


a. Plan de manejo ambiental adicional para suspensión de labores 
proyecto CEMCOLSA. 


b. Adecuaciones para obra civil de la Mina Filadelfia. 
c. Oferta IM-405-1305-2011 como “Administración mensual Proyecto 


CEMCOLSA”, requerido dentro del período de suspensión 
temporal. 


d. Cobro del anticipo pactado en el contrato y sobre la base del 
cumplimiento de este, ya que, para la fecha, IMSACOL había 
adelantado múltiples actividades como la reubicación de equipos y 
maquinaria, adecuaciones de oficinas y campamentos para el 
personal de la obra y montaje de planta de agua potable. 


 
73. El Ingeniero Pablo Suarez representante legal de INGENIERIA Y 


MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL, el 24 de mayo de 2011 remitió a Helbert 
Paternina y Wilmer Ríos de ETERNIT, un cuadro de consumos eléctricos estimados 
para las diferentes capacidades de la planta CEMCOLSA.  


74. A partir del 5 de junio de 2011, IMSACOL presentó a ETERNIT por intermedio de 
ROCKY POINT diferentes facturas correspondientes a determinados avances de obra 
y a algunos gastos producto de la suspensión, por un monto total de setecientos 
diecisiete millones sesenta y tres mil setenta y seis pesos ($ 717.063.076,00) M/CTE,  


 
75. Laurie Fontaine de la Unidad de Desarrollo Energético y Ambiental de la sociedad 


ARAUJO IBARRA & ASOCIADOS S.A., contratada por ETERNIT 
COLOMBIANA S.A. con el fin de adelantar el trámite de permisos ambientales, se 
comunicó el 29 de julio de 2011 con los contratantes del proyecto, a saber: el 
Ingeniero Pablo Suarez de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, Helbert 
Paternina de ETERNIT y Danny Berggrun con el fin de hacer aclaraciones acerca 
del auto 2908 de 2011 de Cortolima sobre el tema del suministro de agua para la etapa 
de operación del proyecto.  


 
76. En respuesta a esta comunicación el 05 de agosto de 2011 (Luis Suarez director de 


construcciones de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, informó que la 
obligación de obtención de las licencias ambientales dentro de las cuales se encuentra 
el uso del agua es responsabilidad del CONTRATANTE. Sin embargo, en aras de 
colaborar de buena fe con la ejecución del contrato sugirió estrategias viables 
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técnicamente para realizar el suministro de agua, las cuales deben ser verificadas por 
los expertos que los contratantes propongan. Así mismo, el 12 de agosto de 2011 
anexó el documento de aclaraciones por parte de IMSACOL de los requerimientos 
de Cortolima. (Prueba Documental No. 66) 
 


 
77. ETERNIT, de manera directa, efectuó los pagos que se relacionan a continuación a 


favor de IMSACOL por concepto de labores ejecutadas en desarrollo de “El 
Proyecto”: 


 
No. CTA 


BANCARIA 
VALOR TOTAL 
CONSIGNADO FECHA RC Nº QUIEN 


GIRÓ 
288810294 $                 67,085,270 29/05/09 46 ETERNIT 
288810294 $                 50,000,000 29/05/09 48 ETERNIT 
288810294 $                 62,500,000 29/05/09 48 ETERNIT 
288810294 $                 62,500,000 29/05/09 48 ETERNIT 
288048838 $               450,000,000 30/09/09 71 ETERNIT 
008364960 $               316,026,274 28/10/09 82 ETERNIT 


19606565202 $               300,000,000 5/02/10 10 ETERNIT 
288072853 $               300,000,000 9/03/10 17 ETERNIT 
28807285-3 $               163,036,272 10/03/11 9 ETERNIT 


 
 
78. El 4 de agosto de 2011, Julieth Ortiz Campo, asistente de Tesorería de ETERNIT, 


remitió   correo electrónico a Teresa Suarez de Buitrago, asistente de tesorería de 
IMSACOL, con copia a Helbert Paternina, de manera extemporánea y fuera de 
terminos, indicando las faltas razones no sustentadas por las que se “devolvían” las 
facturas (en los siguientes términos): 
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Nótese que de conformidad con el correo antes señalado, era la sociedad demandada 
a la que se le facturaban los costos por la ejecución del proyecto y era esta sociedad 
la que determinada si aceptaba o no las facturas emitidas por tales conceptos. 


 
79. Con el fin de intentar continuar con la ejecución del Proyecto para efectos de mitigar 


el daño que generó la sorpresiva decisión unilateral de suspender el Contrato Llave 
en Mano de forma indefinida, IMSACOL procuró la consecución de posibles 
inversionistas, hecho del cual avisó a la parte contratante. La anterior gestión dio 
como resultado un preacuerdo con la firma inglesa ROCK HARD LTD., para lo cual 
se agendó una reunión en febrero de 2013 con todas las partes involucradas, en la 
ciudad de París. Luego de dos días de discusiones y explicaciones sobre el proyecto, 
el representante de la empresa ROCKY POINT desistió de la posible negociación que 
tenía como objeto la compra de la participación de GEBA en ROCKY POINT y 
CEMCOLSA, basada en la participación de un tercero como accionista. 
 


80. Buscando la reanudación del proyecto, en el año 2013 IMSACOL adelantó una 
reunión con personal directivo de ETERNIT en curso de la cual se le solicitó a 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS ofertar para la compra de acciones de 
la sociedad GENERAL DE BEBIDAS Y ALIMENTOS SA pagando las 
respectivas arras de desistimiento por la suma de 30.000 USD La oferta realizada por 
parte de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS fue aceptada dentro del 
término legal.   


 
81. En el último momento se frustró la negociación mencionada en el hecho anterior a 


causa de ETERNIT, y, por ello, INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS sufrió 
un perjuicio consistente en el pago por valor de USD 30.000 en la fecha 15 de enero 
de 2014.  
 


82. El 10 de mayo de 2016, el representante legal de la sociedad INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO SAS, ante la solicitud adelantada por el licenciado Mauricio 
Román Lira Director Financiero y representante legal para el año 2016 de ETERNIT, 
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informó de los valores adeudados por parte de ETERNIT emanados del 
incumplimiento de los contratantes del CONTRATO LLAVE EN MANO PARA LA 
CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA 
PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO de fecha 6 de agosto de 2010.  
 


 
 


83. El día 5 de mayo de 2016, el representante legal de IMSACOL remitió correo 
electrónico al señor Mauricio Román Lira, representante legal inscrito de la sociedad 
demandada con el fin de ponerlo al tanto sobre el estado para esa fecha así como de 
las concesiones mineras, con miras a lograr la reanudación del proyecto: 


 


 
 


84. Para el primer semestre del año 2016, ETERNIT aceptó revisar la reactivación del 
proyecto y con este fin, sus directivos viajarían a Colombia. No obstante, 
transcurridos algunos días, estos informaron a IMSACOL que por el momento el 
proyecto no era de su interés.  
 


85. No obstante la manifestación anterior, a mediados del año 2017, ETERNIT  y su 
matriz ELEMENTIA consideraron nuevamente la posibilidad de revisar la 
reanudación de la ejecución del proyecto, con la participación de MOLIENDA DE 
LA SABANA S.A.S. (FORTECEM) como empresa colombiana dedicada a la 
producción y comercialización de cemento. 
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86. Para los fines anteriores, los directivos ELEMENTIA y de ETERNIT visitaron 


Colombia nuevamente en el mes de septiembre de 2017 para conocer la planta 
“FORTECEM” ubicada en el municipio de Tocancipá, Cundinamarca y sostener una 
negociación en torno a un posible acuerdo.   


 
87. En la misma fecha IMSACOL puso de presente una propuesta para “dar por cerrado 


el contrato adelantado entre las partes para el montaje de una planta de cemento en 
el municipio de San Luis, Tolima, Colombia, el cual se encuentra vigente y su 
desarrollo fue interrumpido de manera unilateral por ETERNIT”. 
 
En dicha comunicación, IMSACOL advirtió la existencia de un grave perjuicio 
económico generado como consecuencia de la decisión de no continuar con el 
“Proyecto” y como medida de reparación propuso recibir a título de cesión los 
derechos de dominio de los siguientes inmuebles por parte de ROCKY POINT: 


 
• Terreno rural denominado “Puente Alegre” ubicado en la jurisdicción 


territorial del municipio de San Luis, departamento del Tolima, e identificado 
con matrícula inmobiliaria No. 360-33521 de la oficina de registro de 
instrumentos públicos del Guamo y con fichas catastrales 00-01-0005-0086-
000, 00-01-0005-0084-000 y 00-01-0050018-000, por un valor de 
$2.100.000.000 M/CTE. 


 
• Finca denominada “Filadelfia” ubicada en la fracción de Buenavista, 


municipio del Valle de San Juan, departamento del Tolima, e identificado con 
matrículas inmobiliarias No 350-8487, 350-9301 y 350-8487 de la oficina de 
registro de instrumentos públicos de Ibagué con fichas catastrales 00-02-0006-
0001-000, 00-02-0006-0002-000 y 00-02-0006-0001-000, por valor de 
$1.000.0000.000 M/CTE. 


 
Asimismo, se indicó que el monto del daño era superior para lo cual el saldo del 
perjuicio debería ser girado a la cuenta corporativa de esta sociedad. 


 
88. Ante la gravedad de los perjuicios sufridos por IMSACOL, con ocasión de la decisión 


unilateral de ETERNIT de suspender el contrato Llave en Mano, la demandante  en 
un esfuerzo conciliatorio, envió, a ELEMENTIA S.A.B. DE C.V. y ETERNIT 
COLOMBIANA S.A., el 28 de mayo de 2020, una comunicación referida a las 
afectaciones causadas por cuenta de la suspensión unilateral del Contrato con valores 
actualizados, conforme al contrato celebrado y a la legislación vigente. 


 
89. Ante la falta de respuesta del correo anterior, el 19 de junio de 2020 Pablo Suárez 


solicitó un pronunciamiento de ETERNIT al respecto.  
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90. Ante la negativa de ETERNIT de dar respuesta alguna sobre el punto anterior, el 3 de 
julio de 2020, Pablo Suárez insistió en una respuesta a los correos de los pasados 16 
de octubre, 13 de noviembre y 3 de diciembre de 2019 junto con aquellos del 28 de 
mayo y 19 de junio de 2020, donde solicitaban tomar medidas de arreglo frente a las 
afectaciones ocasionadas. 


 
91. El día 15 de julio de 2020, IMSACOL citó a audiencia de conciliación en el Centro 


de Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá, a las sociedades 
ROCKY POINT, ELEMENTIA Y ETERNIT para “solucionar las diferencias 
surgidas con ocasión de la ejecución del Contrato denominado ‘CONTRATO LLAVE 
EN MANO PARA LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN 
MARCHA DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO’ suscrito el 6 de 
agosto de 2010”.  
 


92. De conformidad con la anterior solicitud, se citó a audiencia de conciliación en sede 
virtual para el día 10 de agosto de 2020, a las 10:00 de la mañana. Llegado el día y la 
hora señalados, la audiencia fue instalada pero suspendida de común acuerdo. 
 


93. La audiencia en cuestión fue celebrada y suspendida por las partes de común acuerdo 
los días 24 de agosto, 5 de octubre, 27 de octubre y 4 de noviembre.  


 
94. Ante la imposibilidad de concebir un acuerdo conciliatorio en relación con el objeto 


de controversia, el 4 de noviembre de 2020 se expidió constancia de imposibilidad de 
acuerdo.  
 


95. La sociedad demandada, de conformidad con los hechos expuestos fue con la que de 
manera directa mi representada acordó los términos en los que se ejecutaría el 
Proyecto, y una vez aceptado el mismo, se encargó de dirigir, supervisar y aprobar 
todas y cada unas las actuaciones contractuales ejecutadas, razón por la cual y en 
virtud de una coligación contractual, ETERNIT es civilmente responsable de forma 
solidaria de todos los acuerdos de voluntades que se suscribieron con el fin de lograr 
LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE 
UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO. 


 
IV. CONSIDERACIONES FRENTE A LOS HECHOS QUE 


FUNDAMENTAN LA PRESENTE DEMANDA 
 
Teniendo en cuenta que por medio del presente proceso se busca de manera principal una 
declaración según la cual se determine judicialmente que existe una coligación contractual 
entre: i). El acuerdo marco celebrado entre INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. – 
IMSACOL y ETERNIT COLOMBIANA S.A. el cual tuvo por objeto 
LACONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA 







 


 34 


PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTOS, y ii). el contrato suscrito entre IMSACOL 
e INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S (en adelante ROCKY POINT) denominado 
“CONTRATO LLAVE EN MANO PARA LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO 
COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE 
CEMENTO”, en la medida en que se celebraron con el fin de llevar a cabo la misma y una 
única operación económica que era la de poner en operación una planta cementera en el 
municipio de San Luis, Tolima con el fin de abastecer a la sociedad ETERNIT 
COLOMBIANA S.A del cemento requerido para sus operaciones. 
 
Como consuencia de esta circunstancia, se solicita al juez que declare que la sociedad 
ETERNIT COLOMBIANA S.A debe responder solidariamente ante incumplimientos 
contractuales derivados de la operación económica y de los mencionados contratos coligados, 
por cuanto: 
 


(i) Acordó con mi poderdante los términos en los que se debía adelantar la fase de 
preparación, estructuración, negociación para la construcción de una planta de 
producción de cemento, desde la conceptualización hasta el montaje de la misma, 
con una capacidad de 350 TPD de Clínker ampliable a 700 TPD, en el municipio de 
San Luis, departamento del Tolima (Colombia), en adelante “El Proyecto”. 
  


(ii) De forma directa aprobó todos los documentos que se suscribieron con el fin de 
definir las condiciones en las que se celebraría el contrato llave en mano para la 
construcción del proyecto que terminó siendo celebrado el 6 de agosto de 2010. 
 


(iii)  De forma directa administró, dirigió, definió el sitio del montaje, giró recursos para 
la compra de predios del proyecto y de la mina, aprobó la ingeniería, ejerció como 
interventor, aceptó las actas de avance y determinó la suspensión de “El Proyecto”. 
 


(iv)  Se encargó de forma directa de hacer los pagos a terceros y algunos de los pagos a 
mi representada de las labores ejecutadas para la realización de “El Proyecto”. 
 


Por lo tanto y consecuencia de las declaraciones anteriores que se solicita que se declare que 
la sociedad ETERNIT es solidariamente responsable del cumplimiento de todas las 
obligaciones de los acuerdos celebrados por esta y por todas las sociedades constituidas o 
utilizadas por la demandada para la ejecución del “El Proyecto” 
 
Las anteriores solicitudes de declaración por parte del Despacho se sustentan en los hechos 
que fueron expuesto en detalle, y a partir de los mismos se puede conlcuir sin lugar a duda 
alguna que: 
 


(i) LAS SOCIEDADES QUE EJECUTARON LOS ACUERDOS TENDIENTES A 
LA CONSTRUCCIÓN DE “EL PROYECTO” FUERON: 


 
- Ingeniera y Mantenimiento S.A.S., en adelante – IMSACOL - es una sociedad 


colombiana creada en el año 1992, con amplia experiencia en la industria del cemento e 
industrias afines, dedicada a suministrar servicios y soluciones integrales.  
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IMSACOL fue quien presentó a ETERNIT la propuesta para la construcción de una 
planta de cemento, ya que esta tenía la posibilidad real de conseguir acceso a las reservas 
suficientes y de calidad de las materias primas para la correcta operación de la planta y 
además poseía la experiencia y conocimiento para adelantar un proyecto integral en esta 
industria.   
 


- Eternit Colombiana S.A es una sociedad que se promociona, según consta en su página 
web, como una multinacional con 79 años de experiencia en el sector de la construcción 
en Colombia, la cual afirma que su visión de negocio se basa en la entrega de soluciones 
constructivas y sistemas integrales de óptima calidad y en la ejecución de estrategias de 
sostenibilidad de alto impacto social y compromiso ambiental3.  


 
ETERNIT COLOMBIANA S.A., fue la sociedad con la que, de manera directa, 
IMSACOL acordó los términos en los que se debía adelantar la fase de preparación, 
estructuración, negociación y ejecución de “El Proyecto”, por lo que fue esta sociedad la 
que se encargó de aprobar todos los documentos que se suscribieron con el fin de definir 
las condiciones en las que se celebraría el contrato llave en mano para la construcción del 
proyecto, para lo cual se valió de la sociedad General de Bebidas y Alimentos S.A. 
 
Así mismo, ETERNIT se encargó de administrar, dirigir, definir el sitio del montaje, girar 
recursos para la compra de predios del proyecto y de la mina, gestionar y pagar los 
permisos y licencias necesarios para la ejecución del proyecto, incluida la licencia 
ambiental, aprobar la ingeniería, ejercer como interventor, aceptar las actas de avance, y 
determinó la suspensión del contrato llave en mano, coordinar, supervisar y aprobar 
la celebración  del contrato llave en mano para lo cual se valió de la sociedad 
INVERSIONES ROCKY POINT; no obstante lo anterior, todos los aspectos necesarios 
para ejecutar las obligaciones y derechos emanados del mencionado contrato fueron 
dirigidos, aprobados en incluso pagados por ETERNIT.  
 


- General de Bebidas y Alimentos S.A., en adelante GEBA, es una sociedad anónima 
constituida bajo las leyes de la República de Panamá, la cual tenía la condición de ser una 
sociedad vehículo designada por ETERNIT COLOMBIANA S.A. para la firma de un 
memorando de entendimiento el cual tuvo por objeto regular entre otros, las condiciones 
en las que se llegaría a celebrar un contrato posterior para la construcción de una planta 
de cemento en el municipio de San Luis, Tolima, en adelante “El Proyecto”. 
 


- Inversiones Rocky Point S.A.S, es una sociedad por acciones simplificada creada el día 
19 de febrero de 2009, propiedad de la sociedad MEXALIT SAB DE C.V., a su vez, 
propiedad de la sociedad ELEMENTIA S.A.B DE C.V., que desarrolla actividades 
inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendados, la cual fue constituida por 
ETERNIT como vehículo exclusivamente para ser la parte denominada contratante en 


 
3 Ver https://www.eternit.com.co/organizacion#construyendo-historia, visto por última vez el 20 de abril de 
2022. 
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el contrato Llave en mano para la construcción, acabado completo y puesta en marcha de 
una planta de producción de cemento en el municipio de San Luis, Tolima.   


 
(ii) LAS PERSONAS QUE INTERVINIERON EN LA NEGOCIACIÓN, 


CELEBRACIÓN, EJECUCIÓN, SUSPENSIÓN Y PAGO DE LAS LABORES 
EJECUTADAS PARA LA REALIZACIÓN DE “EL PROYECTO” 
TUVIERON PARA LA EPOCA DE LOS HECHOS LA CONDICION DE 
REPRESENTANTE LEGALES TANTO DE ETERNIT COMO DE IMSACOL 
Y POR TANTO SUS ACTOS ERAN VINCULANTES PARA SUS 
REPRESENTADAS: 
 


- PABLO EMILIO SUAREZ NIÑO, gerente y representante legal de IMSACOL quien 
en su condición de tal fue quien adelantó las negociaciones desde el año 2008 con los 
gerentes y representantes ETERNIT para la construcción de “El Proyecto”, coordinó de 
manera directa la ejecución del proyecto hasta la suspensión unilateral ordenada por una 
representante de la demandada y además gestionó ante ETERNIT y ELEMENTIA la 
posibilidad de reanudar la construcción del proyecto. 
 


- MICHEL PORTRON, representante de la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A. 
entre los años 2008 y 2010 según nombramiento hecho por acta No. 92 de la Asamblea 
de Accionistas del 15 de marzo de 2010, inscrita el 22 de junio del mismo año.  El señor 
PORTRON fue uno de los directivos y representantes de la sociedad demandada con los 
que se negoció la celebración del proyecto y con quien se determinó de manera conjunta 
la viabilidad y por ende dio el visto bueno del inicio de “El Proyecto”. 


 
- OSCAR FONSECA, Gerente de la planta de Bogotá para 2008 y 2009, segundo suplente 


del presidente de ETERNIT COLOMBIANA S.A. y representante legal de esta 
sociedad según nombramiento hecho por acta número 987 de la Junta Directiva de 14 de 
febrero de 2008, quien, en su condición de tal conoció desde el inicio de “El proyecto” 
para efectos de autorizar su ejecución.  


 
- JAIRO CALDERÓN, Presidente desde el año 2010, Gerente Comercial y representante 


legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A. desde 2008 según nombramiento hecho por 
acta número 987 de la Junta Directiva de 14 de febrero de 2008, quien en su condición 
de tal se encargó, entre otros, de revisar y aprobar los diferentes acuerdos de voluntades 
que resultaren necesarios para la ejecución de “El Proyecto”.   


 
-  WILMER RÍOS, Gerente de la planta Pacifico de ETERNIT COLOMBIANA S.A., 


para el año 2010 y quien tuvo el rol de GERENTE TECNICO de “El proyecto”, 
representante legal de la sociedad demandada según nombramiento hecho mediante acta  
No. 1010 de la Junta Directiva del 20 de mayo de 2011, quien en su condición de tal tuvo 
el encargo de supervisar y aprobar las labores ejecutadas en desarrollo del Contrato Llave 
en Mano para la construcción de “ El Proyecto” 
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- HELBERT PATERNINA, Gerente financiero de ETERNIT COLOMBIANA S. A.  
para el año 2010 y de “El Proyecto” y representante legal de la misma según 
nombramiento hecho por medio de acta No, 1005 de la Junta Directiva del 21 de abril de 
2010, quien en su condición de tal coordinó reuniones, viajes y participó en las 
negociaciones para la consecución de proveedores sugeridos por INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL para el PROYECTO CEMCOLSA. Así mismo 
en los años 2009 y 2010, por orden expresa de ETERNIT COLOMBIANA S.A. y 
ELEMENTIA S.A.B DE C.V., fue nombrado coordinador financiero del proyecto 
CEMCOLSA. 


 
 


- MARÍA CRISTINA BARRERO DE GUTIÉRREZ, primer suplente del presidente y  
gerente financiera de Eternit desde antes del año 2008 y por tanto representante legal de 
la sociedad demandada, según nombramiento de Junta Directiva de 25 de febrero de 
2008, quien en su condición de tal asistió a reuniones convocadas con el fin de estudiar 
una propuesta realizada por el señor PABLO EMILIO SUÁREZ, con el fin de 
autoabastecer a la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A., el cemento requerido para 
sus operaciones, y así mismo, con el fin de fijar los alcances y coordinación del proyecto 
y fue quien en calidad de presidente y de Directora Regional de la sociedad ETERNIT 
COLOMBIANA.S.A., para un periodo del año 2011, citó al señor PABLO EMILIO 
SUÁREZ NIÑO, en calidad de representante legal de la sociedad INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL, con el fin de informarle que el contrato llave 
en mano para la construcción, acabado completo y puesta en marcha de una planta de 
producción de cemento, sería suspendido temporalmente, por decisión unilateral por 
parte de ETERNIT COLOMBIANA S.A. y ELEMENTIA S.A.B DE C.V. 
 


- MAURICIO ROMAN LIRA: Quien ejerció como miembro de la junta directiva y 
representante legal de la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A. en los periodos 2014-
2018, quien en su condición de tal, solicitó al representante legal de INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL, informarse del estado de cuenta existente en 
el mes de mayo de 2016, por deudas de la sociedad INVERSIONES ROCKY POINT 
S.A.S. con INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL 


 
(iii)  QUE LOS ACUERDOS CELEBRADOS PARA PLANEACIÓN, DISEÑO, 


ESTRUCTURACIÓN Y EJECUCIÓN DEL PROYECTO SOBRE SE 
ENCEUNTRAN COLIGADOS Y EN CONSECUENCIA ES PROCEDENTE 
LA DECLARACION DE SOLIDARIDAD PARA EFECTOS DEL 
CUMPLIMIENTO DE LOS MISMOS. 


 
Los acuerdos convenidos y celebrados para la planeación, diseño, estructuración y ejecución 
de “El Proyecto” fueron los siguientes: 
 
- El acuerdo marco entre IMSACOL y ETERNIT., celebrado con ocasión de la aceptación 


de la propuesta presentada por la demandante a las demandadas en la reunión de fecha 
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11 de noviembre de 2008 en la ciudad de México D.F., el cual tuvo por objeto LA 
CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA 
PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO con el fin de autoabastecer a la sociedad 
ETERNIT COLOMBIANA S.A., el cemento requerido para sus operaciones, y así 
mismo, con el fin de fijar los alcances y coordinación de “El Proyecto”. 


 
- El contrato suscrito entre IMSACOL e INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S (en 


adelante ROCKY POINT) que denominaron “CONTRATO LLAVE EN MANO PARA 
LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA 
PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO”, en adelante, el Contrato Llave en Mano, 
en la medida en que se celebraron con el fin de llevar a cabo la misma y una única 
operación económica que era la de poner en operación una planta cementera en el 
municipio de San Luis, Tolima,  cuyo objeto fue abastecer a la sociedad ETERNIT 
COLOMBIANA S.A., el cemento requerido para sus operaciones. 


 
 
 


V. PRETENSIONES. 
 
PRIMERA-. Que se declare que existe un acuerdo marco celebrado entre INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL y ETERNIT COLOMBIANA S.A. el cual tuvo 
por objeto LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA 
DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTOS, con el fin de autoabastecer a la 
sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A., el cemento requerido para sus operaciones. 
 
SEGUNDA-. Que se declare que, el contrato suscrito entre IMSACOL e INVERSIONES 
ROCKY POINT S.A.S (en adelante ROCKY POINT) denominado “CONTRATO LLAVE 
EN MANO PARA LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN 
MARCHA DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO” se encuentra coligado 
al acuerdo marco celebrado entre INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL 
y ETERNIT COLOMBIANA S.A, en la medida en que se celebraron con el fin de llevar a 
cabo la misma y una única operación económica que era la de poner en operación una planta 
cementera en el municipio de San Luis, Tolima. 
 
TERCERA-. Que, como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones primera y 
segunda, se declare que todas las obligaciones surgidas con ocasión de la operación 
económica coligada y las derivadas del contrato Llave en Mano del 6 de agosto de 2010 
celebrado entre IMSACOL e INVERSIONES ROCKY POINT son exigibles a ETERNIT 
COLOMBIANA S.A. 
 
CUARTA-. Que, como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones anteriores se 
declare que, ante algún incumplimiento de las obligaciones con ocasión de la operación 
económica coligada, o de las derivadas del contrato Llave en Mano del 6 de agosto de 2010 
celebrado entre IMSACOL e INVERSIONES ROCKY POINT declarado por autoridad 
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judicial o arbitral, ETERNIT deberá responder de manera solidaria por dichos 
incumplimientos junto con ROCKY POINT. 
 
 


VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 


1. La existencia de una coligación contractual en el caso concreto 
 
Los contratos coligados no se encuentran definidos expresamente en el Código Civil, sin 
embargo, su concepto ha sido desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia. La realidad y 
complejidad de los negocios en la época actual ha demostrado que para su realización se 
requiere la celebración de dos o más contratos, pues solo de la completa y oportuna ejecución 
de cada uno de ellos y de todos en conjunto podrá lograrse el específico propósito perseguido 
por las partes, superando así la regla general según la cual el contrato era entendido como un 
acto individual y completamente autónomo4. 
 
De esta forma, la utilización en la práctica de diferentes tipos de contratos que se enlazan 
para conformar una unidad negocial inescindible, pero sin perder su fisonomía y su 
autonomía, con el fin de facilitar el intercambio de bienes y servicios, se ha denominado por 
la doctrina y la jurisprudencia como “coligación contractual”.  
 
Los contratos coligados se han definido como aquella hipótesis en la cual se celebran dos o 
más contratos, cada uno sometido a las normas que los regulan y dirigidos a un fin particular 
que los caracteriza, pero que en conjunto sirven a un propósito que los supera, cual es el de 
la realización de una operación económica unitaria y compleja5. 
 
La Corte Suprema de Justicia ha definido los contratos coligados en los siguientes términos: 
 


 
4 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 15 de noviembre de 2017, M.P: Álvaro 
Fernando García Restrepo, Exp: SC18476-2017. Cfr. En el mismo sentido: Cfr. Hinestrosa Fernando, “Tratado 
de las obligaciones II. De las fuentes de las obligaciones: El negocio jurídico”, Volumen II, Primera Edición, 
Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogotá D.C, 2015, p. 384; Moseet Iturraspe, Jorge. “Contratos 
Conexos. Grupos y redes de contratos”. Santa Fe, Rubinzal – Culzoni Editores, 1999, pág. 9; López Santa 
maría, Jorge, “Las cadenas de contratos o contratos coligados”, Revista de Derecho de la Universidad Católica 
de Valparaíso, No. XIX, Valparaíso Chile, 1998, (pp. 159-166), p. 159. 
 
 
5 Cfr. Corte Suprema de Justicia, SC 068 del 6 de octubre de 1999, Rad. n.° 5224. Cfr. En el mismo sentido: 
Corte Suprema de Justicia, SC del 31 de mayo de 1938. G.J., t. XLVI, págs. 670 y 671; Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 15 de noviembre de 2017, M.P: Álvaro Fernando García 
Restrepo, Exp: SC18476-2017. La doctrina extranjera se ha pronunciado de un modo similar. Para Francesco 
Galeano, el nexo causal entre diversos negocios jurídicos se configura cuando estamos frente a una pluralidad 
coordinada de contratos, cada uno de los cuales responde a una causa autónoma, a pesar de que en conjunto 
tiendan a la realización de una operación compleja y única: Cfr. Francesco Galeano, “El negocio jurídico”, 
Tirant lo Blanch, Valencia, 1992, pág. 114. Así mismo, en la doctrina española se ha entendido que la coligación 
entre dos o más contratos se genera cuando varios sujetos celebran dos o más contratos distintos que presentan 
una estrecha vinculación funcional entre sí. Cfr. LÓPEZ FRÍAS, Ana, “Los contratos conexos”, Estudio de 
supuestos concretos y ensayo de una construcción doctrinal”, José María Bosch Editor, Barcelona, 1994, pág. 
273. 
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“(…) En esos términos, en materia de concordatos, sucede con 
frecuencia que en ejercicio de la llamada autonomía negocial y tras de 
expresar su voluntad en un único documento, las partes les dan vida a 
diversos contratos que, aun conservando su identidad típica y por ende 
quedando sometidos a la regulación que les es propia, quedan sin 
embargo coligados entre sí, funcionalmente y con relación de recíproca 
dependencia, hasta el punto de que las vicisitudes de uno, en mayor o 
menor grado, pueden repercutir en los otros, casos en los cuales es 
deber de los jueces establecer con cuidado y con base en las pruebas 
recaudadas si, además de las finalidades de cada uno de los contratos 
celebrados, existe o no un objetivo conjunto y general querido por las 
partes […] Así, en los contratos coligados, según enseña la doctrina, 
no hay un único contrato atípico con causa mixta… “sino una 
pluralidad combinada de contratos, cada uno de los cuales responde a 
una causa autónoma, aun cuando en conjunto tiendan a la realización 
de una operación económica unitaria y compleja, luego el criterio de 
distinción no es aquel, formal, de la unidad o de la pluralidad de los 
documentos contractuales, ya que un contrato puede resultar de varios 
textos y, por contra, un único texto puede reunir varios contratos (…)”6. 


 
Frente a los contratos coligados, el autor argentino Ricardo Lorenzetti, ha afirmado que: 


 “(…) mantienen su tipicidad y autonomía, pero existe una finalidad 
‘supracontractual’, un negocio que se quiere hacer y para el cual se 
utilizan varios tipos contractuales”7. En este sentido, la doctrina ha 
sostenido que “Es necesario observar que el coligamento (sic) 
funcional comporta la unidad del interés globalmente perseguido, lo 
cual no excluye que tal interés sea realizado a través de contratos 
diversos, que se caracterizan por un interés inmediato, 
autónomamente identificable, que es instrumental o parcial respecto 
al interés unitario perseguido mediante el conjunto de contratos. En 
los contratos coligados debe por tanto identificarse la causa parcial 
de cada uno de los contratos y la comprensiva de la operación”8. 


 
La coligación negocial puede depender directamente de la estructura y de la función del 
fenómeno, o puede estar prevista y regulada de forma convencional por las partes9. La 
coligación contractual será funcional cuando los contratantes individuales persiguen un 
interés mediato, que es instrumental en relación con el interés final de la operación10.  
 


 
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 6 de octubre de 1999, Exp: 5224.  
7 Lorenzetti, Ricardo Luis. “Tratado de los Contratos”. Tomo I. Santa Fe, Rubinzal – Culzoni Editores, 2004, 
pág. 33. 
8 Massimo Bianca, “Diritto civile”. T. III, II contratto. Milano, Giuffré Editore, 1987, pág. 457. 
9 Cfr. BIGLIAZZI GERI. Lina; BRECCIA. Humberto; BUSNELLI. Francisco D.; NATOLI. Ugo. “DERECHO 
CIVIL. HECHOS Y ACTOS JURIDICOS”. Traducción Fernando Hinestrosa.  Universidad Externado de 
Colombia. 1995, Tomo I. Vol. II, pág. 942. 
10 Cfr. Massimo Bianca, Óp. Cit, p. 455. 
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En estos casos, se hace necesario resaltar que, de conformidad con lo dispuesto en la 
jurisprudencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, las obligaciones 
de las partes e intervinientes de los contratos coligados no se reducen a las prestaciones 
propias de cada uno de esos contratos, sino que su conducta debe dirigirse a que el propósito 
del engranaje y de la operación económica se cumpla. Esta corporación ha afirmado 
expresamente que: 
 


“(...) En suma, el coligamiento de contratos impone a quienes integren 
la cadena por ellos conformada, el deber de atender las obligaciones 
propias de las convenciones conjuntadas y, adicionalmente, las que se 
derivan de la integración misma, entendida como sistema, 
particularmente, las relacionadas con su adecuada conformación y su 
apropiado funcionamiento (…)”11. 


 
En el presente asunto se presenta una coligación entre los siguientes contratos: i). El acuerdo 
marco entre IMSACOL y ETERNIT, celebrado con ocasión de la aceptación de la propuesta 
presentada por la demandante a las demandadas en la reunión de fecha 11 de noviembre de 
2008 en la ciudad de México D.F., el cual tuvo por objeto LA CONSTRUCCIÓN, 
ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA PLANTA DE 
PRODUCCIÓN DE CEMENTO con el fin de autoabastecer a la sociedad ETERNIT 
COLOMBIANA S.A., el cemento requerido para sus operaciones, y así mismo, con el fin de 
fijar los alcances y coordinación de “El Proyecto”; y ii). El contrato suscrito entre IMSACOL 
e INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S (en adelante ROCKY POINT) que denominaron 
“CONTRATO LLAVE EN MANO PARA LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO 
COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE 
CEMENTO”, en adelante, el Contrato Llave en Mano, en la medida en que se celebraron con 
el fin de llevar a cabo la misma y una única operación económica que era la de poner en 
operación una planta cementera en el municipio de San Luis, Tolima, cuyo objeto 
fue autoabastecer a la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A., el cemento requerido 
para sus operaciones, por lo que IMSACOL, ROCKY POINT Y ETERNIT, además de las 
obligaciones que asumieron individualmente para cada uno de los contratos coligados, debían 
garantizar que el proyecto de la planta cementera fuera una realidad. 
 
Diversos mensajes cruzados entre las partes entre el 25 de agosto de 2009 hasta el 6 de julio 
de 2020 -los cuales se aportan como prueba documental a la presente demanda-dan cuenta 
que ETERNIT COLOMBIANA S.A., a través de Helbert Paternina y Wilmer Ríos, 
quienes, en su calidad de miembros de junta directiva, eran administradores de esta sociedad, 
tanto en la etapa precontractual como en la etapa contractual y una vez suspendido el Contrato 
Llave en Mano, emitió directrices frente a los diversos actos o negocios jurídicos requeridos 
para la construcción, acabado completo y puesta en marcha de la Planta Productora de 
Cemento. 
 
Lo anterior, en tanto que ETERNIT revisó, supervisó y aprobó los diferentes documentos 
suscritos para el desarrollo del Proyecto, avaló el presupuesto y su respectivo pago, vigiló y 


 
11 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 15 de noviembre de 2017, M.P: Álvaro 
Fernando García Restrepo, Exp: SC18476-2017. 
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exigió el cumplimiento de las obligaciones de IMSACOL, celebró reuniones, adelantó 
gestiones encaminadas a satisfacer las obligaciones que se encuentran en cabeza de la parte 
contratante del Contrato Llave en Mano, recibió y contestó requerimientos presentadas por 
IMSACOL y solicitó sus respectivas correcciones; concilió cuentas y adelantó pagos a 
IMSACOL de varios valores del proyecto. 
 
Así mismo, fue precisamente el equipo técnico y de ingeniería de ETERNIT el que viajó con 
funcionarios de mi representada por India, China y Europa para conocer y contratar 
directamente los proveedores de equipos necesarios para el desarrollo del proyecto. 
 
2. Existencia de obligación solidaria 
 
En la medida en que entre el acuerdo marco celebrado por mi representada para el desarrollo 
del proyecto para la construcción de una planta de producción de cemento en el Municipio 
de San Luis, Tolima, y el contrato Llave en Mano para ejecutar dicho acuerdo existe una 
coligación contractual, las sociedades demandadas están obligadas solidariamente a 
garantizar la existencia y continuidad del proyecto económico que surgió como consecuencia 
de poner en operación una planta cementera en el municipio de San Luis, Tolima, cuyo objeto 
fue autoabastecer a la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A., el cemento requerido 
para sus operaciones. 
 
En Laudo arbitral proferido el 15 de octubre de 2020, proceso promovido por 
ZOOVEGETAL S.A.S en contra de DESARROLLO QUÍMICO FARMACÉUTICO S.A.S, 
Medellín, el Tribunal Arbitral afirmó que, ante la existencia de coligación contractual, las 
obligaciones asumidas por las partes deben analizarse desde un punto de vista global, pues 
este fenómeno implica la existencia de una única relación negocial: 
 
“(…) Sin perderse de vista que estamos en presencia de contratos coligados, que forman una 
misma relación negocial entre las partes y su ejecución se tiene que analizar de manera 
global de acuerdo al principio de la buena fe (…)”12. 
 
Así mismo, se hace necesario poner de presente al Despacho que, en la medida en que, la 
coligación contractual se produce entre contratos celebrados por comerciantes inscritos ante 
Cámara de Comercio -tal y como se prueba con los certificados de existencia y representación 
legal aportados con este escrito de demanda-, en aplicación de los criterios de mercantilidad 
del Código de Comercio colombiano, al celebrarse contratos que sean considerados como 
mercantiles o a los cuales deba aplicárseles este estatuto, se presume la existencia de 
obligaciones solidarias para cumplir con la operación económica por la cual se produce la 
referida coligación contractual. 
 
El artículo 1 del Código de Comercio Colombiano establece que: 
 
“Los comerciantes y los asuntos mercantiles se regirán por las disposiciones de la ley 
comercial, y los casos no regulados expresamente en ella serán decididos por analogía de 
sus normas”. (Énfasis fuera del texto) 


 
12 Página 43 del laudo. 
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En línea con la norma previamente citada, este Código prescribe en su artículo 21 que: 
 
“Se tendrán así mismo como mercantiles todos los actos de los comerciantes relacionados 
con actividades o empresas de comercio, y los ejecutados por cualquier persona para 
asegurar el cumplimiento de obligaciones comerciales”. (Énfasis fuera del texto) 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que los contratos cuya coligación se pretende fueron 
celebrados entre sociedades mercantiles, se consideran, para el Código de Comercio 
Colombiano, como negocios mercantiles frente a los cuales se presume la solidaridad en el 
cumplimiento de las obligaciones que de ellos se deriven, y en pro de garantizar la existencia 
y continuidad de la operación económica global que surge como consecuencia de dicha 
coligación. 
 


VII. COMPETENCIA 
 
Es usted competente señor juez Civil del Circuito de Soacha bajo las siguientes 
consideraciones: 
 
Teniendo en cuenta que con la presente demanda se plantean pretensiones meramente 
declarativas que no están asignadas por su naturaleza a un juez especial, y no existen 
pretensiones cuantificables económicamente, no es posible determinar la competencia del 
juez con fundamento en las reglas del factor objetivo por la cuantía o por la naturaleza del 
asunto, previstas en los artículos 17 al 26 del Código General del Proceso, por lo que se hace 
necesario acudir, de forma residual y subsidiaria a la regla prevista en el inciso final artículo 
15 del referido estatuto procesal, que reza de la siguiente manera: 
 


“(…) Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido 
expresamente por la ley a otro juez civil”. 


 
En relación con el factor territorial, teniendo en cuenta que el numeral 3 del artículo 28 del 
Código General del Proceso dispone que es posible que el demandante, cuando se trate de un 
asunto derivado de un negocio jurídico, formule su demanda ante el juez del domicilio del 
demandado o ante el juez del lugar del domicilio de la sociedad demandada. De conformidad 
con el certificado de existencia y representación legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A 
que se aporta a la demanda, el domicilio de la pasiva es Sibaté, lugar donde no existe un juez 
del nivel circuito, por lo que debe acudirse a la cabecera del circuito, es decir, el Municipio 
de Soacha  
 


VIII. CUANTÍA Y PROCEDIMIENTO 
 


En el presente caso, dado que en la demanda no se plantean pretensiones económicas o de 
condena, la cuantía no es relevante en el presente caso ni para determinar la competencia ni 
el trámite procesal que se deberá surtir por el Despacho. Sin embargo, el artículo 368 del 
Código General del Proceso establece que todo asunto contencioso que no esté sometido a 
un trámite especial, como el caso que nos atañe de coligación contractual y de la consecuente 
declaración de responsabilidad solidaria, se sujetará al trámite del proceso verbal. 
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VII. MEDIOS DE PRUEBA 


 
Solicito al Despacho que sean decretadas, practicadas y tenidas como tales las siguientes 
pruebas: 
 
A) DOCUMENTALES 


Allego junto con la demanda las siguientes: 
 


1. Certificado de existencia y representación legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A. 
del año 2008. 


2. Certificado de existencia y representación legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A. 
del año 2011. 


3. Correo del 23 de diciembre de 2008. “Flujo Fondos”. 
4. Acuerdo de entendimiento suscrito el 19 de febrero de 2009. 
5. Correo electrónico de 7 de marzo de 2009 “Escritura 1”. 
6. Correo electrónico de 2 de junio de 2009. “Alternativas proyecto Impaltec”. 
7. Correo electrónico del 11 de junio de 2009 “Inversión Jurídica del Proyecto”. 
8. Propuesta de servicios Araujo Ibarra de 24 de junio de 2009 
9. Correo electrónico de 16 de octubre de 2009 asunto “Miniplanta”. 
10. Correo electrónico del 9 de diciembre de 2009. ACTA MINERALES. 
11. Correo electrónico del 30 de marzo de 2010. MU. 
12. Correo electrónico del 8 de abril de 2010. INFORMACION ZONA FRANCA 


INTENCIÓN DE CONTRATO. 
13. Oferta Económica del 9 de abril de 2010 Asunto “Oferta planta Cemtec”. 
14. Correo del 12 de abril de 2010. Oferta IMSACOL, EPC planta CEMTEC 
15. Correo electrónico 13 de abril de 2010 remisión oferta económica. 
16. Correo electrónico 13 de abril de 2010. Presentación de la oferta para montaje 


proyecto CEMTEC. 
17. Correos electrónicos del 27 de abril al 3 de mayo de 2010. ANTEPROYECTO 


PLANTA. 
18. Correo electrónico del mayo de 2010 Flujo desembolsos Abril 2011 a consideración 


de México. 
19. Correo electrónico del 20 de mayo de 2010. Modificaciones presupuesto 


IMPALTEC. 
20. Correo electrónico del 28 de mayo de 2010. ITINERARIO VIAJE EUROPA-ASIA 


2010 A. 
21. Correo electrónico del 1 de junio de 2010. Borradores de contrato comentados. 
22. Correo electrónico de 7 y 8 de junio de 2010. ITINERARIO 
23. Correo electrónico de 19 de junio de 2010 “convenio Imsacol”. 
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24. Correo del 19 de junio de 2010. envío MOU con indicaciones de casa matriz 
25. Correo del 19 de junio de 2010. preliminares MOU y referencias a casa matriz 


México. 
26. Correos electrónicos del 21 y 22 de junio de 2010. FC EPC Cemtec. 
27. Correo electrónico del 23 de junio de 2010. Contrato Llave en Mano con aclaraciones 


de IMSACOL. 
28. Correo electrónico de 23 de junio de 2010 “Acuerdo de entendimiento”. 
29. Modificación del Acuerdo de Entendimiento de fecha 23 de junio de 2010 
30. Correo electrónico del 24 de junio de 2010. GEBA_MOU_20106241 (2) 
31. Correos electrónico de 24 de junio de 2010. MOU. 
32. Correo electrónico del 30 de junio de 2010. ITINERARIO FINAL VIAJE EUROPA 


– ASIA 
33. Correo electrónico del 1 de julio de 2010. Revisión y envío de contratos para la planta. 
34. Correo del 13 de julio de 2010. Flujos de caja y oferta revisada Llave en Mano. 
35. Correo electrónico del 14 de julio de 2010. subordinación con México 
36. Correo electrónico del 14 de julio de 2010. TEMAS 
37. Correo electrónico del 16 de julio de 2010. Flujos de caja y oferta revisada Llave en 


mano 
38. Correo electrónico del 20 de julio geba_estatutos_sociedad_minera1PS jul19. 
39. Correo electrónico del 21 de julio de 2010. ITINERARIO VIAJE EUROPA Y 


CIERRE SUSCRIPCIÓN CONTRATOS. 
40. Correos electrónicos del 18 y 21 de julio de 2011. Desembolsos de anticipos y 


discusiones contractuales. 
41. Correo electrónico del 22 de julio de 2010. Viajes.  
42.  Correos electrónico del 4 de agosto al 6 de diciembre de 2010. Estatutos sociedad 


minera probados por ELEMENTIA. 
43. Correo electrónico 6 de agosto de 2010. Paternina que demuestra elaboración llave 


en mano 
44. Correo electrónico 6 de agosto de 2010. Solicitud acta 18.  
45. Contrato Llave en Mano para la Construcción, acabado completo y puesta en marcha 


de una planta de producción de cemento, suscrito entre INVERSIONES ROCKY 
POINT S.A.S e INGENIERÍA Y MANTENIMIENTO S.A.S -IMSACOL el 6 de 
agosto de 2010. 


46. Correos electrónicos del 12 al 19 de agosto de 2010. COTIZACIÓN ALEMANIA – 
ETERNIT. 


47. Correo electrónico del 16 de septiembre de 2010. Instrucciones Decisión Horno 
Cemcolsa. 


48. Correo electrónico del 16 de septiembre de 2010. se adjunta acta de reunión de 
análisis de decisión para escogencia de molinos. 


49. Correos electrónicos del 16 y 17 de septiembre de 2010. Análisis de Decisión Pólizas. 
50. Correo del 17 de septiembre de 2010. INICIO LABORES PROYECTO. 
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51. Correo del 30 de septiembre de 2010. AYUDA. 
52. Correo electrónico del 5 de octubre de 2010. con anexo ACTA DE REUNIÓN PARA 


EL CIERRE DE SUMINISTROS 
53. Correo electrónico del 11 de octubre de 2010. AVANCE CEMCOLSA 
54. Correo electrónico del 19 de octubre de 2010. AD Manejo de gases 
55. Correo electrónico del 19 de octubre de 2010. Reciclado de fibrocemento en Bélgica. 
56. Correo electrónico del 14 de noviembre de 2010. Estatus proyecto CEMCOLSA. 
57. Correo del 30 de noviembre de 2010. CEMCOLSA Payment Schedule. 
58. Correo electrónico del 9 de diciembre de 2010. Pendientes proyecto. 
59. Correo electrónico del 21 de diciembre de 2010. Legalización de anticipo de viaje 


noviembre de 2010 
60. Correo electrónico del 7 de enero de 2011. Revisiones pendientes. 
61. Correo electrónico 11 de enero 2011. Complemento información solicitada licencia 


ambiental. 
62. Correo electrónico del 13 de enero de 2011. Informe avance. 
63. Correo electrónico del 12 de enero de 2011. Reunión Ibagué. 
64. Correo electrónico del 24 de enero de 2011. remisión acta de reunión 21 de enero 


2011 con anexo. 
65. Correo electrónico del 26 de enero de 2011. Cronograma y ubicación de la obra 
66. Correo electrónico del 8 de febrero de 2011. Pendientes proyecto 
67. Correos del 8 de febrero de 2011. Pendientes del proyecto. 
68. Correos del 8 al 10 de febrero de 2011. PENDIENTES PROYECTO. 
69. Correo electrónico del 9 de febrero de 2011. MU. 
70. Correo del 10 de febrero de 2011. actualización salario mínimo inversión zona franca 


CEMCOLSA 
71. Correo del 10 de febrero de 2011. Correo protección proyecto frente a la competencia. 
72. Correo del 10 de marzo de 2011. CONTRATOS CON PROVEEDORES 
73. Correo del 10 de marzo de 2011. sobre contratos con proveedores y flujo de recursos 


para pagar 
74. Correo electrónico del 14 de marzo de 2011. Flujo de desembolsos contrato y Zona 


Franca. 
75. Correo electrónico del 14 de marzo de 2011. Información para pago a Pfeiffer. 
76. Correos electrónicos del 14 y 15 de marzo de 2011. ARRANQUE 
77. Correo electrónico 24 de marzo de 2011. Consumos energéticos planta. 
78. Correo electrónico de 28 de marzo de 2011 “Consumo gas generadores de gases para 


el molino”. 
79. Correos electrónico del 28 marzo al 1 de abril de 2011. Concepto negativo permisos 


ambientales.  
80. Correo electrónico del 30 de marzo de 2011. ORDEN DE PROCEDER. 
81. Correo electrónico del 13 de abril de 2010. MURocky Point. 
82. Correo electrónico del 13 de abril Oferta sin Zona Franca. 
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83. Correo electrónico 14 de abril de 2011. Cuadro equipos negociados. 
84. Correo electrónico del 14 de abril de 2011. Presupuesto Cemcolsa Abril 2011. 
85. Correo electrónico del 26 de mayo de 2011. Oferta diseño PTAR CEMCOLSA. 
86. Correo electrónico del 15 de junio de 2011. Anticipo para diseño de plantas de 


tratamiento. 
87. Correo del 18 de julio de 2011. Solicitud de desembolsos 
88. Correo electrónico del 20 de julio de 2011. SOLICITUD DE DESEMBOLSOS 


Helbert Paternina. 
89. Correo electrónico 24 de agosto de 2011. Sumas adeudadas a IMSACOL y 


suspensión del contrato 
90. Solicitud de conciliación presentada por IMSACOL ante la Cámara de Comercio de 


Bogotá en contra de INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S, ETERNIT 
COLOMBIANA S.A, y ELEMENTIA S.A.B DE C.V el 15 de julio de 2020. 


91. Correo de radicación de solicitud de conciliación subsanada ante la Cámara de 
Comercio de Bogotá en contra de INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S, ETERNIT 
COLOMBIANA S.A, y ELEMENTIA S.A.B DE C.V el 17 de julio de 2020. 


92. Constancia de imposibilidad de acuerdo expedida por la Cámara de Comercio de 
Bogotá el 4 de noviembre de 2020. 


93. Correo electrónico del 4 de diciembre de 2020. Relación de cheques pagados por 
Eternit. 


94. Correo electrónico del 22 de diciembre de 2020. Contrato Molinos. 
 
Las citadas pruebas documentales se adjuntan al siguiente link: 
http://gofile.me/3z6Mh/iQ7YP7rBN 
 
B) INTERROGATORIO DE PARTE DEL REPRESENTANTE LEGAL DE 
ETERNIT COLOMBIANA S.A.  
 
Con el fin de provocar la confesión, respetuosamente solicito que se decrete el interrogatorio 
de parte del señor Miguel Fernando Rangel Galvis, Representante legal de ETERNIT 
COLOMBIANA S.A, o quien haga sus veces, para que responda las preguntas que le 
formularé personalmente en la audiencia, o que haré llegar oportunamente al Despacho. 
 
C)      INTERROGATORIO DE LA PROPIA PARTE 
 
Respetuosamente solicito decretar el interrogatorio de parte al señor Pablo Emilio Suárez 
Niño, representante legal de INGENIERA Y MANTENIMIENTO S.A.S. -IMSACOL, o a 
quien haga sus veces, para que responda las preguntas que le formularé personalmente en la 
audiencia, o que haré llegar oportunamente al Despacho. 
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D)   DECLARACIÓN DE TERCEROS 
 
Solicito que se cite a declarar a las siguientes personas, quienes depondrán sobre los hechos 
que en cada caso se indica: 
 


1. El señor Jairo Calderón, mayor de edad, vecino y residente de la ciudad de Cali, 
con correo electrónico jairo.calderonh@gmail.com quien declarará sobre el 
acuerdo marco celebrado entre ETERNIT COLOMBIANA S.A. e IMSACOL y 
en general sobre la fase previa, celebración del Contrato Llave en Mano, y el 
desarrollo del mismo.  
 


2. El señor Wilmer Ríos, mayor de edad, vecino y residente de la ciudad de Cali, con 
correo wilmerrios09@gmail.com quien declarará sobre el acuerdo marco 
celebrado entre ETERNIT COLOMBIANA S.A. e IMSACOL y en general sobre 
la fase previa, celebración del Contrato Llave en Mano y desarrollo del mismo. 
Desde ya me obligo a garantizar la comparecencia de los anteriores testigos en la 
fecha y hora que el despacho disponga mediante el auto de decreto de pruebas.  


 
VIII. ANEXOS 


 
Anexo No. 1: Documentos que acreditan la existencia y la representación legal de IMSACOL 
y poder a mí conferido para actuar. 
 
Anexo No. 2: Documentos que acreditan la existencia y representación legal de las 
convocadas ETERNIT COLOMBIANA S.A. 
 
Anexo No. 3: Escrito de solicitud de medidas cautelares en contra de las sociedades 
convocadas, ETERNIT COLOMBIANA S.A. 
 
En la medida en que se solicitan medidas cautelares en contra de las sociedades convocadas 
al presente proceso, de conformidad con lo previsto en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020  
no es necesario copiar de la demanda, anexos y traslados a las sociedades convocadas. 
 


IX. NOTIFICACIONES 
 


Las que se nos deban hacer en el curso del proceso las recibiremos así: 
 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S  y su Representante Legal en la Cr. 13, 134C-
03, de esta ciudad en el correo electrónico a.gutierrez@imsacol.com.   
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ETERNIT COLOMBIANA S.A., y su Representante Legal en la Autopista Sur Km1 Vía 
Silvania Sibaté (Cundinamarca), de esta ciudad en el correo electrónico 
aramosr@elementia.com   
 
El suscrito apoderado en la Calle 97A # 8 – 10 (of. 204) de esta ciudad, y en los siguientes 
correos electrónicos: gvalbuena@valbuenaabogados.com y 
comunicaciones@valbuenaabogados.com. 
 
 


Del Señor Juez, 


 


 
GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES 
C.C. 79.779.355 de Bogotá D.C 


T.P. No. 82.904 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. 
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Bogotá D.C., 25 de abril de 2022 


 


Señor  


JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA (Reparto) 
Cundinamarca 
E. S. D. 


 
Referencia. Proceso Declarativo Verbal 
Demandante. Ingeniería y Mantenimiento S.A.S. 
Demandado. Eternit Colombiana S.A. 
Asunto. Demanda 


 


GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá 
D.C., identificado legal y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando como 
apoderado judicial de la sociedad demandante, de conformidad con en el poder a mí 
conferido por el Representante Legal de la sociedad INGENIERA Y MANTENIMIENTO 
S.A.S., el cual se anexa junto con esta demanda por medio del presente escrito presento 
demanda declarativa verbal en contra de la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A., de 
conformidad con los siguientes: 


 


I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES 


 


- Es parte demandante, INGENIERA Y MANTENIMIENTO S.A.S., IMSACOL en 
lo sucesivo, sociedad comercial constituida mediante Escritura Pública No. CIENTO 
TRES (103) de la Notaría 23 de Ibagué, identificada con el NIT 800.163.234-8 
representada legalmente por el señor PABLO EMILIO SUAREZ NIÑO, mayor de edad, 
domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado con cédula de ciudadanía 19.260.363. 


 


Los documentos que dan cuenta y razón de la existencia y representación legal de la parte 
convocante y el poder a mí conferido para actuar, los adjunto al presente escrito, 
distinguidos en su conjunto como Anexo No. 1 del presente escrito. 


 


- Es parte demandada, la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A. en lo sucesivo 
ETERNIT sociedad comercial constituida y organizada de acuerdo con las leyes 
colombianas, con domicilio principal en el municipio de Sibaté - Cundinamarca, 
identificada con NIT. 860.002.302-9, representada legalmente por el señor Miguel 
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Fernando Rangel Galvis, o por quien haga sus veces al momento de ser notificado del 
auto admisorio de la presente demanda. 


 


II. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTE DEMANDA 
 


El inciso 5 del artículo 20 de la Ley 1563 de 2012 -Estatuto de Arbitraje Nacional e 
Internacional, establece lo siguiente: 


 


“(…) Sin perjuicio de lo que luego haya de decidir el tribunal sobre su propia 
competencia en la primera audiencia de trámite, la admisión, la inadmisión y el 
rechazo de la demanda se surtirán conforme a lo previsto en el Código de 
Procedimiento Civil. El tribunal rechazará de plano la demanda cuando no se 
acompañe prueba de la existencia de pacto arbitral, salvo que el demandante invoque 
su existencia para los efectos probatorios previstos en el parágrafo del artículo 3o. 
En caso de rechazo, el demandante tendrá un término de veinte (20) días hábiles para 
instaurar la demanda ante el juez competente para conservar los efectos derivados 
de la presentación de la demanda ante el centro de arbitraje (…)”. (Énfasis fuera del 
texto) 


 


En el caso concreto, el Tribunal Arbitral convocado e instalado para resolver las 
controversias formuladas por IMSACOL en contra de ROCKY POINT y ETERNIT decidió 
mediante auto No. 2 del 24 de marzo de 2022, por medio del cual se inadmitió la demanda, 
excluir a ETERNIT del trámite arbitral al considerar que mi mandante no había celebrado 
con esta sociedad pacto arbitral alguno, de la siguiente manera: 


 


“(…) Por otra parte, aunque la sociedad convocante no invoca la existencia de un 
pacto arbitral ficto entre IMSACOL y ETERNIT derivado de lo establecido en el 
parágrafo del artículo 3 de la Ley 1563 de 2012, como de manera expresa lo puso de 
presente en su memorial de 23 de febrero de 2022, consta en todo caso, según ya se 
refirió, la manifestación explícita de ETERNIT, a través de su apoderado, de no tener 
suscrito pacto arbitral alguno, ni expreso ni tácito, con la demandante.  


 


2.1.9. Por las consideraciones expuestas, para el Tribunal no resulta procedente la 
vinculación de la sociedad ETERNIT al presente trámite arbitral”. (Énfasis fuera del 
texto) 
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Estas consideraciones fueron confirmadas por el Tribunal Arbitral en auto No. 3 de la misma 
fecha, mediante el cual decidió una solicitud de adición del auto No. 2 antes reseñado en 
relación con el rechazo de las pretensiones dirigidas en contra de ETERNIT, y se sostuvo 
que la desvinculación de ETERNIT había sido decidida en la inadmisión de la demanda 
arbitral: 


 


“(…) No observa el Tribunal que en la providencia cuya adición se solicita se haya 
omitido pronunciamiento sobre algún punto que de conformidad con la Ley debiera 
ser objeto de decisión, toda vez que según la normatividad aplicable sobre lo que 
correspondía pronunciarse en esta etapa procesal era sobre la admisión, inadmisión 
o rechazo de la demanda, que fue sobre lo que efectivamente resolvió el Tribunal en 
el sentido de inadmitir la demanda por las razones indicadas en el auto respectivo.  


 


En efecto, en las consideraciones de la decisión, al abordarse el especifico aspecto 
de la “admisión, inadmisión o rechazo de la demanda”, se consignaron a ese 
propósito las razones por las que el Tribunal estimó que no resultaba procedente la 
vinculación de ETERNIT al trámite arbitral, y en tal virtud inadmitió la demanda al 
contener una indebida acumulación de pretensiones frente a las formuladas respecto 
de ROCKY POINT, para que se subsane excluyendo las pretensiones respecto de 
aquella sociedad, circunstancia por la que además no se consideró pertinente el 
rechazo parcial y de plano de la demanda frente a uno de los convocados en 
particular.  


 


En consecuencia, la no vinculación de ETERNIT fue decidida mediante la 
inadmisión de la demanda para que respecto de ella se excluyan las pretensiones 
formuladas en su contra (…)”. (Énfasis fuera del texto) 


 


Así las cosas, de acuerdo con la decisión del referido Tribunal Arbitral, ETERNIT fue 
excluida del trámite arbitral por considerar dicho cuerpo colegiado que no existía pacto 
arbitral que permitiera su vinculación, lo que implica un rechazo de la demanda arbitral 
respecto de esta sociedad por inexistencia de compromiso o cláusula compromisoria, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 20 de la Ley 1563 de 2012 anteriormente citado. 


 


De esta forma, los 20 días previstos en esta Ley, contados a partir del día siguiente 
proferimiento del auto inadmisorio y del auto que resolvió la solicitud de adición sobre este 
último (Autos Nos. 2 y 3 de marzo 24 de 2022), corrieron entre el 25 de marzo de 2022 y el 
25 de abril del presente año, por lo que la presente demanda frente a ETERNIT se radica en 
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tiempo y se conserva el efecto de la interrupción de la prescripción lograda con la 
presentación de la demanda arbitral el pasado 25 de noviembre de 2021. 


 
III. HECHOS EN LO QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA 
 


A. Hechos relativos a la fase de negociación para la construcción, acabado y puesta en 
marcha de una planta de producción de cemento  


   


1. A mediados del año 2008, en la planta de producción de la sociedad demandada en 
Soacha Cundinamarca, se reunieron por una parte, el señor Pablo Suárez en su 
condición de representante legal de la sociedad INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL,  y por a otra las siguientes personas por 
parte de la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A : 
 
• Sr. Michel Poltrón., director regional, miembro de junta directiva y representante 


legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A. y director de la sociedad 
ELEMENTIA S.A.B DE C.V. 


• Sr. Jairo Calderón, Presidente y representante legal de la sociedad ETERNIT 
COLOMBIANA S.A. 


• Ing. Wilmer Ríos, Gerente de la planta Pacifico y representante legal de 
ETERNIT COLOMBIA S.A. 


• Sr. Oscar Fonseca, Gerente de la planta Bogotá y representante legal de 
ETERNIT COLOMBIA S.A.  


• Sr. Helbert Paternina, Gerente financiero y representante legal de ETERNIT 
COLOMBIANA S. A. 


• Dra. María Cristina Barrero de Gutiérrez, Directora Financiera Corporativa de y 
representante legal inscrita para esa fecha de la sociedad ETERNIT 
COLOMBIA S.A. 


 


2. El objeto de la reunión celebrada fue el estudiar una propuesta realizada por el señor 
PABLO EMILIO SUÁREZ NIÑO, representante legal de la sociedad INGENIERIA 
Y MANTENIMIENTO S.A.S – IMSACOL, para la construcción de una planta de 
cemento con el fin de autoabastecer a la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A., 
del cemento requerido para sus operaciones, y así mismo, con el fin de fijar los 
alcances y coordinación del proyecto constructivo, lo anterior teniendo en cuenta que 
IMSACOL contaba con la experiencia técnica y la posibilidad acceder a las reservas 
suficientes y de calidad de las materias primas para la correcta operación de la planta, 







 


 5 


además poseía la experiencia y conocimiento para adelantar un proyecto integral en 
esta industria.  


 


3. Para efectos de determinar todos los aspectos contables y financieros necesarios para 
la construcción de “El Proyecto”, IMSACOL el 16 de octubre del año 2008 remitió a 
la señora María Cristina Barrero de Gutiérrez, quien para esa época desempeñaba el 
cargo de gerente financiera corporativa y además tenía la condición de representante 
legal de la sociedad  ETERNIT, el flujo de caja proyectado para revisión de esa 
sociedad. 


 


4. El día 11 de noviembre del año 2008, en Ciudad de México se celebró una reunión 
en la que la IMSACOL por intermedio de su representante legal presentó a ETERNIT 
un proyecto para construir y poner en marcha, una planta de cemento en el municipio 
de San Luis – Tolima. 
 


5. Por parte de la sociedad ETERNIT y de su Matriz ELEMENTIA SAB DE CV, 
asistieron a la reunión del 11 de noviembre de 2008 las siguientes personas: 


 


• Lic. Antonio del Valle. Director del Consejo la junta del GRUPO 
EMPRESARIAL KALUZ hoy ELEMENTIA SAB de CV. 


• Lic. Francisco del Valle, director del Consejo de GRUPO EMPRESARIAL 
KALUZ hoy ELEMENTIA S.A.B DE C.V. 


• Sr. Michel Poltrón, CEO de GRUPO EMPRESARIAL KALUZ hoy 
ELEMENTIA S.A.B DE C.V. y miembro de junta directiva de ETERNIT 


• Lic. Fernando Ruiz Jacques director del GRUPO EMPRESARIAL 
KALUZ hoy ELEMENTIA SAB DE CV. 


• Dra. María Cristina Barrero de Gutiérrez, Directora Financiera Corporativa 
y representante legal de la sociedadde ETERNIT COLOMBIA S.A. 


 


6. La propuesta por parte de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. – 
IMSACOL, a través de su representante legal, señor PABLO EMILIO SUÁREZ 
NIÑO, para la construcción de una planta de cemento en el municipio de San Luis – 
Tolima, fue aceptada por parte de la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A. lo 
anterior teniendo en cuenta que para la demandada, resultaba muy conveniente contar 
con una planta de cemento propia para autoabastecer su demanda de cemento. 
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7. Para efectos de materializar la aceptación de la propuesta hecha por IMSACOL y  
teniendo en cuenta la seriedad y conveniencia del Proyecto para las sociedades antes 
citadas, entre estas partes se acordó celebrar los contratos que fueran necesarios para 
garantizar la ejecución del “Proyecto”. 


 
8. Con el fin de dar cumplimiento al acuerdo al que habían llegado IMSACOL y 


ETERNIT , el día 19 de febrero de 2009 se suscribió un “Acuerdo de Entendimiento”, 
en donde sus suscribientes declararon de manera conjunta que era su “intención llegar 
a un acuerdo asociativo con el objeto de llevar a cabo la construcción, dirección, 
diseño, fabricación, montaje, operación y mantenimiento de una Planta Industrial 
Productora de Cemento”. 
  


9. Debe tenerse en cuenta que, a pesar de que el acuerdo alcanzado para la construcción 
de la planta de cemento se había concretado por mi representada y de la sociedad 
demandada,  para la suscripción de este documento, ETERNIT designó a una 
sociedad vehículo denominada GEBA. 
 


10. El contrato de 19 de febrero de 2009 fue suscrito por la señora María Cristina Barrero 
de Gutiérrez y quien para esa época desempeñaba el cargo  ostentaba la calidad de 
representante legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A.  
 


11. En el acuerdo de entendimiento suscrito entre GEBA (según instrucciones impartidas 
por ETERNIT) y mi representada se realizaron las siguientes declaraciones 
individuales: 
 
• GEBA en su condición de sociedad vehículo de ETERNIT manifestó 


que era “su deseo llevar a cabo por si o a través de cualquiera de sus 
subsidiarias, la construcción de una Planta Industrial productora de 
Cemento (la ‘Planta Industrial’) en el Departamento del Tolima, 
Colombia.” 


 
• IMSACOL señaló ser el único y legítimo propietario de las reservas 


materiales identificadas con el contrato de concesión 15207, 
Certificado de Registro Minero GBDJ03 -INGEOMINAS-, las cuales 
se discriminan así: 


 
- Licencia de explotación de caliza cuyas reservas se estiman en 


32.000.000 toneladas, de las cuales se consideran extraíbles 
14.000.000. 
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- Licencia de explotación de yeso cuya reserva se estima en 
3.900.000 toneladas, de las cuales se consideran extraíbles no 
menos de 500.000. 


 


12. El día 7 de marzo de 2009, en cumplimiento de los acuerdos alcanzados en el 
memorando de entendimiento suscrito el 19 de febrero de 2009, IMSACOL informó 
al Señor Jairo Calderón presidente de ETERNIT, que se había hecho la compra de la 
finca Puente Alegre, sitio donde se adelantaría la construcción de la planta productora 
de cemento objeto del acuerdo, y se adjuntaron las respectivas escrituras públicas. Lo 
anterior corrobora que, aunque el citado memorando de entendimiento lo había 
suscrito la sociedad GEBA, era realmente la sociedad ETERNIT por intervención 
directa de su presidente la que supervisaba el cumplimiento de las obligaciones del 
Memorando de Entendimiento.  
 


13. ETERNIT contrató para sí y con la clara intención de adelantar la ejecución del 
“Proyecto”, a la firma KPMG para estructurar el modelo de negocio del proyecto de 
la Planta de Cemento, tal y como se demuestra en el correo de fecha 25 de mayo de 
2009 que se adjunta como prueba documental. 


 
14. El día 2 de junio del año 2009, el representante legal de IMSACOL remitió correo 


electrónico a los señores Jairo Calderón, María Cristina Barreto y Oscar Fonseca, 
todos ellos representantes legales inscritos de la sociedad demandada, por medio del 
cual adjuntó cuadro comparativo de alternativas de inversión para “El Proyecto”, 
igualmente adjuntó cuadro resumen de diferencias técnicas entre las dos alternativas, 
tal como se observa en la siguiente imagen. 


 


 
 


15. El día 24 de junio del año 2009 la firma de abogados Araujo Ibarra presentó a 
ETERNIT una propuesta para la estructuración del plan de manejo ambiental de la 
nueva planta cementera y sus permisos relacionados, tal como se puede observar en 
la siguiente imagen: 
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16. El objeto de la propuesta presentada por la firma de abogados fue el de: 
 
“Elaborar para ETERNIT las bases técnicas y conceptuales orientadas a la 
estructuración del Plan de Manejo Ambiental de la Planta Cementera a ser 
instalada en el Departamento del Tolima, integrando los componentes técnico 
ambientales, sociales, legales y de manejo de riegos técnicos asociados a la futura 
operación de la misma, incluyendo el dimensionamiento y estructuración de las 
estrategias dirigidas a la obtención de los permisos y autorizaciones ambientales 
correspondientes para el proyecto, así como el diseño de base de los programas de 
ahorro y uso eficiente del agua y de la energía, las bases para el plan de 
contingencias y la propuesta de Plan de manejo y gestión integral de residuos 
industriales y peligrosos, conforme las normas reglamentarias en las materias.” 
 
 


17. El día 16 de octubre del año 2009, el presidente de ETERNIT Jairo Calderón, remitió 
vía correo electrónico al señor Michel Portron, miembro de junta directiva de la 
sociedad demandada, por medio del cual le remite la información que recibió por 
parte del representante legal de IMSACOL relacionada con la realización de “El 
Proyecto”. 
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18. Durante el año 2009 ETERNIT COLOMBIANA SA adelantó negociaciones con 
proveedores de los principales equipos de proceso sugeridos por INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO SAS, como se expondrá más adelante, los cuales concluyeron 
en el cierre, compra y pago de anticipo a las siguientes compañías: 
 
• Gbr Pffeifer: compra de molino de carbón y molino swing para 


crudo y para cemento con un pago de un anticipo de €865.207. 
• Claudius Peters: Compra de enfriador de Clinker con un pago de un 


anticipo de USD 247.325. 
• REDECAM: Compra de filtro integrado, un intercambiador aire y 


un filtro de molienda de carbón por valor de €293.000. 
• SCHENCK: Compra de bandas dosificadoras, un dosificador de 


crudo y un dosificador de carbón para un total de €270.000. 
• PILLARD: Compra de quemador principal por valor de €100.000. 
• PROMAC: Horno rotativo, elevadores de cangilones, empacadora 


big bag por valor de USD 1.823.000. 
• Atec: Con la Ingeniería y diseño de precalentador de la línea de 


Clinker. 
 


19. ETERNIT actuó como comprador de los equipos de proceso requeridos para la 
planta, así mismo en repetidas ocasiones el señor Wilmer Ríos, también representante 
legal de la sociedad demandada, requirió a IMSACOL, para solicitarle información 
sobre diseños preliminares técnicos con el fin de adelantar el proyecto de la planta 
CEMCOLSA1, como se demuestra en el correo del 28 de marzo de 2011.   


 
20. El 1 de febrero del año 2010, el representante legal de IMSACOL por medio de correo 


electrónico, remitió al señor Jairo Calderón en su condición de presidente de 
ETERNIT,  un acta  por medio de la cual se proponían los temas a tratar en la reunión 
de coordinación del proyecto, prevista para el 4 de febrero de ese mismo año con el 
fin de establecer los puntos sobre los que se edificaría el contrato para la construcción 
del “Proyecto”, a saber: (i) Uso del Suelo Puente Alegre; (ii)Balneario Puente Alegre; 
(iii) licencia HBO 15; (iv) Compra predio Finca licencia 15207; (v) desarrollo minero 
licencia 15207; (vi) reintegro licencia 907 – 73; (vii) inicio labores proyecto; (viii) 
revisión memorando de entendimiento. 
 


21. Teniendo en cuenta que las partes involucradas para el desarrollo y ejecución del 
“Proyecto” habían acordado la necesidad de modificar el Acuerdo de Entendimiento 


 
1 La Planta Industrial CEMCOLSA es propiedad de la sociedad comercial y/o sociedad proyecto que se 
constituyó conforme al numeral “1” de la Cláusula II OBLIGACIONES DE GEBA, del acápite de 
OBLIGACIONES del Acuerdo de entendimiento del 24 de junio de 2010. 
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inicialmente suscrito en febrero del año 2009, el Ingeniero Pablo Suarez, 
representante legal de IMSACOL, el día 30 de marzo de 2010 remitió correo 
electrónico a los señores Jairo Calderón Ríos presidente de ETERNIT y Helbert 
Paternina director administrativo y representante legal de ETERNIT por medio del 
cual adjuntó escrito contentivo de la versión modificada el MOU para observaciones 
de ETERNIT.   
 


22. El día 13 de abril del año 2010, el representante legal de IMSACOL remitió correo 
electrónico al señor Jairo Calderón representante legal de  de ETERNIT por medio 
del cual presentó una oferta mercantil para la construcción de la planta cementera, lo 
anterior en cumplimiento de los acuerdos alcanzados con ocasión del memorial de 
entendimiento suscrito en febrero 19 del 2009, tal como se observa a continuación: 


 


23.  La oferta presentada por IMSACOL al presidente y representante legal de 
ETERNIT  tuvo por objeto:   


“(…) realizar todas las labores tecnológicas referidas a las diferentes 
especialidades de ingeniería civil, mecánica y eléctrica y que son  
requeridas para la construcción de una planta de producción de 
cemento, desde la conceptualización hasta el montaje de la misma, con 
una capacidad de 350 TPD de Clínker ampliable a 700 TPD, en el 
municipio de San Luis, departamento del Tolima (Colombia), 
exceptuando la negociación, compra nacionalización y transporte de 
equipos principales que se deban importar, labor que adelantara 
directamente INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S., tal como se 
describe dentro del alcance a continuación.” 


 


24. El día 27 de abril de 2010, ETERNIT dirigió correo electrónico a 
IMSACOL mediante el cual solicitó se revisaran los siguientes temas:  
 
• En la parte de Productividad, no se deja reflejado a partir de qué 


periodo (Curva de Aprendizaje), la fábrica empieza a dar los 
indicadores (Clinker, Masa Caliza, Masa Yeso, etc, o Cemento) 
referidos en el punto 1.2 OBJETIVOS DEL PROCESO. 
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• Definir muy bien el manejo la forma como se va a manejar 


mantenimiento inicial, durante el proceso de la curva de aprendizaje. 
• Capacitación, Rubro muy significativo, el cual no compartimos que 


se deba incluir en el proyecto. La capacitación debe ser un Rubro 
presupuestal pero para los empleados de la empresa Proyecto. 


• Se presenta un incremento importante en el valor del proyecto, por 
favor detallar rubro a rubro el incremento, en cuadro de Excel con las 
observaciones correspondientes. 


Así mismo, se informó que la reunión que tendría lugar para fines de definir el 
anteproyecto definitivo tendría lugar los días 6 y 7 de mayo de 2010. 


 


25. Por medio de correo electrónico de fecha 27 de abril de 2010, IMSACOL  presentó 
su respuesta a ETERNIT sobre los puntos planteados en el numeral anterior, en los 
siguientes términos: 
 


• Se estima un periodo de 6 meses para estabilizar la planta. 
 


• El tema de mantenimiento y capacitación fue ampliamente discutido en 
su oportunidad y se planea de una forma resumida así: 


-El personal encargado de mantenimiento, se tomará de una selección 
de personal que adelante las labores de fabricación, ingeniería y 
montaje. 


-Este personal debe ser entonces seleccionado con participación de 
Rocky Point e integrarlo desde el inicio de las actividades, pues será 
personal de la compañía proyecto. 


 


-Se ha incluido un presupuesto de capacitación, para buscar tener el 
personal de mantenimiento y especialmente el operativo listo en el 
momento de arranque. 


 


-Este programa incluye un sistema de Capacitación Funcional, ya 
implementado en otras fábricas y que permite documentar y apropiarse 
de la tecnología al personal de la planta. 


 


-Se debe entonces involucrar al personal operativo y de calidad desde el 
mismo momento de inicio del proyecto, pues debe conocer con detalle 
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desde la caracterización de las materias primas, los diseños de las 
mezclas de crudo, la filosofía de control, el diseño del sistema operativo 
y participar activamente de la capacitación y la transferencia de 
conocimiento de asesores y fabricantes de equipo. 


 


-El costo de la capacitación es un costo del proyecto, a adelantar a 
personal de la empresa proyecto, pero no del contrato de EPC a adelantar 
entre Rocky Point e IMSACOL. Favor revisar nuestra oferta Mercantil 
Ref. IM-390-0904-2010, enviada a ustedes el pasado 14 de este mes. 


 


-Tenemos una presentación de este esquema de capacitación que sugiero 
lo podamos presentar a ustedes a la mayor brevedad. Requerimos de 3 
horas para la misma. 


 
26. El día 10 de junio de 2010 IMSACOL, por conducto de su representante legal, por 


medio de correo electrónico dirigido a Jairo Calderón representantel legal de 
ETERNIT, Helbert Paternina Director Administrativo y financiero y también 
representante legal de ETERNIT y Wilmer Ríos, gerente de planta de esa misma 
sociedad remitió copia del flujo de caja correspondiente al contrato del EPC, 
anunciando que: 
 


• El proyecto inicia en forma definitiva 6 meses después 
de firmado al obtener la aprobación de Zona Franca por 
parte de la DIAN. 


 
• Previo a ello se adelantarán las labores que se 


conciliaron con Araujo Ibarra. 
 
• Se incluyó el costo del personal de dirección de 


arranque y estabilización de la operación de la planta. 
 
• Se actualizó el valor de la mano de obra, dado que su 


ejecución se corre 6 meses con respecto hasta lo ahora 
proyectado. 


 
• Se actualizaron el valor de las pólizas por incrementarse 


el tiempo y el valor del contrato. 
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27. El día 14 de junio del año 2010, el señor Helbert Paternina, representante legal 
inscrito de ETERNIT remitió al representante legal de IMSACOL un correo 
electrónico por medio del cual solicitó a mi representada sus comentarios  frente al 
acuerdo para modificar el otro si inicialmente celebrado el 19 de febrero de 2009, 
documento que iba ser enviado en su versión definitiva desde México, lo anterior 
según se puede evidenciar a continuación: 
 


 
 


28. El día 19 de junio del año 2010, el señor Helbert Paternina, en su acreditada condición 
de representante legal de la sociedad ETERNIT, remitió al representante legal de 
IMSACOL el documento que la sociedad demandada preparo para efectos de 
modificar el Memorando de Entendimiento suscrito el 19 de febrero de 2009, como 
se muestra a continuación: 


 


De conformidad con el correo transcrito, resulta evidente que, a pesar de que la 
suscribiente del memorando de entendimiento inicialmente suscrito era la sociedad 
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GEBA, la que instruía y finalmente aprobaba los términos en los que se debería 
adelantar la ejecución de “El Proyecto” era la sociedad demandada. 


29. El día 21 de junio de 2010, el Ingeniero Pablo Suárez en representación de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SA.S. - IMSACOL, por requerimiento de los 
representantes legales de ETERNIT Helbert Paternina, Jairo Calderón y Wilmer 
Ríos, remitió copia del flujo de caja correspondiente al contrato del proyecto en donde 
se incluyeron modificaciones referentes a Zona Franca, se actualizó valor de la mano 
de obra y se incluyó el valor de las pólizas 
 


30. El día 23 de junio del año 2010, el señor Jairo Calderón, representante legal de 
ETERNIT remitió por medio del correo electrónico a IMSACOL  el documento 
memorando de entendimiento definitivo y aprobado por ETERNIT, el cual, por 
instrucciones de esta sociedad, debía suscribirse entre GEBA e IMSACOL, tal como 
se evidencia en la siguiente imagen. 


 


31. El día 24 de junio del año 2010, el representante legal de IMSACOL por medio de 
correo electrónico remitido al señor Helbert Paternina, director administrativo y 
financiero y representante legal de ETERNIT, presentó observaciones a los 
borradores de los siguientes documentos por medio de los cuales se buscaba cerrar la 
fase previa a la suscripción del contrato llave en mano para la construcción del 
Proyecto: 
 


• Borrador del Contrato llave en mano 
• Borrador del contrato de sociedad minera 
• Borrador del contrato de la sociedad proyecto  


 
32. El 24 de junio de 2010, IMSACOL y ETERNIT, a través de la sociedad vehículo 


GEBA, en el numeral precedente, suscribieron un Convenio Modificatorio del 
Acuerdo de Entendimiento, en el cual señalaron como objeto:  


“negociar entre las Partes, de buena fe, durante la vigencia y términos 
del mismo, todos los contratos definitivos que les permitan llevar a cabo 
las Transacciones y demás negocios jurídicos a que se refiere este 
Convenio, y adelantar tod[o]s los actos jurídicos necesarios para 
conseguir el mismo objeto, mediante la suscripción de la 
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documentación definitiva que fuere negociada con base en los términos 
de este Convenio”.  


 


33. Dentro de las declaraciones que hicieron las partes dentro del acuerdo de voluntades 
antes referido, resulta pertinente destacar que ETERNIT a través de la sociedad 
vehículo GEBA indicó que:  


“Que es su deseo llevar a cabo por sí, o a través de cualquiera de sus 
subsidiarias, a través de la Sociedad Proyecto, y en compañía de la 
Sociedad Vehículo Colombiana, la construcción de una Planta 
Industrial productora de cemento (la “Planta Industrial”) en el 
Departamento del Tolima, Colombia, al tiempo que participar en el 
capital social de la Sociedad Minera” 


 


De conformidad con lo anteriormente citado se resalta que el contrato Llave en Mano 
para la ejecución de proyecto seria suscrito por la parte contratante por un tercero, 
bajo las directrices y atendiendo instrucciones de GEBA, sociedad que su turno 
atendía las instrucciones que le eran impartidas por ETERNIT, según ha quedado 
explicado. 


  


Se resalta que el “Convenio Modificatorio del Acuerdo de Entendimiento” fue 
firmado por la Dra. María Cristina Barrero de Gutiérrez, directora financiera y 
representante legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A.,  


 


34. Las obligaciones a cargo de IMSACOL estaban dispuestas en la cláusula 1 del 
mencionado acuerdo modificatorio, dentro de las cuales se destacan: (i) la obligación 
de atender todos los requerimientos relacionados con información técnica de la Planta 
Industrial, por un término de (60) días contados desde la fecha del suscripción del 
acuerdo modificatorio; (ii) negociar la adquisición del lote de terreno en donde debía 
construirse la Planta Industrial; (iii) gestionar y celebrar  el levantamiento extinción 
y cancelación de las hipotecas que gravan los inmuebles que se  identifican con los 
números de matrícula inmobiliaria número 360-4495, 360-5032 y 3600009643 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos del Guamo;( iv) celebrar los contratos 
necesarios para la construcción de la planta; (v) suscribir los contratos definitivos que 
reflejen el Proyecto; (vi) montar y poner en operación la Planta Industrial de la 
Sociedad Proyecto, alcanzando las productividades y costos que se indican en el 
Anexo III, el cual hace parte integral de este Acuerdo. 
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35. Las obligaciones a cargo de GEBA, las cuales ejecutó ETERNIT, se plasmaron en 
la cláusula 2 del Acuerdo modificatorio, y dentro de ellas se incluyeron las siguientes: 
(i) constituir, por sí misma o a través de subsidiarias o filiales, la Sociedad Proyecto, 
la cual deberá tener por objeto social exclusivo la producción de cementos y otros 
impalpables; (ii) gestionar, directamente o por conducto de cualquiera de sus 
subsidiarias o filiales, el Financiamiento para la ejecución del Proyecto; (iii) adquirir 
directamente o a través de otra entidad el inmueble sobre el cual está ubicado el 
Activo. 
 


 
36. El Dr. Oscar Mauricio Fonseca, funcionario de ETERNIT estuvo, desde septiembre 


de 2009, al tanto de las gestiones adelantadas para el ajuste del Esquema de 
Ordenamiento Territorial del Municipio de San Luis y del control del flujo de fondos 
según se muestra en correos a él remitidos, los días 10 de julio de 2009 y 21 de octubre 
de 2009.  


 
37. Respecto de la sociedad ROCKY POINT S.A.S, esta se constituyó como sociedad 


vehículo de GENERAL DE BEBIDAS Y ALIMENTOS en cumplimiento de los 
dispuesto en Convenio Modificatorio al Acuerdo de Entendimiento, para ser la 
ejecutora del proyecto de montaje de la planta de producción cemento.  
 


38. La sociedad GENERAL DE BEBIDAS Y ALIMENTOS S.A. -GEBA- fue 
presentada a INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL como 
una sociedad vehículo de  ETERNIT COLOMBIANA S.A. tal y como se demuestra 
en el correo del 11 de junio de 2009 enviado por el funcionario Oscar Mauricio 
Fonseca en su condición de funcionario de ETERNIT COLOMBIANA S. A.  
 


39. Con ocasión de la oferta mercantil presentada el 10 de junio de 2010 y en 
cumplimiento de las obligaciones adquiridas con ocasión de la celebración del 
acuerdo modificatorio suscrito 24 de junio del mismo año, el día 6 de agosto de 2010, 
INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S., en adelante ROCKY POINT, en 
cumplimiento de la aprobación impartida por ETERNIT para este efecto, celebró con 
IMSACOL el denominado “CONTRATO LLAVE EN MANO PARA LA 
CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA 
PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO”.  
 


40. Si bien el contrato denominado llave en mano, fue firmado entre la sociedad 
INVERSIONES ROCKY POINT E INGENIERIA Y MANTENIMIENTO 
S.A.S. – IMSACOL,  todas las etapas pre-contractual, de ejecución y control y 
decisiones previas, recibo de correspondencia y facturación y pagos adelantados a 
favor de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. - IMSACOL, que están 
registradas dentro del negocio jurídico, fue llevado a cabo bajo la estricta dirección, 
supervisión y autorización de ETERNIT., tanto así que el mismo 6 de agosto el señor 
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Paternina, en su condición de Gerente Financiero y representante legal de esta 
sociedad, presentó la siguiente orden con respecto al contrato celebrado en este misma 
fecha: 
 


 
 


41. El valor total del Contrato Llave en Mano fue de $58.457’412.799 y, en el mismo, se 
pactó un anticipo pagadero en dos (2) cuotas, la primera de ellas equivalente al 2,7% 
del valor del contrato y una vez se expidiera la “Orden de Proceder”, y, la segunda 
del 5,5% del valor del contrato, una vez ocurriera la declaratoria de zona franca o el 
evento que reemplazara dicha situación. 
 


C. Hechos relativos a la fase de ejecución del Contrato Llave en Mano 


 


42.  El día 16 de marzo de 2010 el Arquitecto Ricardo Posada Zamudio indicó que, por 
instrucciones de ETERNIT COLOMBIANA S.A, ofertaba la construcción de 
oficinas y laboratorios para el proyecto, poniendo de presente que ETERNIT 
COLOMBIANA S.A era la propietaria y gestora del proyecto para la construcción 
de la planta de cemento.  
 


43. ETERNIT dio  la orden de dar inicio a las obras de construcción de la planta, para lo 
cual  el día 06 de agosto de 2010 coordinó y pagó las obras de inicio al proyecto 
realizadas por INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL en el área 
donde se pretendía obtener zona franca, evidenciando su desistimiento de obtener 
Zona Franca de acuerdo con lo estipulado en el artículo 393-1, numeral 3 del decreto 
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383 del año 2007, el cual indica que: ”en esta no se estén realizando las actividades 
que el proyecto solicitado planea promover y se trate de inversiones nuevas”. 


 


 


 
44. Entre el 09 al 25 de agosto de 2010 y el 04 al 15 de septiembre de 2010, el señor Pablo 


Suarez representante legal de IMSACOL se desplazó en compañía del ing. Wilmer Ríos 
de ETERNIT. y el Ing. Enrique Acosta asesor de ELEMENTIA S.A.B DE C.V., en un 
viaje por Europa, India y China a fin de conocer los proveedores de equipos sugeridos 
por IMSACOL para el desarrollo del proyecto de la planta cementera y adelantar 
acercamientos comerciales preliminares, tal y como se puede apreciar en el siguiente 
documento denominado itinerario confirmado -visita Europa 07-25 de agosto de 2010, 
enviado por Camilo Buitrago el día 06 de agosto de 2010.  
 


45. ETERNIT participó en la ejecución del contrato Llave en Mano, sufragando gastos de 
viaje para compra de equipos necesarios en la ejecución del proyecto, como se 
demuestra en correo de fecha 21 de diciembre de 2010 remitido por la Gerencia 
Financiera Corporativa de ETERNIT.  
 


46. El 3 de septiembre de 2010, con la idea de poder iniciar la fase de ejecución del 
“Proyecto”, el gerente Financiero Corporativo de ETERNIT dirigió correo electrónico 







 


 19 


a varios funcionarios de la firma de abogados ARAUJO IBARRA & ASOCIADOS, a 
quienes ETERNIT les había encargado la gestión para la obtención de las licencias 
ambientales  necesarias para la debida ejecución del “Proyecto”, indagando sobre los 
siguientes puntos: 


 
• Diseño y construcción de cerramiento del lote. 


 
• Diseño, compras y montaje de acometida provisional de energía. 


 
• Diseño y construcción de carriles de desaceleración y vía de acceso hasta 


cerramiento. 
 


• Diseño, desmontaje y tendido de nueva línea suministro de agua al 
municipio del Valle de San Juan, que interfiere con la planta. 


 
• Diseño, fabricación y montaje de taller (Se encuentra adelantada 


ingeniería, compras de materiales y explanación) y sus servicios 
sanitarios, para fabricaciones futuras.  


 
• Inicio de movimiento de tierras y adecuación de terrazas, del proyecto. 


 
• Adecuación de campamentos existentes en el balneario. 


 
• Ingeniería de materias primas, la cual se encuentra adelantada. 


 
• Construcción muro de contención patio de materias primas. 


 
• Cimentación y placas de casino y oficinas técnicas sobre las que ya 


tenemos licencia de construcción. 
• Cimentación y placas de torre precalentadora, oficinas administrativas, 


DIAN, edificio molienda, bascula y edificio de carbón, de las cuales se 
presentará solicitud de licencia para mediados de octubre a fin de iniciar 
obras y entregar toda la documentación requerida para mediados de 
diciembre. 
 


47. El 26 de septiembre de 2010, IMSACOL por conducto de su representante legal 
remitió al señor Wilmer Ríos, representante legal, en su calidad de Gerente de 
ETERNIT, correo electrónico por medio del cual se remitió acta en la que resumió la 
situación de ese proyecto, así como los puntos críticos a tratar lo más rápido posible, 
entre los que se encontraban: 


• Falta elaboración de acta de recepción del anteproyecto por parte de 
Rocky Point. 


• Diseño y construcción de cerramiento del lote. 
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• Diseño y construcción de carriles de desaceleración y vía de acceso hasta 
cerramiento. 


• Diseño, desmontaje y tendido de nueva línea suministro de agua al 
municipio del Valle de San Juan, que interfiere con la planta. 


• Diseño, fabricación y montaje de taller (Se encuentra adelantada 
ingeniería, compras de materiales y explanación) y sus servicios sanitarios 
para fabricaciones futuras. Ya se canceló anticipo correspondiente y se 
paralizo su ejecución una vez dada la instrucción por Rocky Point. 


• Inicio de movimiento de tierras y adecuación de terrazas, del proyecto. En 
este punto IMSACOL, solicita estudiar la posibilidad de adelantar esta 
actividad, pues se está trabajando en un terreno que no es de propiedad de 
la compañía de zona franca, lo que no genera ningún conflicto con ella,  y 
se cuenta con la licencia de construcción por parte del municipio y se 
radico ya el documento exigido por Cortolima para acometer estas 
actividades, que aunque, como claramente lo indica el contrato firmado 
con IMSACOL, es responsabilidad de Rocky Point, adelantar todos los 
tramites de licencias y permisos.  


• Diseño, compras y montaje de acometida provisional de energía. 


• Adecuación de campamentos existentes en el balneario. 


• Inicio ingeniería de detalle del proyecto. Ya se elaboró para la zona de 
materias primas y queda pendiente de recibir por parte de Rocky Point.  


• Negociación con los proveedores de equipos principales, especialmente: 
El molino de doble propósito, el enfriador de última generación, el horno 
y la ingeniería de proceso. Estas actividades se constituyen, dados sus 
tiempos de entrega y según se puede apreciar en el cronograma, en la ruta 
crítica del proyecto. Se acordó con el ing. Rios Citar para el próximo 6 de 
octubre a los representantes de Pffeifer (molino), Claudius Peters 
(Enfriador), y ATEC (Ingeniería de proceso), para cerrar por parte de 
Rocky Point, los respectivos negocios. Se requiere entonces definir 
previamente la estrategia y los compromisos a adquirir en esa. 


• Verificación por parte de Rocky Point de la tecnología sugerida por 
IMSACOL para el suministro de Horno y molino de carbón. Para ello se 
está coordinando una visita a India y China, a partir del próximo 5 de 
noviembre, a PROMAC, JPG y Shan Bao, a fin de validarlos como 
posibles proveedores y cerrar en los posible cualquier negociación al 
respecto. 
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• Contratar el especialista de laboratorio que en base a los núcleos 
recuperados hasta el momento determine las características químicas 
completas hasta elementos menores y petrográficas de la formación. 


• Contratar el ingeniero de minas que adelante: 


• El diseño de la mezcla de crudo a prever con la información de los 
barrenos. 


• Preparación de mezclas piloto de crudo para adelantar ensayos de 
quemabilidad. 


• Diseño preliminar de la explotación minera. 


 
48. El día 4 de octubre de 2010, Jaime Arturo Arias, director administrativo de 


IMSACOL, remite a ETERNIT las pólizas de seguro expedidas de conformidad con 
las instrucciones de este último para efectos de garantizar la ejecución del Contrato 
Llave en Mano. Lo anterior siguiendo lo dispuesto en la cláusula 5 del Contrato Llave 
en Mano, que establecía la necesidad de constituir pólizas de seguro en favor de 
ROCKY POINT con el propósito de asegurar el manejo apropiado de los anticipos, 
el cumplimiento del contrato, obligaciones laborales y estabilidad de la obra, bajo las 
siguientes referencias: 


 
• Póliza de seguro de cumplimiento No. 10987 en la cual el tomador es IMSACOL 


y el asegurado tanto como el beneficiario es ROCKY POINT; emitida por ACE 
SEGUROS con referencia No. 21001098738023. 
 
Póliza de seguro de cumplimiento No. 11055 en la cual el tomador es IMSACOL 
y el asegurado tanto como el beneficiario es ROCKY POINT; emitida por ACE 
SEGUROS con referencia No. 21001105500000 
 


• Póliza de seguro de responsabilidad No. 7730 en la cual el tomador es IMSACOL 
y el asegurado tanto como el beneficiario es ROCKY POINT; emitida por ACE 
SEGUROS con referencia No. 12000773017004. 


 


49. El día 11 de octubre de 2010, el contratista IMSACOL informó al director financiero 
y administrativo y gerente de planta de ETERNIT, en cumplimiento de la obligación 
de supervisión, el avance de las obras realizadas en ejecución del Contrato Llave en 
Mano, indicando al respecto que: 


“HASTA LA FECHA LA OBRAS REALIZADAS EN EL LOTE DE 
PUENTE ALEGRE SON: 
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AMPLIACION VIA INTERNA Y ACCESO LOTE. 


EJECUCIÓN BANOS 
OBRA:                                                                     40%. 


MOVIMIENTO DE TIERRA PATIO MATERIA 
PRIMAS:              9100 M3 


REMODELACION EDIFICACIONES PUENTE 
ALEGRE:                217 M2 


REMODELACION BANOS 
AULA:                                                           20 M2 


DEMOLICION ZONA 
AULA:                                                                  160 M2 


VIA DE ACCESO LOTE VECINO 
EXCAVACION:                             6300 M3   


TOPOGRAFIA Y AMOJONAMIENTO LOTE 


REPLANTEO CERRAMIENTO 


LEVANTAMIENTO TUBERIA DE 2 Y 8”’. 


INGENIERIA MATERIAS PRIMAS, OFICINAS ADMINISTRATIVAS, 
OFICINAS TECNICAS Y TALLER, TUBERIAS, VIA DE ACCESO 
LOTE VECINO, AULA DE CAPACITACIÓN. 


INGENIERIA MOVIMIENTO DE TIERRAS.” 


 


50. El 29 de octubre de 2010, ETERNIT a través de ROCKY POINT, y previo cruce de 
cuentas le entregó el monto de $1.578.350.146 a IMSACOL, correspondiente al 2.7% 
del valor del Contrato Llave en Mano, es decir, la primera cuota del anticipo pactado.  


51. El 9 de diciembre de 2010, IMSACOL por medio de correo electrónico informó a 
ETERNIT a través de su director Administrativo y financiero la necesidad de 
proceder a la determinación de los siguientes puntos necesarios para continuar con la 
ejecución del “Proyecto”:  


“1.  rge el pago de las licencias de construcción, que se debe adelantar 
antes del 15 de diciembre, a fin de acogernos al código de sismo 
resistencia actual y evitar costos adicionales al proyecto. 
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2. Contrato con Claudius Peters, para la compra del enfriador. En este 
punto es importante comprometer al proveedor con el envío de 
información a fin de dar curso a la ingeniería de detalle de esta sección. 


3. Giros de anticipos a Pffeifer y Claudius Peters, con el propósito 
mencionado en el punto anterior. 


4. Solicitamos definir sobre el cambio de compañía de vigilancia en los 
predios de Puente Alegre, pues tenemos a la fecha un contrato hasta 
finales de diciembre. 


5. Pago de las facturas pendientes de IMSACOL y 
TECNOCONSTRUCCIONES, a fin de poder hacer cierre en esta, cuya 
información ha sido consolidada con la Sra. Rocío Guasca y los 
representantes del outsorsing contable de Rocky Point. 


6. Favor indicarnos procedimiento para la revisión y pago del acta de 
avance a diciembre 15, incluyendo, lo que habremos adelantado a esa 
fecha.  


7. Durante los días comprendidos entre el 24 de diciembre y el 2 de 
enero, el personal de IMSACOL se encuentra en vacaciones colectivas, 
por lo que en la obra se han adelantado trabajos los días sábados a fin 
de no retrasar el cronograma del cerramiento. 


8. Favor darnos a conocer si hay alguna inquietud o información 
adicional que se requiera enviar, sobre la información entregada a 
ARAUJO IBARRA, para tramites de licencias, el pasado martes. 


9. De ser posible, reiterar a ARAUJO IBARRA la necesidad que 
tenemos de conocer el cronograma de gestión y aceptación de Zona 
Franca, pues no hemos podido planear el uso de nuestros recursos para 
el inicio del proyecto. 


10. De igual manera, conocer para cuando se podría tener la 
autorización de adelantar las obras preliminares en el lote, igualmente 
requiere de nuestra planeación para la asignación de recursos a esta 
actividad. 


11. Tenemos lista toda la información incluyendo el cambio de estatutos 
de MINERALES DEL VALLE DE SAN JUAN, para ser entregados a 
ustedes al día de mañana a las 3:30 en las oficinas del representante 
legal de la misma, Dr. Andrés Guillen.” 


  


Frente a este comunicado ETERNIT solicitó la información necesaria para proceder al 
pago respectivo de las licencias de construcción.  
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52. ETERNIT para poder seguir adelantando la construcción del Proyecto contrató con 
Araujo Ibarra & Asociados la elaboración de un estudio del impacto ambiental que 
tendría la construcción de una planta productora de cemento en el municipio de San 
Luis Tolima, el cual les fue remitido por medio de correo electrónico dirigido a su 
director Administrativo y Financiero el día 23 de marzo de 2011: 


 


Se resalta que la firma ARAUJO IBARRA se dirige expresamente a la sociedad 
ETERNIT COLOMBIANA S.A.  por medio de  su representante legal inscrito, 
Helbert Paternina. 


53. El 15 de diciembre de 2010 el Secretario de Planeación y Desarrollo del Municipio 
de San Luis, Tolima, expide la Resolución No. 070 de 2010, por medio de la cual se 
concede una licencia de construcción para la Fase II del Proyecto CEMCOLSA2-
IMPALTEC. 


 
54. Era tan claro para la sociedad demandada que a partir de la suscripción del contrato 


llave en mano, habían surgido obligaciones para ella, que por medio de correo 
electrónico del 21 de diciembre de 2010, su Gerente Financiera requirió a IMSACOL 
para que procediera a legalizar los anticipos generados con ocasión de dicho contrato, 
lo anterior en los siguientes términos: 
 


 
2 cemcolsa 
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55. El 11 de enero de 2011, Helbert Paternina representante de ETERNIT le remitió un 
correo electrónico al señor Pablo Suarez y a Camilo Buitrago de INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO SAS, en donde les envió el complemento de la solicitud de 
Licencia con la que están trabajando juntamente con CORTOLIMA, con el fin de que 
los destinatarios del mensaje colaboraran con la consecución de la información que 
se estaba solicitando.  
 


 


 


 
56. ETERNIT COLOMBIANA S.A. a través de Helbert Paternina, gerente financiero 


y representante legal inscrito, solicitó a INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS 
un informe de avance del proyecto. Dicha solicitud fue atendida mediante correo del 
13 de enero de 2011, dirigido por el ingeniero Pablo Suarez en representación de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, a Helbert Paternina funcionario de 
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ETERNIT y Wilmer Ríos funcionario de ETERNIT, por medio del cual remitió un 
informe de auditoría interna de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS con 
respecto del avance del proyecto. En la misma fecha Helbert Paternina planteó la 
posibilidad de adelantar una reunión en Ibagué para el 18 de enero de 2011 para 
evaluar la zona y el avance de las obras.  


 
57. El 24 de enero de 2011, el ingeniero Pablo Suarez representante legal de 


INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, envió una comunicación a Helbert 
Paternina y Wilmer Ríos, ambos representantes legales inscritos de ETERNIT 
COLOMBIANA S.A., por medio del cual remitió el acta de reuniones No. 800-007, 
de la reunión llevada a cabo el 21 de enero de 2011, y copia de los análisis de decisión 
estudiados y validados en la misma. Así mismo, informó que con base en esta reunión 
remitirá copia de las ofertas de los proveedores respectivos, para preparar el flujo de 
caja proyectado en esas compras, el cual anunció que sería remitido el 26 de enero 
del 2011con el fin de conocer los comentarios que ellos tuvieran al respecto.  


 
 


58. El 4 de febrero de 2011 el ingeniero Pablo Suarez representante legal de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, le envió una comunicación a Helbert 
Paternina representante legal inscrito de ETERNIT en la que le comunicó que 
Gerardo Viña funcionario de ARAUJO IBARRA & ASOCIADOS, sugirió que 
coordinaría una reunión lo más pronto posible para ver temas estratégicos del 
proyecto, puesto que  tenía información fiable de que la competencia estaba  actuando 
de manera agresiva en contra del trámite de obtención de las licencias  necesarias para 
la construcción del “Proyecto”.  


59. ETERNIT, por intermedio de su director administrativo y financiero el día 11 de 
febrero de 2011”, requirió a IMSACOL para que se definieran puntos de orden legal 
referido a reformas estatutarias de las sociedades vehículos tanto nacionales como 
extranjeras, celebración de contrato de operación minera, entre otros.   


60. El 12 de febrero de 2011, IMSACOL por intermedio de su representante legal, envió 
una comunicación a Helbert Paternina funcionario de ETERNIT COLOMBIANA 
S.A, así como a Wilmer Ríos funcionario de ETERNIT COLOMBIANA S.A., 
adjuntando el borrador de la presentación gerencial del proyecto, para que efectuaran 
la correspondiente revisión y comentarios. En la misma fecha les envió la 
documentación requerida para adelantar mantenimiento y la licencia de la compra de 
explosivos.  
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61. El día 18 de febrero de 2011, IMSACOL presentó la cuenta de cobro de la segunda 
cuota del anticipo correspondiente al 5.5% del valor del contrato, que ascendía a la 
suma de TRES MIL DOSCIENTOS QUINCE MILLONES CIENTO CINCUENTA 
Y SIETE MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS ($3.215.157.704) M/CTE, suma 
que al día de hoy no se ha pagado.  
 


62. El 01 de marzo de 2011, el ingeniero Pablo Suarez en representación de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, se comunicó con Helbert Paternina 
Gaviria y Wilmer Ríos, ambos funcionarios de ETERNIT con el fin de plantear una 
reunión para el 08 de marzo de 2011, y determinar el reinicio de labores del proyecto  


 
63. El 08 de marzo de 2011, el ingeniero Pablo Suarez en representación de 


INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, se comunicó con Helbert Paternina 
Gaviria funcionario y Wilmer Ríos ambos funcionarios de ETERNIT., y remitió la 
propuesta de agenda para reunión en donde se agotarían los temas de obtención de 
licencias y permisos, para lo cual se sugirió el 14 de marzo de 2011, razón por la cual 
en la misma fecha, solicitó a ETERNIT el cambio de agenda de reunión para reinicio 
de labores del proyecto.  


64. El 14 de marzo de 2011, Helbert Paternina, Gerente Financiero Corporativo de 
ETERNIT y Coordinador Administrativo y Financiero designado para la ejecución 
del Contrato Llave en Mano, comunicó a Pablo Suárez representante legal de 
IMSCOL la decisión de la Presidencia de ETERNIT de DESISTIR de la declaratoria 
de zona franca. 
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De conformidad con el tenor literal del correo transcrito, nótese que realmente es la 
sociedad demandada quien por intermedio de uno de sus representantes legales 
inscritos en el certificado de existencia y representación legal, la que adopta las 
decisiones con relación a los aspectos fundamentales del desarrollo de “El Proyecto”.   


 


65. El 29 de marzo de 2011, IMSACOL por intermedio de su representante legal, informó 
a Helbert Paternina Gaviria y Wilmer Ríos, ambos representantes legales de 
ETERNIT COLOMBIANA SA., que en esa fecha se había reunido con el ingeniero 
Ricardo Ramírez y Rafael Bonilla asesor en temas ambientales, así como con los 
funcionarios de IMSACOL responsables del proyecto de ingeniería civil para validar 
el esquema de manejo de aguas superficiales de escorrentía en el sitio de la obra. 


66. El 31 de marzo de 2011, el ingeniero Pablo Suarez en representación de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, se comunicó con Wilmer Ríos 
representante legal inscrito para esa fecha de ETERNIT COLOMBIANA SA., con 
el fin de remitirle un documento acerca de los efectos de la adición de metacaolín en 
el cemento Portland. En la misma fecha, le envió al señor Paternina un artículo sobre 
la producción y características del Meta Caolín como aditivo o cementante.  
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67. El Ingeniero Pablo Suarez en representación de INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO SAS, envió el 14 de abril de 2011, un correo a Helbert 
Paternina funcionario de ETERNIT, adjuntándole un documento con el área del 
proyecto CEMCOLSA, en la misma fecha se le comunicó por parte del mismo 
remitente tanto a Wilmer Ríos como a Helbert Paternina un cuadro con el resumen 
de los equipos que fueron negociados y el flujo de caja respectivo.  


68. Así mismo, en otro correo con la misma fecha y para los mismos remitentes, adjuntó 
un cuadro con el resumen del total de la inversión, incluyendo costos del contrato, el 
valor de los equipos de importación, esto en el PC y algunos costos más para que sean 
validados.  


69. Con fecha 12 de mayo de 2011 el ingeniero Pablo Suarez, representante de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, fue citado por parte de la Dra. María 
Cristina Barrero de Gutiérrez representante legal inscrita de ETERNIT 
COLOMBIANA SA con el fin de informarle que el CONTRATO LLAVE EN 
MANO PARA LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN 
MARCHA DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO de fecha 6 de 
agosto de 2010 sería suspendido temporalmente.  


70. Esta decisión fue reiterada con la comunicación de fecha 12 de mayo de 2011 donde 
el señor Danny Berggrun quien firma como representante legal de INVERSIONES 
ROCKY POINT SAS le ratifica al ingeniero Pablo Emilio Suarez Niño, representante 
legal de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS que el contrato quedaría 
suspendido por un término aproximado de dos meses mientas se “analizaban cifras”. 
En la comunicación de ratificación se expresó que: “En el entretanto, les rogamos 
informarnos sobre los trabajos que consideren deben terminarse, teniendo en cuenta 
su estado de avance o necesidad, para efecto de tomar una decisión respecto de los 
mismos”.  


71. La decisión unilateral de suspender la ejecución del contrato referido fue tomada por 
la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A.  Lo anterior se demuestra en las 
respuestas a las reclamaciones adelantadas por INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO SAS sobre los trabajos ya realizados por parte de 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS donde quien toma postura sobre la 
referida suspensión y sus efectos es el señor Helbert Paternina, director administrativo 
y financiero y representante legal de ETERNIT COLOMBIANA SA.  


 


C. Hechos posteriores a la suspensión unilateral del Contrato Llave En Mano: 
 


72. A pesar de no estar de acuerdo con la decisión de suspender el contrato por el periodo 
de 2 meses y dando respuesta al comunicado del 12 de mayo de 2011, IMSACOL vía 
correo electrónico remitió el 13 del mismo mes y año a ETERNIT la siguiente 
información: 
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a. Plan de manejo ambiental adicional para suspensión de labores 


proyecto CEMCOLSA. 
b. Adecuaciones para obra civil de la Mina Filadelfia. 
c. Oferta IM-405-1305-2011 como “Administración mensual Proyecto 


CEMCOLSA”, requerido dentro del período de suspensión 
temporal. 


d. Cobro del anticipo pactado en el contrato y sobre la base del 
cumplimiento de este, ya que, para la fecha, IMSACOL había 
adelantado múltiples actividades como la reubicación de equipos y 
maquinaria, adecuaciones de oficinas y campamentos para el 
personal de la obra y montaje de planta de agua potable. 


 
73. El Ingeniero Pablo Suarez representante legal de INGENIERIA Y 


MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL, el 24 de mayo de 2011 remitió a Helbert 
Paternina y Wilmer Ríos de ETERNIT, un cuadro de consumos eléctricos estimados 
para las diferentes capacidades de la planta CEMCOLSA.  


74. A partir del 5 de junio de 2011, IMSACOL presentó a ETERNIT por intermedio de 
ROCKY POINT diferentes facturas correspondientes a determinados avances de obra 
y a algunos gastos producto de la suspensión, por un monto total de setecientos 
diecisiete millones sesenta y tres mil setenta y seis pesos ($ 717.063.076,00) M/CTE,  


 


75. Laurie Fontaine de la Unidad de Desarrollo Energético y Ambiental de la sociedad 
ARAUJO IBARRA & ASOCIADOS S.A., contratada por ETERNIT 
COLOMBIANA S.A. con el fin de adelantar el trámite de permisos ambientales, se 
comunicó el 29 de julio de 2011 con los contratantes del proyecto, a saber: el 
Ingeniero Pablo Suarez de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, Helbert 
Paternina de ETERNIT y Danny Berggrun con el fin de hacer aclaraciones acerca 
del auto 2908 de 2011 de Cortolima sobre el tema del suministro de agua para la etapa 
de operación del proyecto.  


 
76. En respuesta a esta comunicación el 05 de agosto de 2011 (Luis Suarez director de 


construcciones de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, informó que la 
obligación de obtención de las licencias ambientales dentro de las cuales se encuentra 
el uso del agua es responsabilidad del CONTRATANTE. Sin embargo, en aras de 
colaborar de buena fe con la ejecución del contrato sugirió estrategias viables 
técnicamente para realizar el suministro de agua, las cuales deben ser verificadas por 
los expertos que los contratantes propongan. Así mismo, el 12 de agosto de 2011 
anexó el documento de aclaraciones por parte de IMSACOL de los requerimientos 
de Cortolima.  
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77. ETERNIT, de manera directa, efectuó los pagos que se relacionan a continuación a 
favor de IMSACOL por concepto de labores ejecutadas en desarrollo de “El 
Proyecto”: 


 


No. CTA 
BANCARIA 


VALOR TOTAL 
CONSIGNADO FECHA RC Nº 


QUIEN 


GIRÓ 


288810294 $                 67,085,270 29/05/09 46 ETERNIT 


288810294 $                 50,000,000 29/05/09 48 ETERNIT 


288810294 $                 62,500,000 29/05/09 48 ETERNIT 


288810294 $                 62,500,000 29/05/09 48 ETERNIT 


288048838 $               450,000,000 30/09/09 71 ETERNIT 


008364960 $               316,026,274 28/10/09 82 ETERNIT 


19606565202 $               300,000,000 5/02/10 10 ETERNIT 


288072853 $               300,000,000 9/03/10 17 ETERNIT 


28807285-3 $               163,036,272 10/03/11 9 ETERNIT 


 


 
78. El 4 de agosto de 2011, Julieth Ortiz Campo, asistente de Tesorería de ETERNIT, 


remitió   correo electrónico a Teresa Suarez de Buitrago, asistente de tesorería de 
IMSACOL, con copia a Helbert Paternina, de manera extemporánea y fuera de 
término, indicando las faltas razones no sustentadas por las que se “devolvían” las 
facturas (en los siguientes términos): 
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Nótese que de conformidad con el correo antes señalado, era la sociedad demandada 
a la que se le facturaban los costos por la ejecución del proyecto y era esta sociedad 
la que determinada si aceptaba o no las facturas emitidas por tales conceptos. 


 


79. Con el fin de intentar continuar con la ejecución del Proyecto para efectos de mitigar 
el daño que generó la sorpresiva decisión unilateral de suspender el Contrato Llave 
en Mano de forma indefinida, IMSACOL procuró la consecución de posibles 
inversionistas, hecho del cual avisó a la parte contratante. La anterior gestión dio 
como resultado un preacuerdo con la firma inglesa ROCK HARD LTD., para lo cual 
se agendó una reunión en febrero de 2013 con todas las partes involucradas, en la 
ciudad de París. Luego de dos días de discusiones y explicaciones sobre el proyecto, 
el representante de la empresa ROCKY POINT desistió de la posible negociación que 
tenía como objeto la compra de la participación de GEBA en ROCKY POINT y 
CEMCOLSA, basada en la participación de un tercero como accionista. 
 


80. Buscando la reanudación del proyecto, en el año 2013 IMSACOL adelantó una 
reunión con personal directivo de ETERNIT en curso de la cual se le solicitó a 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS ofertar para la compra de acciones de 
la sociedad GENERAL DE BEBIDAS Y ALIMENTOS SA pagando las 
respectivas arras de desistimiento por la suma de 30.000 USD La oferta realizada por 
parte de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS fue aceptada dentro del 
término legal.   


 


81. En el último momento se frustró la negociación mencionada en el hecho anterior a 
causa de ETERNIT, y, por ello, INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS sufrió 
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un perjuicio consistente en el pago por valor de USD 30.000 en la fecha 15 de enero 
de 2014.  
 


82. El 10 de mayo de 2016, el representante legal de la sociedad INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO SAS, ante la solicitud adelantada por el licenciado Mauricio 
Román Lira Director Financiero y representante legal para el año 2016 de ETERNIT, 
informó de los valores adeudados por parte de ETERNIT emanados del 
incumplimiento de los contratantes del CONTRATO LLAVE EN MANO PARA LA 
CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA 
PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO de fecha 6 de agosto de 2010.  
 


 


 


83. El día 5 de mayo de 2016, el representante legal de IMSACOL remitió correo 
electrónico al señor Mauricio Román Lira, representante legal inscrito de la sociedad 
demandada con el fin de ponerlo al tanto sobre el estado para esa fecha así como de 
las concesiones mineras, con miras a lograr la reanudación del proyecto: 
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84. Para el primer semestre del año 2016, ETERNIT aceptó revisar la reactivación del 
proyecto y con este fin, sus directivos viajarían a Colombia. No obstante, 
transcurridos algunos días, estos informaron a IMSACOL que por el momento el 
proyecto no era de su interés.  
 


85. No obstante la manifestación anterior, a mediados del año 2017, ETERNIT  y su 
matriz ELEMENTIA consideraron nuevamente la posibilidad de revisar la 
reanudación de la ejecución del proyecto, con la participación de MOLIENDA DE 
LA SABANA S.A.S. (FORTECEM) como empresa colombiana dedicada a la 
producción y comercialización de cemento. 
 


86. Para los fines anteriores, los directivos ELEMENTIA y de ETERNIT visitaron 
Colombia nuevamente en el mes de septiembre de 2017 para conocer la planta 
“FORTECEM” ubicada en el municipio de Tocancipá, Cundinamarca y sostener una 
negociación en torno a un posible acuerdo.   


 


87. En la misma fecha IMSACOL puso de presente una propuesta para “dar por cerrado 
el contrato adelantado entre las partes para el montaje de una planta de cemento en 
el municipio de San Luis, Tolima, Colombia, el cual se encuentra vigente y su 
desarrollo fue interrumpido de manera unilateral por ETERNIT”. 


 


En dicha comunicación, IMSACOL advirtió la existencia de un grave perjuicio 
económico generado como consecuencia de la decisión de no continuar con el 
“Proyecto” y como medida de reparación propuso recibir a título de cesión los 
derechos de dominio de los siguientes inmuebles por parte de ROCKY POINT: 


 


• Terreno rural denominado “Puente Alegre” ubicado en la jurisdicción 
territorial del municipio de San Luis, departamento del Tolima, e identificado 
con matrícula inmobiliaria No. 360-33521 de la oficina de registro de 
instrumentos públicos del Guamo y con fichas catastrales 00-01-0005-0086-
000, 00-01-0005-0084-000 y 00-01-0050018-000, por un valor de 
$2.100.000.000 M/CTE. 


 
• Finca denominada “Filadelfia” ubicada en la fracción de Buenavista, 


municipio del Valle de San Juan, departamento del Tolima, e identificado con 
matrículas inmobiliarias No 350-8487, 350-9301 y 350-8487 de la oficina de 
registro de instrumentos públicos de Ibagué con fichas catastrales 00-02-0006-
0001-000, 00-02-0006-0002-000 y 00-02-0006-0001-000, por valor de 
$1.000.0000.000 M/CTE. 
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Asimismo, se indicó que el monto del daño era superior para lo cual el saldo del 
perjuicio debería ser girado a la cuenta corporativa de esta sociedad. 


 


88. Ante la gravedad de los perjuicios sufridos por IMSACOL, con ocasión de la decisión 
unilateral de ETERNIT de suspender el contrato Llave en Mano, la demandante  en 
un esfuerzo conciliatorio, envió, a ELEMENTIA S.A.B. DE C.V. y ETERNIT 
COLOMBIANA S.A., el 28 de mayo de 2020, una comunicación referida a las 
afectaciones causadas por cuenta de la suspensión unilateral del Contrato con valores 
actualizados, conforme al contrato celebrado y a la legislación vigente. 


 


89. Ante la falta de respuesta del correo anterior, el 19 de junio de 2020 Pablo Suárez 
solicitó un pronunciamiento de ETERNIT al respecto.  


 


90. Ante la negativa de ETERNIT de dar respuesta alguna sobre el punto anterior, el 3 de 
julio de 2020, Pablo Suárez insistió en una respuesta a los correos de los pasados 16 
de octubre, 13 de noviembre y 3 de diciembre de 2019 junto con aquellos del 28 de 
mayo y 19 de junio de 2020, donde solicitaban tomar medidas de arreglo frente a las 
afectaciones ocasionadas. 


 


91. El día 15 de julio de 2020, IMSACOL citó a audiencia de conciliación en el Centro 
de Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá, a las sociedades 
ROCKY POINT, ELEMENTIA Y ETERNIT para “solucionar las diferencias 
surgidas con ocasión de la ejecución del Contrato denominado ‘CONTRATO LLAVE 
EN MANO PARA LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN 
MARCHA DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO’ suscrito el 6 de 
agosto de 2010”.  
 


92. De conformidad con la anterior solicitud, se citó a audiencia de conciliación en sede 
virtual para el día 10 de agosto de 2020, a las 10:00 de la mañana. Llegado el día y la 
hora señalados, la audiencia fue instalada pero suspendida de común acuerdo. 
 


93. La audiencia en cuestión fue celebrada y suspendida por las partes de común acuerdo 
los días 24 de agosto, 5 de octubre, 27 de octubre y 4 de noviembre.  
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94. Ante la imposibilidad de concebir un acuerdo conciliatorio en relación con el objeto 
de controversia, el 4 de noviembre de 2020 se expidió constancia de imposibilidad de 
acuerdo.  
 


95. La sociedad demandada, de conformidad con los hechos expuestos fue con la que de 
manera directa mi representada acordó los términos en los que se ejecutaría el 
Proyecto, y una vez aceptado el mismo, se encargó de dirigir, supervisar y aprobar 
todas y cada unas las actuaciones contractuales ejecutadas, razón por la cual y en 
virtud de una coligación contractual, ETERNIT es civilmente responsable de forma 
solidaria de todos los acuerdos de voluntades que se suscribieron con el fin de lograr 
LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE 
UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO. 


 


IV. CONSIDERACIONES FRENTE A LOS HECHOS QUE 
FUNDAMENTAN LA PRESENTE DEMANDA 


 


Teniendo en cuenta que por medio del presente proceso se busca de manera principal una 
declaración según la cual se determine judicialmente que existe una coligación contractual 
entre: i). El acuerdo marco celebrado entre INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. – 
IMSACOL y ETERNIT COLOMBIANA S.A. el cual tuvo por objeto LA 
CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA 
PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTOS, y ii). el contrato suscrito entre IMSACOL 
e INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S (en adelante ROCKY POINT) denominado 
“CONTRATO LLAVE EN MANO PARA LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO 
COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE 
CEMENTO”, en la medida en que se celebraron con el fin de llevar a cabo la misma y una 
única operación económica que era la de poner en operación una planta cementera en el 
municipio de San Luis, Tolima con el fin de abastecer a la sociedad ETERNIT 
COLOMBIANA S.A del cemento requerido para sus operaciones. 


 


Como consecuencia de esta circunstancia, se solicita al juez que declare que la sociedad 
ETERNIT COLOMBIANA S.A debe responder solidariamente ante incumplimientos 
contractuales derivados de la operación económica y de los mencionados contratos coligados, 
por cuanto: 


 


(i) Acordó con mi poderdante los términos en los que se debía adelantar la fase de 
preparación, estructuración, negociación para la construcción de una planta de 
producción de cemento, desde la conceptualización hasta el montaje de la misma, 
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con una capacidad de 350 TPD de Clínker ampliable a 700 TPD, en el municipio de 
San Luis, departamento del Tolima (Colombia), en adelante “El Proyecto”. 
  


(ii) De forma directa aprobó todos los documentos que se suscribieron con el fin de 
definir las condiciones en las que se celebraría el contrato llave en mano para la 
construcción del proyecto que terminó siendo celebrado el 6 de agosto de 2010. 
 


(iii)  De forma directa administró, dirigió, definió el sitio del montaje, giró recursos para 
la compra de predios del proyecto y de la mina, aprobó la ingeniería, ejerció como 
interventor, aceptó las actas de avance y determinó la suspensión de “El Proyecto”. 
 


(iv)  Se encargó de forma directa de hacer los pagos a terceros y algunos de los pagos a 
mi representada de las labores ejecutadas para la realización de “El Proyecto”. 
 


Por lo tanto y consecuencia de las declaraciones anteriores que se solicita que se declare que 
la sociedad ETERNIT es solidariamente responsable del cumplimiento de todas las 
obligaciones de los acuerdos celebrados por esta y por todas las sociedades constituidas o 
utilizadas por la demandada para la ejecución del “El Proyecto” 


 


Las anteriores solicitudes de declaración por parte del Despacho se sustentan en los hechos 
que fueron expuesto en detalle, y a partir de los mismos se puede concluir,  sin lugar a duda 
alguna, que: 


 


(i) LAS SOCIEDADES QUE EJECUTARON LOS ACUERDOS TENDIENTES A 
LA CONSTRUCCIÓN DE “EL PROYECTO” FUERON: 


 


- Ingeniera y Mantenimiento S.A.S., en adelante – IMSACOL - es una sociedad 
colombiana creada en el año 1992, con amplia experiencia en la industria del cemento e 
industrias afines, dedicada a suministrar servicios y soluciones integrales.  
 
IMSACOL fue quien presentó a ETERNIT la propuesta para la construcción de una 
planta de cemento, ya que esta tenía la posibilidad real de conseguir acceso a las reservas 
suficientes y de calidad de las materias primas para la correcta operación de la planta y 
además poseía la experiencia y conocimiento para adelantar un proyecto integral en esta 
industria.   
 


- Eternit Colombiana S.A es una sociedad que se promociona, según consta en su página 
web, como una multinacional con 79 años de experiencia en el sector de la construcción 
en Colombia, la cual afirma que su visión de negocio se basa en la entrega de soluciones 
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constructivas y sistemas integrales de óptima calidad y en la ejecución de estrategias de 
sostenibilidad de alto impacto social y compromiso ambiental3.  


 
ETERNIT COLOMBIANA S.A., fue la sociedad con la que, de manera directa, 
IMSACOL acordó los términos en los que se debía adelantar la fase de preparación, 
estructuración, negociación y ejecución de “El Proyecto”, por lo que fue esta sociedad la 
que se encargó de aprobar todos los documentos que se suscribieron con el fin de definir 
las condiciones en las que se celebraría el contrato llave en mano para la construcción del 
proyecto, para lo cual se valió de la sociedad General de Bebidas y Alimentos S.A. 
 
Así mismo, ETERNIT se encargó de administrar, dirigir, definir el sitio del montaje, girar 
recursos para la compra de predios del proyecto y de la mina, gestionar y pagar los 
permisos y licencias necesarios para la ejecución del proyecto, incluida la licencia 
ambiental, aprobar la ingeniería, ejercer como interventor, aceptar las actas de avance, y 
determinó la suspensión del contrato llave en mano, coordinar, supervisar y aprobar 
la celebración  del contrato llave en mano para lo cual se valió de la sociedad 
INVERSIONES ROCKY POINT; no obstante lo anterior, todos los aspectos necesarios 
para ejecutar las obligaciones y derechos emanados del mencionado contrato fueron 
dirigidos, aprobados en incluso pagados por ETERNIT.  
 


- General de Bebidas y Alimentos S.A., en adelante GEBA, es una sociedad anónima 
constituida bajo las leyes de la República de Panamá, la cual tenía la condición de ser una 
sociedad vehículo designada por ETERNIT COLOMBIANA S.A. para la firma de un 
memorando de entendimiento el cual tuvo por objeto regular entre otros, las condiciones 
en las que se llegaría a celebrar un contrato posterior para la construcción de una planta 
de cemento en el municipio de San Luis, Tolima, en adelante “El Proyecto”. 
 


- Inversiones Rocky Point S.A.S, es una sociedad por acciones simplificada creada el día 
19 de febrero de 2009, propiedad de la sociedad MEXALIT SAB DE C.V., a su vez, 
propiedad de la sociedad ELEMENTIA S.A.B DE C.V., que desarrolla actividades 
inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendados, la cual fue constituida por 
ETERNIT como vehículo exclusivamente para ser la parte denominada contratante en 
el contrato Llave en mano para la construcción, acabado completo y puesta en marcha de 
una planta de producción de cemento en el municipio de San Luis, Tolima.   


 
(ii) LAS PERSONAS QUE INTERVINIERON EN LA NEGOCIACIÓN, 


CELEBRACIÓN, EJECUCIÓN, SUSPENSIÓN Y PAGO DE LAS LABORES 
EJECUTADAS PARA LA REALIZACIÓN DE “EL PROYECTO” 
TUVIERON PARA LA EPOCA DE LOS HECHOS LA CONDICION DE 
REPRESENTANTE LEGALES TANTO DE ETERNIT COMO DE IMSACOL 


 
3 Ver https://www.eternit.com.co/organizacion#construyendo-historia, visto por última vez el 20 de abril de 
2022. 
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Y POR TANTO SUS ACTOS ERAN VINCULANTES PARA SUS 
REPRESENTADAS: 
 


- PABLO EMILIO SUAREZ NIÑO, gerente y representante legal de IMSACOL quien 
en su condición de tal fue quien adelantó las negociaciones desde el año 2008 con los 
gerentes y representantes ETERNIT para la construcción de “El Proyecto”, coordinó de 
manera directa la ejecución del proyecto hasta la suspensión unilateral ordenada por una 
representante de la demandada y además gestionó ante ETERNIT y ELEMENTIA la 
posibilidad de reanudar la construcción del proyecto. 
 


- MICHEL PORTRON, representante de la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A. 
entre los años 2008 y 2010 según nombramiento hecho por acta No. 92 de la Asamblea 
de Accionistas del 15 de marzo de 2010, inscrita el 22 de junio del mismo año.  El señor 
PORTRON fue uno de los directivos y representantes de la sociedad demandada con los 
que se negoció la celebración del proyecto y con quien se determinó de manera conjunta 
la viabilidad y por ende dio el visto bueno del inicio de “El Proyecto”. 


 
- OSCAR FONSECA, Gerente de la planta de Bogotá para 2008 y 2009, segundo suplente 


del presidente de ETERNIT COLOMBIANA S.A. y representante legal de esta 
sociedad según nombramiento hecho por acta número 987 de la Junta Directiva de 14 de 
febrero de 2008, quien, en su condición de tal conoció desde el inicio de “El proyecto” 
para efectos de autorizar su ejecución.  


 
- JAIRO CALDERÓN, Presidente desde el año 2010, Gerente Comercial y representante 


legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A. desde 2008 según nombramiento hecho por 
acta número 987 de la Junta Directiva de 14 de febrero de 2008, quien en su condición 
de tal se encargó, entre otros, de revisar y aprobar los diferentes acuerdos de voluntades 
que resultaren necesarios para la ejecución de “El Proyecto”.   


 
-  WILMER RÍOS, Gerente de la planta Pacifico de ETERNIT COLOMBIANA S.A., 


para el año 2010 y quien tuvo el rol de GERENTE TECNICO de “El proyecto”, 
representante legal de la sociedad demandada según nombramiento hecho mediante acta  
No. 1010 de la Junta Directiva del 20 de mayo de 2011, quien en su condición de tal tuvo 
el encargo de supervisar y aprobar las labores ejecutadas en desarrollo del Contrato Llave 
en Mano para la construcción de “ El Proyecto” 


 
- HELBERT PATERNINA, Gerente financiero de ETERNIT COLOMBIANA S. A.  


para el año 2010 y de “El Proyecto” y representante legal de la misma según 
nombramiento hecho por medio de acta No, 1005 de la Junta Directiva del 21 de abril de 
2010, quien en su condición de tal coordinó reuniones, viajes y participó en las 
negociaciones para la consecución de proveedores sugeridos por INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL para el PROYECTO CEMCOLSA. Así mismo 
en los años 2009 y 2010, por orden expresa de ETERNIT COLOMBIANA S.A. y 
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ELEMENTIA S.A.B DE C.V., fue nombrado coordinador financiero del proyecto 
CEMCOLSA. 


 
 


- MARÍA CRISTINA BARRERO DE GUTIÉRREZ, primer suplente del presidente y  
gerente financiera de Eternit desde antes del año 2008 y por tanto representante legal de 
la sociedad demandada, según nombramiento de Junta Directiva de 25 de febrero de 
2008, quien en su condición de tal asistió a reuniones convocadas con el fin de estudiar 
una propuesta realizada por el señor PABLO EMILIO SUÁREZ, con el fin de 
autoabastecer a la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A., el cemento requerido para 
sus operaciones, y así mismo, con el fin de fijar los alcances y coordinación del proyecto 
y fue quien en calidad de presidente y de Directora Regional de la sociedad ETERNIT 
COLOMBIANA.S.A., para un periodo del año 2011, citó al señor PABLO EMILIO 
SUÁREZ NIÑO, en calidad de representante legal de la sociedad INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL, con el fin de informarle que el contrato llave 
en mano para la construcción, acabado completo y puesta en marcha de una planta de 
producción de cemento, sería suspendido temporalmente, por decisión unilateral por 
parte de ETERNIT COLOMBIANA S.A. y ELEMENTIA S.A.B DE C.V. 
 


- MAURICIO ROMAN LIRA: Quien ejerció como miembro de la junta directiva y 
representante legal de la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A. en los periodos 2014-
2018, quien en su condición de tal, solicitó al representante legal de INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL, informarse del estado de cuenta existente en 
el mes de mayo de 2016, por deudas de la sociedad INVERSIONES ROCKY POINT 
S.A.S. con INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL 


 


(iii)  QUE LOS ACUERDOS CELEBRADOS PARA PLANEACIÓN, DISEÑO, 
ESTRUCTURACIÓN Y EJECUCIÓN DEL PROYECTO SOBRE SE 
ENCEUNTRAN COLIGADOS Y EN CONSECUENCIA ES PROCEDENTE 
LA DECLARACION DE SOLIDARIDAD PARA EFECTOS DEL 
CUMPLIMIENTO DE LOS MISMOS. 


 


Los acuerdos convenidos y celebrados para la planeación, diseño, estructuración y ejecución 
de “El Proyecto” fueron los siguientes: 


 


- El acuerdo marco entre IMSACOL y ETERNIT., celebrado con ocasión de la aceptación 
de la propuesta presentada por la demandante a las demandadas en la reunión de fecha 
11 de noviembre de 2008 en la ciudad de México D.F., el cual tuvo por objeto LA 
CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA 
PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO con el fin de autoabastecer a la sociedad 
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ETERNIT COLOMBIANA S.A., el cemento requerido para sus operaciones, y así 
mismo, con el fin de fijar los alcances y coordinación de “El Proyecto”. 


 


- El contrato suscrito entre IMSACOL e INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S (en 
adelante ROCKY POINT) que denominaron “CONTRATO LLAVE EN MANO PARA 
LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA 
PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO”, en adelante, el Contrato Llave en Mano, 
en la medida en que se celebraron con el fin de llevar a cabo la misma y una única 
operación económica que era la de poner en operación una planta cementera en el 
municipio de San Luis, Tolima,  cuyo objeto fue abastecer a la sociedad ETERNIT 
COLOMBIANA S.A., el cemento requerido para sus operaciones. 


 


V. PRETENSIONES. 


 


PRIMERA-. Que se declare que existe un acuerdo marco celebrado entre INGENIERIA Y 
MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL y ETERNIT COLOMBIANA S.A. el cual tuvo 
por objeto LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA 
DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTOS, con el fin de autoabastecer a la 
sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A., el cemento requerido para sus operaciones. 


 


SEGUNDA-. Que se declare que, el contrato suscrito entre IMSACOL e INVERSIONES 
ROCKY POINT S.A.S (en adelante ROCKY POINT) denominado “CONTRATO LLAVE 
EN MANO PARA LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN 
MARCHA DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE CEMENTO” se encuentra coligado 
al acuerdo marco celebrado entre INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. – IMSACOL 
y ETERNIT COLOMBIANA S.A, en la medida en que se celebraron con el fin de llevar a 
cabo la misma y una única operación económica que era la de poner en operación una planta 
cementera en el municipio de San Luis, Tolima. 


 


TERCERA-. Que, como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones primera y 
segunda, se declare que todas las obligaciones surgidas con ocasión de la operación 
económica coligada y las derivadas del contrato Llave en Mano del 6 de agosto de 2010 
celebrado entre IMSACOL e INVERSIONES ROCKY POINT son exigibles a ETERNIT 
COLOMBIANA S.A. 
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CUARTA-. Que, como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones anteriores se 
declare que, ante algún incumplimiento de las obligaciones con ocasión de la operación 
económica coligada, o de las derivadas del contrato Llave en Mano del 6 de agosto de 2010 
celebrado entre IMSACOL e INVERSIONES ROCKY POINT declarado por autoridad 
judicial o arbitral, ETERNIT deberá responder de manera solidaria por dichos 
incumplimientos junto con ROCKY POINT. 


 


VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 


1. La existencia de una coligación contractual en el caso concreto 


 


Los contratos coligados no se encuentran definidos expresamente en el Código Civil, sin 
embargo, su concepto ha sido desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia. La realidad y 
complejidad de los negocios en la época actual ha demostrado que para su realización se 
requiere la celebración de dos o más contratos, pues solo de la completa y oportuna ejecución 
de cada uno de ellos y de todos en conjunto podrá lograrse el específico propósito perseguido 
por las partes, superando así la regla general según la cual el contrato era entendido como un 
acto individual y completamente autónomo4. 


 


De esta forma, la utilización en la práctica de diferentes tipos de contratos que se enlazan 
para conformar una unidad negocial inescindible, pero sin perder su fisonomía y su 
autonomía, con el fin de facilitar el intercambio de bienes y servicios, se ha denominado por 
la doctrina y la jurisprudencia como “coligación contractual”.  


 


Los contratos coligados se han definido como aquella hipótesis en la cual se celebran dos o 
más contratos, cada uno sometido a las normas que los regulan y dirigidos a un fin particular 


 
4 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 15 de noviembre de 2017, M.P: Álvaro 
Fernando García Restrepo, Exp: SC18476-2017. Cfr. En el mismo sentido: Cfr. Hinestrosa Fernando, “Tratado 
de las obligaciones II. De las fuentes de las obligaciones: El negocio jurídico”, Volumen II, Primera Edición, 
Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogotá D.C, 2015, p. 384; Moseet Iturraspe, Jorge. “Contratos 
Conexos. Grupos y redes de contratos”. Santa Fe, Rubinzal – Culzoni Editores, 1999, pág. 9; López Santa 
maría, Jorge, “Las cadenas de contratos o contratos coligados”, Revista de Derecho de la Universidad Católica 
de Valparaíso, No. XIX, Valparaíso Chile, 1998, (pp. 159-166), p. 159. 
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que los caracteriza, pero que en conjunto sirven a un propósito que los supera, cual es el de 
la realización de una operación económica unitaria y compleja5. 


 


La Corte Suprema de Justicia ha definido los contratos coligados en los siguientes términos: 


 


“(…) En esos términos, en materia de concordatos, sucede con 
frecuencia que en ejercicio de la llamada autonomía negocial y tras de 
expresar su voluntad en un único documento, las partes les dan vida a 
diversos contratos que, aun conservando su identidad típica y por ende 
quedando sometidos a la regulación que les es propia, quedan sin 
embargo coligados entre sí, funcionalmente y con relación de recíproca 
dependencia, hasta el punto de que las vicisitudes de uno, en mayor o 
menor grado, pueden repercutir en los otros, casos en los cuales es 
deber de los jueces establecer con cuidado y con base en las pruebas 
recaudadas si, además de las finalidades de cada uno de los contratos 
celebrados, existe o no un objetivo conjunto y general querido por las 
partes […] Así, en los contratos coligados, según enseña la doctrina, 
no hay un único contrato atípico con causa mixta… “sino una 
pluralidad combinada de contratos, cada uno de los cuales responde a 
una causa autónoma, aun cuando en conjunto tiendan a la realización 
de una operación económica unitaria y compleja, luego el criterio de 
distinción no es aquel, formal, de la unidad o de la pluralidad de los 
documentos contractuales, ya que un contrato puede resultar de varios 
textos y, por contra, un único texto puede reunir varios contratos (…)”6. 


 


Frente a los contratos coligados, el autor argentino Ricardo Lorenzetti, ha afirmado que: 


 
5 Cfr. Corte Suprema de Justicia, SC 068 del 6 de octubre de 1999, Rad. n.° 5224. Cfr. En el mismo sentido: 
Corte Suprema de Justicia, SC del 31 de mayo de 1938. G.J., t. XLVI, págs. 670 y 671; Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 15 de noviembre de 2017, M.P: Álvaro Fernando García 
Restrepo, Exp: SC18476-2017. La doctrina extranjera se ha pronunciado de un modo similar. Para Francesco 
Galeano, el nexo causal entre diversos negocios jurídicos se configura cuando estamos frente a una pluralidad 
coordinada de contratos, cada uno de los cuales responde a una causa autónoma, a pesar de que en conjunto 
tiendan a la realización de una operación compleja y única: Cfr. Francesco Galeano, “El negocio jurídico”, 
Tirant lo Blanch, Valencia, 1992, pág. 114. Así mismo, en la doctrina española se ha entendido que la coligación 
entre dos o más contratos se genera cuando varios sujetos celebran dos o más contratos distintos que presentan 
una estrecha vinculación funcional entre sí. Cfr. LÓPEZ FRÍAS, Ana, “Los contratos conexos”, Estudio de 
supuestos concretos y ensayo de una construcción doctrinal”, José María Bosch Editor, Barcelona, 1994, pág. 
273. 


6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 6 de octubre de 1999, Exp: 5224.  







 


 44 


 “(…) mantienen su tipicidad y autonomía, pero existe una finalidad 
‘supracontractual’, un negocio que se quiere hacer y para el cual se 
utilizan varios tipos contractuales”7. En este sentido, la doctrina ha 
sostenido que “Es necesario observar que el coligamento (sic) 
funcional comporta la unidad del interés globalmente perseguido, lo 
cual no excluye que tal interés sea realizado a través de contratos 
diversos, que se caracterizan por un interés inmediato, 
autónomamente identificable, que es instrumental o parcial respecto 
al interés unitario perseguido mediante el conjunto de contratos. En 
los contratos coligados debe por tanto identificarse la causa parcial 
de cada uno de los contratos y la comprensiva de la operación”8. 


 


La coligación negocial puede depender directamente de la estructura y de la función del 
fenómeno, o puede estar prevista y regulada de forma convencional por las partes9. La 
coligación contractual será funcional cuando los contratantes individuales persiguen un 
interés mediato, que es instrumental en relación con el interés final de la operación10.  


 


En estos casos, se hace necesario resaltar que, de conformidad con lo dispuesto en la 
jurisprudencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, las obligaciones 
de las partes e intervinientes de los contratos coligados no se reducen a las prestaciones 
propias de cada uno de esos contratos, sino que su conducta debe dirigirse a que el propósito 
del engranaje y de la operación económica se cumpla. Esta corporación ha afirmado 
expresamente que: 


 


“(...) En suma, el coligamiento de contratos impone a quienes integren 
la cadena por ellos conformada, el deber de atender las obligaciones 
propias de las convenciones conjuntadas y, adicionalmente, las que se 
derivan de la integración misma, entendida como sistema, 


 
7 Lorenzetti, Ricardo Luis. “Tratado de los Contratos”. Tomo I. Santa Fe, Rubinzal – Culzoni Editores, 2004, 
pág. 33. 


8 Massimo Bianca, “Diritto civile”. T. III, II contratto. Milano, Giuffré Editore, 1987, pág. 457. 


9 Cfr. BIGLIAZZI GERI. Lina; BRECCIA. Humberto; BUSNELLI. Francisco D.; NATOLI. Ugo. “DERECHO 
CIVIL. HECHOS Y ACTOS JURIDICOS”. Traducción Fernando Hinestrosa.  Universidad Externado de 
Colombia. 1995, Tomo I. Vol. II, pág. 942. 


10 Cfr. Massimo Bianca, Óp. Cit, p. 455. 
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particularmente, las relacionadas con su adecuada conformación y su 
apropiado funcionamiento (…)”11. 


 


En el presente asunto se presenta una coligación entre los siguientes contratos: i). El acuerdo 
marco entre IMSACOL y ETERNIT, celebrado con ocasión de la aceptación de la propuesta 
presentada por la demandante a las demandadas en la reunión de fecha 11 de noviembre de 
2008 en la ciudad de México D.F., el cual tuvo por objeto LA CONSTRUCCIÓN, 
ACABADO COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA PLANTA DE 
PRODUCCIÓN DE CEMENTO con el fin de autoabastecer a la sociedad ETERNIT 
COLOMBIANA S.A., el cemento requerido para sus operaciones, y así mismo, con el fin de 
fijar los alcances y coordinación de “El Proyecto”; y ii). El contrato suscrito entre IMSACOL 
e INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S (en adelante ROCKY POINT) que denominaron 
“CONTRATO LLAVE EN MANO PARA LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO 
COMPLETO Y PUESTA EN MARCHA DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE 
CEMENTO”, en adelante, el Contrato Llave en Mano, en la medida en que se celebraron con 
el fin de llevar a cabo la misma y una única operación económica que era la de poner en 
operación una planta cementera en el municipio de San Luis, Tolima, cuyo objeto 
fue autoabastecer a la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A., el cemento requerido 
para sus operaciones, por lo que IMSACOL, ROCKY POINT Y ETERNIT, además de las 
obligaciones que asumieron individualmente para cada uno de los contratos coligados, debían 
garantizar que el proyecto de la planta cementera fuera una realidad. 


 


Diversos mensajes cruzados entre las partes entre el 25 de agosto de 2009 hasta el 6 de julio 
de 2020 -los cuales se aportan como prueba documental a la presente demanda-dan cuenta 
que ETERNIT COLOMBIANA S.A., a través de Helbert Paternina y Wilmer Ríos, 
quienes, en su calidad de miembros de junta directiva, eran administradores de esta sociedad, 
tanto en la etapa precontractual como en la etapa contractual y una vez suspendido el Contrato 
Llave en Mano, emitió directrices frente a los diversos actos o negocios jurídicos requeridos 
para la construcción, acabado completo y puesta en marcha de la Planta Productora de 
Cemento. 


 


Lo anterior, en tanto que ETERNIT revisó, supervisó y aprobó los diferentes documentos 
suscritos para el desarrollo del Proyecto, avaló el presupuesto y su respectivo pago, vigiló y 
exigió el cumplimiento de las obligaciones de IMSACOL, celebró reuniones, adelantó 
gestiones encaminadas a satisfacer las obligaciones que se encuentran en cabeza de la parte 
contratante del Contrato Llave en Mano, recibió y contestó requerimientos presentadas por 


 
11 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 15 de noviembre de 2017, M.P: Álvaro 
Fernando García Restrepo, Exp: SC18476-2017. 
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IMSACOL y solicitó sus respectivas correcciones; concilió cuentas y adelantó pagos a 
IMSACOL de varios valores del proyecto. 


 


Así mismo, fue precisamente el equipo técnico y de ingeniería de ETERNIT el que viajó con 
funcionarios de mi representada por India, China y Europa para conocer y contratar 
directamente los proveedores de equipos necesarios para el desarrollo del proyecto. 


 


2. Existencia de obligación solidaria 


 


En la medida en que entre el acuerdo marco celebrado por mi representada para el desarrollo 
del proyecto para la construcción de una planta de producción de cemento en el Municipio 
de San Luis, Tolima, y el contrato Llave en Mano para ejecutar dicho acuerdo existe una 
coligación contractual, las sociedades demandadas están obligadas solidariamente a 
garantizar la existencia y continuidad del proyecto económico que surgió como consecuencia 
de poner en operación una planta cementera en el municipio de San Luis, Tolima, cuyo objeto 
fue autoabastecer a la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A., el cemento requerido 
para sus operaciones. 


 


En Laudo arbitral proferido el 15 de octubre de 2020, proceso promovido por 
ZOOVEGETAL S.A.S en contra de DESARROLLO QUÍMICO FARMACÉUTICO S.A.S, 
Medellín, el Tribunal Arbitral afirmó que, ante la existencia de coligación contractual, las 
obligaciones asumidas por las partes deben analizarse desde un punto de vista global, pues 
este fenómeno implica la existencia de una única relación negocial: 


 


“(…) Sin perderse de vista que estamos en presencia de contratos coligados, que forman una 
misma relación negocial entre las partes y su ejecución se tiene que analizar de manera 
global de acuerdo al principio de la buena fe (…)”12. 


 


Así mismo, se hace necesario poner de presente al Despacho que, en la medida en que, la 
coligación contractual se produce entre contratos celebrados por comerciantes inscritos ante 
Cámara de Comercio -tal y como se prueba con los certificados de existencia y representación 
legal aportados con este escrito de demanda-, en aplicación de los criterios de mercantilidad 
del Código de Comercio colombiano, al celebrarse contratos que sean considerados como 
mercantiles o a los cuales deba aplicárseles este estatuto, se presume la existencia de 


 
12 Página 43 del laudo. 
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obligaciones solidarias para cumplir con la operación económica por la cual se produce la 
referida coligación contractual. 


 


El artículo 1 del Código de Comercio Colombiano establece que: 


 


“Los comerciantes y los asuntos mercantiles se regirán por las disposiciones de la ley 
comercial, y los casos no regulados expresamente en ella serán decididos por analogía de 
sus normas”. (Énfasis fuera del texto) 


 


En línea con la norma previamente citada, este Código prescribe en su artículo 21 que: 


 


“Se tendrán así mismo como mercantiles todos los actos de los comerciantes relacionados 
con actividades o empresas de comercio, y los ejecutados por cualquier persona para 
asegurar el cumplimiento de obligaciones comerciales”. (Énfasis fuera del texto) 


 


Así las cosas, teniendo en cuenta que los contratos cuya coligación se pretende fueron 
celebrados entre sociedades mercantiles, se consideran, para el Código de Comercio 
Colombiano, como negocios mercantiles frente a los cuales se presume la solidaridad en el 
cumplimiento de las obligaciones que de ellos se deriven, y en pro de garantizar la existencia 
y continuidad de la operación económica global que surge como consecuencia de dicha 
coligación. 


 


VII. COMPETENCIA 


 


Es usted competente señor juez Civil del Circuito de Soacha bajo las siguientes 
consideraciones: 


Teniendo en cuenta que con la presente demanda se plantean pretensiones meramente 
declarativas que no están asignadas por su naturaleza a un juez especial, y no existen 
pretensiones cuantificables económicamente, no es posible determinar la competencia del 
juez con fundamento en las reglas del factor objetivo por la cuantía o por la naturaleza del 
asunto, previstas en los artículos 17 al 26 del Código General del Proceso, por lo que se hace 
necesario acudir, de forma residual y subsidiaria a la regla prevista en el inciso final artículo 
15 del referido estatuto procesal, que reza de la siguiente manera: 
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“(…) Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido 
expresamente por la ley a otro juez civil”. 


 


En relación con el factor territorial, teniendo en cuenta que el numeral 3 del artículo 28 del 
Código General del Proceso dispone que es posible que el demandante, cuando se trate de un 
asunto derivado de un negocio jurídico, formule su demanda ante el juez del domicilio del 
demandado o ante el juez del lugar del domicilio de la sociedad demandada. De conformidad 
con el certificado de existencia y representación legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A 
que se aporta a la demanda, el domicilio de la pasiva es Sibaté, lugar donde no existe un juez 
del nivel circuito, por lo que debe acudirse a la cabecera del circuito, es decir, el Municipio 
de Soacha  


VIII. CUANTÍA Y PROCEDIMIENTO 


 


El presente caso, NO TIENE CUANTÍA por cuanto en la demanda no se plantean 
pretensiones económicas o de condena, sino que, se planean pretensiones meramente 
declarativas con el fin de declarar la existencia de una coligación contractual y la 
consecuente responsabilidad solidaria de la sociedad demandada. 
 
Ahora, teniendo en cuenta el numeral 9 del artículo 82 del Código General del Proceso, en el 
presente caso, la cuantía no es relevante para el trámite procesal que se deberá surtir por el 
Despacho puesto que si bien las pretensiones de la demanda son meramente declarativas, y el 
proceso no tiene un trámite especial predeterminado por el Código General del Proceso, el 
numeral 11 del artículo 20 del Código General del Proceso señala que es competencia de los 
Jueces del Circuito en primera instancia, ¨los procesos o asuntos que no estén atribuidos a otro 
juez¨ y, el artículo 368 del Código General del Proceso establece que todo asunto contencioso 
que no esté sometido a un trámite especial, como el caso que nos atañe de coligación contractual 
y de la consecuente declaración de responsabilidad solidaria, se sujetará al trámite del Proceso 
Verbal. 
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VII. MEDIOS DE PRUEBA 
 


Solicito al Despacho que sean decretadas, practicadas y tenidas como tales las siguientes 
pruebas: 


 


A) DOCUMENTALES 


Allego junto con la demanda las siguientes: 


 


1. Certificado de existencia y representación legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A. 
del año 2008. 


2. Certificado de existencia y representación legal de ETERNIT COLOMBIANA S.A. 
del año 2011. 


3. Correo del 23 de diciembre de 2008. “Flujo Fondos”. 


4. Acuerdo de entendimiento suscrito el 19 de febrero de 2009. 


5. Correo electrónico de 7 de marzo de 2009 “Escritura 1”. 


6. Correo electrónico de 2 de junio de 2009. “Alternativas proyecto Impaltec”. 


7. Correo electrónico del 11 de junio de 2009 “Inversión Jurídica del Proyecto”. 


8. Propuesta de servicios Araujo Ibarra de 24 de junio de 2009 


9. Correo electrónico de 16 de octubre de 2009 asunto “Miniplanta”. 


10. Correo electrónico del 9 de diciembre de 2009. ACTA MINERALES. 


11. Correo electrónico del 30 de marzo de 2010. MU. 


12. Correo electrónico del 8 de abril de 2010. INFORMACION ZONA FRANCA 
INTENCIÓN DE CONTRATO. 


13. Oferta Económica del 9 de abril de 2010 Asunto “Oferta planta Cemtec”. 


14. Correo del 12 de abril de 2010. Oferta IMSACOL, EPC planta CEMTEC 


15. Correo electrónico 13 de abril de 2010 remisión oferta económica. 


16. Correo electrónico 13 de abril de 2010. Presentación de la oferta para montaje 
proyecto CEMTEC. 


17. Correos electrónicos del 27 de abril al 3 de mayo de 2010. ANTEPROYECTO 
PLANTA. 
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18. Correo electrónico del mayo de 2010 Flujo desembolsos Abril 2011 a consideración 
de México. 


19. Correo electrónico del 20 de mayo de 2010. Modificaciones presupuesto 
IMPALTEC. 


20. Correo electrónico del 28 de mayo de 2010. ITINERARIO VIAJE EUROPA-ASIA 
2010 A. 


21. Correo electrónico del 1 de junio de 2010. Borradores de contrato comentados. 


22. Correo electrónico de 7 y 8 de junio de 2010. ITINERARIO 


23. Correo electrónico de 19 de junio de 2010 “convenio Imsacol”. 


24. Correo del 19 de junio de 2010. envío MOU con indicaciones de casa matriz 


25. Correo del 19 de junio de 2010. preliminares MOU y referencias a casa matriz 
México. 


26. Correos electrónicos del 21 y 22 de junio de 2010. FC EPC Cemtec. 


27. Correo electrónico del 23 de junio de 2010. Contrato Llave en Mano con aclaraciones 
de IMSACOL. 


28. Correo electrónico de 23 de junio de 2010 “Acuerdo de entendimiento”. 


29. Modificación del Acuerdo de Entendimiento de fecha 23 de junio de 2010 


30. Correo electrónico del 24 de junio de 2010. GEBA_MOU_20106241 (2) 


31. Correos electrónico de 24 de junio de 2010. MOU. 


32. Correo electrónico del 30 de junio de 2010. ITINERARIO FINAL VIAJE EUROPA 
– ASIA 


33. Correo electrónico del 1 de julio de 2010. Revisión y envío de contratos para la planta. 


34. Correo del 13 de julio de 2010. Flujos de caja y oferta revisada Llave en Mano. 


35. Correo electrónico del 14 de julio de 2010. subordinación con México 


36. Correo electrónico del 14 de julio de 2010. TEMAS 


37. Correo electrónico del 16 de julio de 2010. Flujos de caja y oferta revisada Llave en 
mano 


38. Correo electrónico del 20 de julio geba_estatutos_sociedad_minera1PS jul19. 


39. Correo electrónico del 21 de julio de 2010. ITINERARIO VIAJE EUROPA Y 
CIERRE SUSCRIPCIÓN CONTRATOS. 
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40. Correos electrónicos del 18 y 21 de julio de 2011. Desembolsos de anticipos y 
discusiones contractuales. 


41. Correo electrónico del 22 de julio de 2010. Viajes.  


42.  Correos electrónico del 4 de agosto al 6 de diciembre de 2010. Estatutos sociedad 
minera probados por ELEMENTIA. 


43. Correo electrónico 6 de agosto de 2010. Paternina que demuestra elaboración llave 
en mano 


44. Correo electrónico 6 de agosto de 2010. Solicitud acta 18.  


45. Contrato Llave en Mano para la Construcción, acabado completo y puesta en marcha 
de una planta de producción de cemento, suscrito entre INVERSIONES ROCKY 
POINT S.A.S e INGENIERÍA Y MANTENIMIENTO S.A.S -IMSACOL el 6 de 
agosto de 2010. 


46. Correos electrónicos del 12 al 19 de agosto de 2010. COTIZACIÓN ALEMANIA – 
ETERNIT. 


47. Correo electrónico del 16 de septiembre de 2010. Instrucciones Decisión Horno 
Cemcolsa. 


48. Correo electrónico del 16 de septiembre de 2010. se adjunta acta de reunión de 
análisis de decisión para escogencia de molinos. 


49. Correos electrónicos del 16 y 17 de septiembre de 2010. Análisis de Decisión Pólizas. 


50. Correo del 17 de septiembre de 2010. INICIO LABORES PROYECTO. 


51. Correo del 30 de septiembre de 2010. AYUDA. 


52. Correo electrónico del 5 de octubre de 2010. con anexo ACTA DE REUNIÓN PARA 
EL CIERRE DE SUMINISTROS 


53. Correo electrónico del 11 de octubre de 2010. AVANCE CEMCOLSA 


54. Correo electrónico del 19 de octubre de 2010. AD Manejo de gases 


55. Correo electrónico del 19 de octubre de 2010. Reciclado de fibrocemento en Bélgica. 


56. Correo electrónico del 14 de noviembre de 2010. Estatus proyecto CEMCOLSA. 


57. Correo del 30 de noviembre de 2010. CEMCOLSA Payment Schedule. 


58. Correo electrónico del 9 de diciembre de 2010. Pendientes proyecto. 


59. Correo electrónico del 21 de diciembre de 2010. Legalización de anticipo de viaje 
noviembre de 2010 
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60. Correo electrónico del 7 de enero de 2011. Revisiones pendientes. 


61. Correo electrónico 11 de enero 2011. Complemento información solicitada licencia 
ambiental. 


62. Correo electrónico del 13 de enero de 2011. Informe avance. 


63. Correo electrónico del 12 de enero de 2011. Reunión Ibagué. 


64. Correo electrónico del 24 de enero de 2011. remisión acta de reunión 21 de enero 
2011 con anexo. 


65. Correo electrónico del 26 de enero de 2011. Cronograma y ubicación de la obra 


66. Correo electrónico del 8 de febrero de 2011. Pendientes proyecto 


67. Correos del 8 de febrero de 2011. Pendientes del proyecto. 


68. Correos del 8 al 10 de febrero de 2011. PENDIENTES PROYECTO. 


69. Correo electrónico del 9 de febrero de 2011. MU. 


70. Correo del 10 de febrero de 2011. actualización salario mínimo inversión zona franca 
CEMCOLSA 


71. Correo del 10 de febrero de 2011. Correo protección proyecto frente a la competencia. 


72. Correo del 10 de marzo de 2011. CONTRATOS CON PROVEEDORES 


73. Correo del 10 de marzo de 2011. sobre contratos con proveedores y flujo de recursos 
para pagar 


74. Correo electrónico del 14 de marzo de 2011. Flujo de desembolsos contrato y Zona 
Franca. 


75. Correo electrónico del 14 de marzo de 2011. Información para pago a Pfeiffer. 


76. Correos electrónicos del 14 y 15 de marzo de 2011. ARRANQUE 


77. Correo electrónico 24 de marzo de 2011. Consumos energéticos planta. 


78. Correo electrónico de 28 de marzo de 2011 “Consumo gas generadores de gases para 
el molino”. 


79. Correos electrónico del 28 marzo al 1 de abril de 2011. Concepto negativo permisos 
ambientales.  


80. Correo electrónico del 30 de marzo de 2011. ORDEN DE PROCEDER. 


81. Correo electrónico del 13 de abril de 2010. MURocky Point. 


82. Correo electrónico del 13 de abril Oferta sin Zona Franca. 
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83. Correo electrónico 14 de abril de 2011. Cuadro equipos negociados. 


84. Correo electrónico del 14 de abril de 2011. Presupuesto Cemcolsa Abril 2011. 


85. Correo electrónico del 26 de mayo de 2011. Oferta diseño PTAR CEMCOLSA. 


86. Correo electrónico del 15 de junio de 2011. Anticipo para diseño de plantas de 
tratamiento. 


87. Correo del 18 de julio de 2011. Solicitud de desembolsos 


88. Correo electrónico del 20 de julio de 2011. SOLICITUD DE DESEMBOLSOS 
Helbert Paternina. 


89. Correo electrónico 24 de agosto de 2011. Sumas adeudadas a IMSACOL y 
suspensión del contrato 


90. Solicitud de conciliación presentada por IMSACOL ante la Cámara de Comercio de 
Bogotá en contra de INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S, ETERNIT 
COLOMBIANA S.A, y ELEMENTIA S.A.B DE C.V el 15 de julio de 2020. 


91. Correo de radicación de solicitud de conciliación subsanada ante la Cámara de 
Comercio de Bogotá en contra de INVERSIONES ROCKY POINT S.A.S, ETERNIT 
COLOMBIANA S.A, y ELEMENTIA S.A.B DE C.V el 17 de julio de 2020. 


92. Constancia de imposibilidad de acuerdo expedida por la Cámara de Comercio de 
Bogotá el 4 de noviembre de 2020. 


93. Correo electrónico del 4 de diciembre de 2020. Relación de cheques pagados por 
Eternit. 


94. Correo electrónico del 22 de diciembre de 2020. Contrato Molinos. 


 


Debido al volumen de las citadas pruebas documentales, las mismas se adjuntan al 
siguiente link: http://gofile.me/3z6Mh/iQ7YP7rBN 


 


B) INTERROGATORIO DE PARTE DEL REPRESENTANTE LEGAL DE 
ETERNIT COLOMBIANA S.A.  


 


Con el fin de provocar la confesión, respetuosamente solicito que se decrete el interrogatorio 
de parte del señor Miguel Fernando Rangel Galvis, Representante legal de ETERNIT 
COLOMBIANA S.A, o quien haga sus veces, para que responda las preguntas que le 
formularé personalmente en la audiencia, o que haré llegar oportunamente al Despacho. 
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C) INTERROGATORIO DE LA PROPIA PARTE 


 


Respetuosamente solicito decretar el interrogatorio de parte al señor Pablo Emilio Suárez 
Niño, representante legal de INGENIERA Y MANTENIMIENTO S.A.S. -IMSACOL, o a 
quien haga sus veces, para que responda las preguntas que le formularé personalmente en la 
audiencia, o que haré llegar oportunamente al Despacho. 


 


D) DECLARACIÓN DE TERCEROS 


 


Solicito que se cite a declarar a las siguientes personas, quienes depondrán sobre los hechos 
que en cada caso se indica: 


 


1. El señor Jairo Calderón, quien declarará sobre el acuerdo marco celebrado entre 
ETERNIT COLOMBIANA S.A. e IMSACOL y en general sobre la fase previa, 
celebración del Contrato Llave en Mano, y el desarrollo del mismo; y quien podrá ser 
citado mediante comunicación enviada el correo electrónico: 
jairo.calderonh@gmail.com.  
 


2. El señor Wilmer Ríos, quien declarará sobre el Acuerdo Marco celebrado entre 
ETERNIT COLOMBIANA S.A. e IMSACOL y en general sobre la fase previa, 
celebración del Contrato Llave en Mano y desarrollo del mismo; y quien podrá ser 
citado mediante comunicación enviada el correo electrónico: 
wilmerrios09@gmail.com 


 
Desde ya me obligo a garantizar la comparecencia de los anteriores testigos en la fecha y 
hora que el despacho disponga mediante el auto de decreto de pruebas.  


 


VIII. ANEXOS 
 


Anexo No. 1: Documentos que acreditan la existencia y la representación legal de IMSACOL 
y poder a mí conferido para actuar. 


 


Anexo No. 2: Documentos que acreditan la existencia y representación legal de las 
convocadas ETERNIT COLOMBIANA S.A. 
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Anexo No. 3: Escrito de solicitud de medidas cautelares en contra de las sociedades 
convocadas, ETERNIT COLOMBIANA S.A. 


En la medida en que se solicitan medidas cautelares en contra de la sociedad demandada en 
el presente proceso, de conformidad con lo previsto en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020  
no sería necesario copiar de la demanda, anexos y traslados a las sociedades convocadas, sin 
embargo, se remite de forma simultánea copia de la presente demanda y de los anexos 
relacionados en este acápite al correo para notificaciones judiciales de la sociedad 
demandada. 


 


IX. NOTIFICACIONES 
 


Las que se nos deban hacer en el curso del proceso las recibiremos así: 


 


INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S  y su Representante Legal en la Cr. 13 No. 
134C-03, de la ciudad de Bogotá y en el correo electrónico a.gutierrez@imsacol.com.   


 


ETERNIT COLOMBIANA S.A., y su Representante Legal en la Autopista Sur Km1 Vía 
Silvania Sibaté (Cundinamarca), de esta ciudad, y en el correo electrónico 
aramosr@elementia.com   


 


El suscrito apoderado en la Calle 97ª # 8 – 10 (of. 204) de esta ciudad, y en los siguientes 
correos electrónicos: gvalbuena@valbuenaabogados.com,  
comunicaciones@valbuenaabogados.com, y procesos@valbuenaabogados.com . 


 


Del Señor Juez, 


 


 


 
GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES 
C.C. 79.779.355 de Bogotá D.C 


T.P. No. 82.904 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. 








JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO SOACHA – CUNDINAMARCA 


j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co 


Carrera 4ª No. 38 – 66 Piso 4 


Palacio de Justicia – Soacha Cundinamarca  


 


 


NOTIFICACIÓN PERSONAL 


–ARTÍCULO 8 DEL DECRETO 806 DE 2020- 


 


Señores 


ETERNIT COLOMBIANA S.A.  
Atención. Miguel Fernando Rangel Galvis o quien haga sus veces 
Representante Legal 
aramosr@elementia.com  


 


 


FECHA DE NOTIFICACIÓN: VEINTISEIS (25) DE MAYO DE 2022 


CLASE DE PROCESO: VERBAL  


RADICADO: 25754310300220220009400  


DEMANDANTE: INGENIERA Y MANTENIMIENTO S.A.S.  


DEMANDADO: ETERNIT COLOMBIANA S.A. 


FECHA DE PROVIDENCIA: DIECINUEVE (19) DE MAYO DE 2022 


GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES, identificado con cédula de ciudadanía 


No.79.779.355 de Bogotá D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 


82.904 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de 


la sociedad INGENIERA Y MANTENIMIENTO S.A.S., por medio del presente me 


permito notificarle el auto admisorio de la demanda proferido el pasado diecinueve (19) de 


mayo de 2022 por el Juzgado Segundo (2) Civil del Circuito de Soacha- Cundinamarca, 


dentro del proceso verbal en el cual se dispuso admitir la demanda interpuesta por la sociedad 


INGENIERA Y MANTENIMIENTO S.A.S., en contra de ETERNIT COLOMBIANA 


S.A. 


De conformidad con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, esta notificación se 


realiza a la dirección de correo electrónico registrada en el Certificado de Existencia y 


Representación Legal de la demandada. Adjunto a la presente comunicación se acompaña la 


providencia de la referencia, la demanda, la subsanación y todos los anexos y traslados. Así 


mismo accediendo al siguiente enlace - Link o copiando la dirección en su navegador web se 


podrán descargar los anexos correspondientes:  


Link de descarga: http://gofile.me/3z6Mh/iQ7YP7rBN 


Se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del referido artículo 8 


del Decreto 806, en concordancia con lo dispuesto por la Corte Constitucional mediante 


sentencia C-420 de 2020, la notificación personal del auto admisorio de la demanda dictado 


en el proceso de la referencia se entiende surtida una vez transcurridos dos (2) días siguientes 


al recibo del presente correo, momento a partir del cual empiezan a contar el término de 


ejecutoria del auto admisorio de la demanda y el término de traslado respectivo. 


Atentamente, 


 


 


GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES  


Apoderado 


C.C. No. 79.779.355 de Bogotá D.C 


T.P No. 82.904 del C. S. de la J.  


gvalbuena@valbuenaabogados.com  



mailto:j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

mailto:gvalbuena@valbuenaabogados.com
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