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Señor
JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA - CUNDINAMARCA
E.S.D

Mediante la presente me permito remitir en adjunto RECURSO DE REPOSICIÓN, para que sea tramitado por el despacho dentro del proceso
de referencia.

Agradezco su atención,

Cordialmente,

-- 


Dayana Madrigal
Abogada Junior
Soluciones Legales Corporativas SAS

(1) 6368772 - 6368777 | 3192165947

dayana.madrigal@solucioneslegales.net.co

http://www.solucioneslegales.net.co

Carrera 13a No 28 - 38 Of 223 Bogotá
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Señor 

JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL CIRCUITO DE SOACHA-CUNDINAMARCA. 

E.S.D. 

 

REFERFENCIA:  RECURSO DE REPOSICIÓN  EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA 

EL AUTO DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2022 NOTIFICADO EL 02 DE 

JUNIO DE 2022 POR MEDIO DEL CUAL SE REVOCA MANDAMIENTO 

DE PAGO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR 

CUANTIA DE PERAZZA S.A.S CONTRA EL PATO COMPANY  S.A.S 

RADICADO:  2021-158 

DIANA ALEXANDRA LOPEZ LOPEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, abogada en 

ejercicio, identificada con la cédula de ciudadanía No. 53.099.153 de Bogotá, portadora de la 

Tarjeta Profesional No 196.420 del C.S de la J, obrando en nombre y representación de la parte 

actora, mediante el presente escrito respetuosamente me permito formular RECURSO DE 

REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN contra el auto del 01 de junio 2022, notificado por 

estado el 02 de junio de la presente anualidad, por medio del cual se decide revocar mandamiento 

de pago, teniendo en cuenta lo siguiente: 

RAZONES DEL RECURSO 

PRIMERO: El Despacho mediante auto fechado el día 19 de octubre de 2021 decide admitir la 

reforma de la demanda ejecutiva presentada y conforme a ella libra mandamiento de pago en 

contra de EL PATO COMPANY S.A.S. 

SEGUNDO: En fecha 02 de noviembre de 2021, la apoderada de la parte ejecutada radica ante 

su Despacho recurso de reposición en subsidio de apelación en contra del auto que libra 

mandamiento en contra de su prohijado.  

TERCERO: El día 29 de noviembre del 2021, en estado del día 30 de noviembre del año 

mencionado por parte del despacho se emite sentencia anticipada dando como consideración de 

las mismas los demandados se notificaron de manera personal el día 27 de octubre del año 2021 

y que dentro del término concebido guardaron silencio. 

CUARTO: Sin embargo, conforme a lo mencionado anteriormente la apoderada de la parte 

ejecutada interpuso recurso de reposición en subsidio de apelación en contra de la sentencia 

proferida, fundamentando que no se había notificado correctamente al ejecutado y adicionalmente 

manifestando que el despacho no dio trámite al recurso interpuesto en contra del mandamiento de 

pago. 

 

QUINTO: De acuerdo a lo anterior, el Juzgado el día 09 de diciembre del año 2021 corre traslado 

a la sociedad ejecutante a fin de que se pronuncie sobre el recurso que ataca a la sentencia 



 

 

anticipada, precisando que dentro de dicho traslado el Despacho no manifestó sobre que recurso 

se debía ostentar la parte demandante tal y como se evidencia en soporte del mismo.  

 

SEXTO: Por lo tanto la suscrita el día 15 de diciembre del 2021 allego escrito que descorre traslado 

de recurso de reposición y en subsidio de apelación en contra de la sentencia anticipada 

interpuesto por la parte demandada dentro del término procesal oportuno, pues se entendía que 

era este el que se estaba tramitando conforme a la etapa procesal en la que se encontraba el 

proceso. 

 

SEPTIMO: Ahora bien, el día 01 de junio del año 2022, mediante estado notificado el día 02 de 

junio del año en curso, el juzgado profiere auto donde repone el auto del 19 de octubre del 2021, 

notificado el día 20 de octubre de esa misma anualidad, mediante el cual se libró mandamiento y 

en su lugar niega el mandamiento de pago en contra de la sociedad ejecutada.  

 

OCTAVO: Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia un yerro por parte del despacho como 

quiera que, en ningún momento se corrió traslado de dicho recurso o se dio un trámite procesal 

oportuno, pues al decidir sobre el recurso de reposición en contra de la sentencia el mismo debió 

revocar sentencia y correr traslado del recurso de reposiciona interpuesto en contra del 

mandamiento de pago y no revocar los dos autos sin garantizar los derechos de mi prohijada. 

 

NOVENO: Con esta situación se presenta la vulneración a la oportunidad procesal y debido 

proceso de mi poderdante la sociedad PERAZZA S.A.S, ya que como se manifiesta no se corrió 

traslado del recurso de reposición en subsidio de apelación impetrado por la ejecutada. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

Formulo como fundamentos de derecho las siguientes normas: 

“REPOSICIÓN.ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en 
contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del 
magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la 
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una 
súplica o una queja. 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma verbal 
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso 
deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga puntos 
no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos pertinentes respecto 
de los puntos nuevos. 



 

 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración o 
complementación, dentro del término de su ejecutoria. 

PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 
improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que resultare 
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. 

ARTÍCULO 319. TRÁMITE. El recurso de reposición se decidirá en la audiencia, previo traslado 
en ella a la parte contraria. 

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverá previo traslado a la parte contraria por 
tres (3) días como lo prevé el artículo 110. 

APELACIÓN.ARTÍCULO 320. FINES DE LA APELACIÓN. El recurso de apelación tiene por 
objeto que el superior examine la cuestión decidida, únicamente en relación con los reparos 
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisión. 

Podrá interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del 
coadyuvante se tendrá en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 71. 

ARTÍCULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las 
que se dicten en equidad. 

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas. 

2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros. 

3. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las 
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. 

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 

6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva. 

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución para decretarla, 
impedirla o levantarla. 

9. El que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano. 

10. Los demás expresamente señalados en este código. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#71


 

 

ARTÍCULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelación se propondrá de 
acuerdo con las siguientes reglas: 

1. El recurso de apelación contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia 
o diligencia, deberá interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez 
resolverá sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de 
instrucción y juzgamiento, según corresponda, así no hayan sido sustentados los recursos. 

La apelación contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberá interponerse ante el 
juez que la dictó, en el acto de su notificación personal o por escrito dentro de los tres (3) días 
siguientes a su notificación por estado. 

2. La apelación contra autos podrá interponerse directamente o en subsidio de la reposición. 
Cuando se acceda a la reposición interpuesta por una de las partes, la otra podrá apelar del nuevo 
auto si fuere susceptible de este recurso. 

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adición solicitada, dentro del término 
de ejecutoria de esta también se podrá apelar de la principal. La apelación contra una providencia 
comprende la de aquella que resolvió sobre la complementación. 

Si antes de resolverse sobre la adición o aclaración de una providencia se hubiere interpuesto 
apelación contra esta, en el auto que decida aquella se resolverá sobre la concesión de dicha 
apelación. 

3. En el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el recurso ante el juez que 
dictó la providencia, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, o a la del auto que 
niega la reposición. Sin embargo, cuando la decisión apelada haya sido pronunciada en una 
audiencia o diligencia, el recurso podrá sustentarse al momento de su interposición. Resuelta la 
reposición y concedida la apelación, el apelante, si lo considera necesario, podrá agregar nuevos 
argumentos a su impugnación, dentro del plazo señalado en este numeral. 

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, 
si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes a su finalización o a la 
notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberá precisar, de manera 
breve, los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales versará la sustentación 
que hará ante el superior. 

Para la sustentación del recurso será suficiente que el recurrente exprese las razones de su 
inconformidad con la providencia apelada. 

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de 
primera instancia lo declarará desierto. La misma decisión adoptará cuando no se precisen los 
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia 
declarara desierto el recurso de apelación contra una sentencia que no hubiere sido sustentado. 



 

 

PARÁGRAFO. La parte que no apeló podrá adherir al recurso interpuesto por otra de las partes, 
en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesión podrá presentarse 
ante el juez que lo profirió mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior 
hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelación de la sentencia. El 
escrito de adhesión deberá sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este artículo. 

La adhesión quedará sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.” 

PRUEBAS 

Ruego tener como pruebas las documentales las cuales se encuentran dentro del proceso en 
curso.   

1. Soporte fijación Traslado del Art 110 C.G.P del recurso de reposición de fecha 09 de 
diciembre de 2021. 

2. Soporte remisión correo escrito que descorre recurso de reposición en contra de sentencia 
anticipada. 

3. Documentales obrantes dentro del proceso ejecutivo. 

PETICIÓN 

Respetuosamente solicito al despacho, reponer el auto proferido el primero (01) de junio de 2022, 

notificado en estado del segundo (02) de junio del año en curso, por medio del cual niega 

mandamiento de pago y en su lugar correr traslado sobre el recurso de reposición en contra del 

auto que libra mandamiento impetrado por la sociedad demandada.  

Del señor Juez, 

 

 

DIANA ALEXANDRA LOPEZ LOPEZ 

C.C. 53.099.153 de Bogotá 

T.P 196.420 del C.S.J 
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Señor
JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA - CUNDINAMARCA
E.S.D

}Mediante la presente me permito remitir en adjunto ESCRITO mediante el cual se DESCORRE EL TRASLADO del RECURSO DE REPOSICIÓN
interpuesto por la demandada, para que sea tramitado por el despacho dentro del proceso de la referencia.

Agradezco su atención,

Cordialmente,

-- 


Dayana Madrigal
Abogada Junior
Soluciones Legales Corporativas SAS
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Doctora
 
PAULA ANDREA GIRALDO HERNÁNDEZ
 
JUEZA SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
 
E.                                           S.                                  D.
 
Ref.: Verbal de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S IMSACOL contra ETERNIT
COLOMBIANA S.A. Radicación: 257543103002202200094
 
RAMIRO BEJARANO GUZMÁN, apoderado judicial de la sociedad ETERNIT COLOMBIANA S.A,
según poder adjunto, estando en oportunidad legal para hacerlo, manifiesto que interpongo
recurso de reposición contra el auto inadmisorio de la demanda del 28 de abril de 2022 y el
admisorio de la demanda del 19 de mayo de 2022, notificados a mi poderdante el 31 de mayo de
2022, fecha esta en la que fuera notificado por correo electrónico.

Con el fin de dar cumplimiento al artículo 3 y al parágrafo del artículo 9 del Decreto 806 de 2020,
así como al numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso, remito copia de este correo
al apoderado de la parte actora.


De la Señora Jueza,

 
 
 RAMIRO BEJARANO GUZMÁN
c.c. No 14. 872. 948 de Buga
t.p. No 13. 006 de Minjusticia.

BEJARANO ABOGADOS
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Doctora 
 
PAULA ANDREA GIRALDO HERNÁNDEZ 
 
JUEZA SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA  
 
E.                                           S.                                  D. 
 
Ref.: Verbal de INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S IMSACOL contra ETERNIT 
COLOMBIANA S.A. Radicación: 257543103002202200094 
 
RAMIRO BEJARANO GUZMÁN, apoderado judicial de la sociedad ETERNIT 
COLOMBIANA S.A, según poder adjunto, estando en oportunidad legal para hacerlo, 
manifiesto que interpongo recurso de reposición contra el auto inadmisorio de la 
demanda del 28 de abril de 2022 y el admisorio de la demanda del 19 de mayo de 2022, 
notificados a mi poderdante el 31 de mayo de 2022, fecha esta en la que fuera notificado 
por correo electrónico, para que se extiendan los motivos de inadmisión y además 
para que se rechace la demanda, por los siguientes: 
 

RAZONAMIENTOS 
 

1. El juzgado inicialmente inadmitió la demanda para que la parte actora 
determinara en la demanda la cuantía del proceso, indicara el canal digital 
donde deben ser notificados los testigos que solicita que se citen, allegara al 
expediente digital, la totalidad del medio de prueba denominado 
“Documentales”; dando aplicación al numeral 3° del art. 84 del C.G.P, allegara 
demanda integrada, indicara la dirección física de la demandante Ingeniería y 
Mantenimiento S.A.S, allegara la prueba de haber remitido simultáneamente 
por medio electrónico copia de la demanda y de sus anexos a la parte pasiva, 
acreditara el envío vía correo electrónico del escrito subsanatorio a la parte 
pasiva. 
 

2. Los motivos por los cuales el Juzgado inadmitió la demanda resultaron 
incompletos, porque se omitió hacer referencia además a la indebida 
acumulación de pretensiones acaecida como consecuencia de haber formulado 
pedimentos de diverso orden contra la sociedad ROCKYPONTI S.A.S, la cual 
no fue demandada en este asunto. 

 
3. En consecuencia, como el juzgado debiendo haber también inadmitido la 

demanda, porque en la pretensión cuarta se incluyó un pedimento respecto de 
una persona jurídica que no es demandada en este proceso, como lo es ROCKY 
POINT S.A.S. terminó admitiendo la demanda sin que semejante defecto se 
hubiese enmendado, concurro ahora a impugnar el auto admisorio de la 
demanda, tanto por la omisión a que se hizo referencia, como por no haber 
dado cumplimiento a la exigencia de presentar debidamente especificados los 
rubros pedidos en el juramento estimatorio. 
 
 

4. Así las cosas, el auto admisorio de la demanda es recurrido por dos razones: la 
primera, porque el demandante omitió estimar bajo juramento debidamente 
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especificadas las indemnizaciones que pretende se le reconozcan con ocasión 
de un presunto incumplimiento por mi mandante, en razón a la solicitid de 
declaratoria de la existencia de un contrato coligado entre IMSACOL, ROCKY 
PONIT y ETERNIT; la segunda razón, porque la actora invoca dentro de las 
pretensiones de la demanda que se declare que la sociedad ROCKY POINT -
que no es demandada en este asunto-, responda solidariamente con ETERNIT 
por el pago de reclamaciones por supuestos incumplimientos.  

 
5. Frente al primer punto, señalo que la parte actora omitió el juramento 

estimatorio, pues revisado el líbelo es preciso destacar que en la pretensión 
cuarta se persigue por la demandante que en caso de que se presente un 
incumplimiento se obligue a que ETERNIT y ROCKY PONIT respondan de 
manera solidaria ante IMSACOL por el reconocimiento y pago de las 
reclamaciones que este última realice, en ese sentido la pretensión cuarta 
señala: 

 
“CUARTA-. Que, como consecuencia de la prosperidad de las 
pretensiones anteriores se declare que, ante algún incumplimiento 
de las obligaciones con ocasión de la operación económica coligada, 
o de las derivadas del contrato Llave en Mano del 6 de agosto de 2020 
celebrado entre IMSACOL e INVERSIONES ROCKY POINT 
declarado por autoridad judicial o arbitral, ETERNIT deberá 
responder de manera solidaria por dichos incumplimientos 
junto con ROCKY POINT” (Subrayo) 

 
6. Al respecto, es claro que IMSACOL en la pretensión cuarta pretende que 

se declare que si se presenta algún incumplimiento en el acuerdo marco 
celebrado entre sociedad y ETERNIT y el contrato Llave en Mano suscrito 
el 6 de agosto de 2020 entre IMSACOL e INVERSIONES ROCKY POINT, 
se responda de manera solidaria por esta última y por ETERNIT por los 
supuestos incumplimientos que se llegaren a presentar. Sin embargo, no 
se puede perder de vista que en los hechos de la demanda la actora 
denunció que presuntamente se han presentado incumplimientos por 
parte de estas empresas, por lo que en consecuencia, según su dicho es 
posible que determine las indemnizaciones que pretende se le 
reconozcan en este asunto.  
 

7. En efecto, en los hechos 78 y 82 de la demanda la parte actora señaló los 
valores que supuestamente ETERNIT le adeuda por concepto del 
contrato Llave en mano, así:  
 

78. El 4 de agosto de 2011, Julieth Ortiz Ocampo, asistente de 
Tesorería de ETERNIT, remitió correo electrónico a Teresa Suarez 
Buitrago, asistente de tesorería de IMSACOL, con copia a Helbert 
Paternina, de manera extemporánea y fuera de término, indicando 
las faltas razones no sustentadas por las que se “devolvían” las 
facturas ( en los siguientes términos) 
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Nótese que de conformidad con el correo antes señalado, era la 
sociedad demandada a la que se le facturaban los costos por la 
ejecución del proyecto y era esra soceidad la que determinada (sic) si 
aceptaban o no las facturas emitidas por tales conceptos” 
 
(…) 
 

“82. El 10 de mayo de 2016, el representante legal de la sociedad 
INGENIERIA Y MANTENIMIENTO SAS, ante la solicitud 
adelantada por el licenciado Mauricio Román Lira Director 
Financiero y representante legal para el año 2016 de ETERNIT, 
informó de los valores adeudados por parte de ETERNIT emanados 
del incumplimiento de los contratantes del CONTRATO LLAVE EN 
MANO PARA LA CONSTRUCCIÓN, ACABADO COMPLETO Y 
PUESTA EN MARCHA DE UNA PLANTA DE PRODUCCIÓN DE 
CEMENTO de fecha 6 de agosto de 2010.  

 
 

8. De acuerdo con lo anterior, en la demanda la parte actora señaló 
suficientemente los supuestos valores adeudados por parte de Eternit, e incluso 
los detalló, por lo que es absolutamente posible que indique los supuestos 
perjucios que padeció IMSACOL, pues el inciso primero del artículo 206 del 
CGP dispone que quien pretenda el reconocimiento de una indemnización e 
intereses, deberá estimarlos razonadamente en la solicitud “discriminando cada 
uno de sus conceptos”.  
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9. El actor no ha presentado un juramento estimatorio en el que se puedan 
identificar los conceptos y discriminar cada uno de los mismos, lo que impide 
al Juez apreciarlo como medio de prueba y, en todo caso, a la demandada 
defenderse de lo que se le reclama.  
 

10. Por las anteriores razones, se debe rechazar la demanda pues la parte actora no 
cumplió con el deber procesal de discriminar los conceptos por los cuales 
pretende que se le reconozca una indemnización, pues está claro que en las 
pretensiones de la demanda no solo solicitó que se declare la existencia de un 
contrato, sino que en el caso de eventuales incumplimientos, los cuales ya 
describió en los hechos, se declare que ETERNIT y ROCKY POINT deben 
responder de manera solidaria.  

 
11. Por otro lado, la parte actora invocó dentro de las pretensiones de la demanda 

que se declare que la sociedad ROCKY POINT -que no es demandada en este 
asunto-, responda solidariamente con ETERNIT por el pago de reclamaciones 
por supuestos incumplimientos.  

 
12. Frente a este pedimento es preciso señalar que ROCKY POINT no es una 

entidad que esta demandada en este asunto, por lo que cualquier solicitud 
frente a que se reconozca o se declare que esa entidad es responsable en este 
asunto no debe ni siquiera plantearse en este litigio. 
 

13. En efecto, la parte actora señaló en la demanda que está adelantando ante un 
tribunal arbitral las controversias suscitadas con ROCKY POINT y que 
ETERNIT fue excluída de ese asunto por no haber celebrado pacto arbitral. Así 
las cosas, este no es el escenario judicial para que IMSACOL de manera 
soterrada pretenda que en este despacho se hagan declaraciones respecto de 
ROCKY POINT cuando esa entidad no está demandada en esta causa.  
 

PETICIONES 
 

Por las anteriores razones solicito se revoque el auto recurrido y en su lugar se rechace 
la demanda como lo manda el artículo 90 del CGP.  
 
De la Señora Jueza, 
 
 
 

 
RAMIRO BEJARANO GUZMÁN 
c.c. No 14. 872. 948 de Buga 
t.p. No 13. 006 de Minjusticia. 
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