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Señores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA - CUNDINAMARCA
E.   S.   D.

 
Proceso: DIVISORIO No. 2022-00023 
Demandante: JORGE ENRIQUE PÁRRAGA AMAYA
Demandados: OLGA LUCIA PÁRRAGA MARTÍNEZ y OTROS   
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN AUTO ADMISORIO DEMANDA - EXCEPCIONES PREVIAS
 

Por medio de la presente comunicación electrónica remito el escrito que contiene el RECURSO DE REPOSICIÓN contra el aut
Despacho el septiembre de 2022, a efectos de proponer EXCEPCIONES PREVIAS.

 
Se adjunta el aludido escrito con sus respectivos anexos.

 

Atentamente,

PAOLA CASTELLANOS CASAS
Abogada 
Cel. 3017117037

DIVISORIO 2022-00023 - RECURSO REPOSICIÓN - EXCEPCIONES PREVIAS

C&P Abogados Asociados <abogadoscyp2@gmail.com>
Mar 18/10/2022 16:38
Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: airuabogada <airuabogada@gmail.com>

1 archivos adjuntos (3 MB)
RECURSO REPOSICIÓN - anexos.pdf;
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Señores 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA - 

CUNDINAMARCA 

E. S. D.   

 

 

Proceso:  
 

 

DIVISORIO  

No. 2022-00023 
 

Demandante: 
 

JORGE ENRIQUE PARRAGA AMAYA   

Demandados:  

 

 
 

Asunto:  

 

OLGA LUCIA PARRAGA MARTINEZ, 

JORGE EDUARDO PARRAGA MARTINEZ 

Y ELIZABETH PARRAGA MARTINEZ 
 

RECURSO DE REPOSICIÓN  

AUTO ADMISORIO DEMANDA    

EXCEPCIONES PREVIAS  

 
   

BETTHY PAOLA CASTELLANOS CASAS, abogada en ejercicio, 

identificada con la cédula de ciudadanía número 52.430.599 

y portadora de la Tarjeta Profesional No. 260.177 del 

Consejo Superior de la Judicatura, en uso del poder 

conferido por la demandada, ELIZABETH PARRAGA MARTINEZ, 

mayor de edad, domiciliada y residente en Soacha e 

identificada con cédula de ciudadanía número 39.670.785 

(el cual reposa en el exodiente), respetuosamente 

interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto ADMISORIO 

DE DEMANDA proferido por su Despacho el 01 septiembre de 

2022, a efectos de proponer EXCEPCIONES PREVIAS.  

 

➢ OPORTUNIDAD 
 

Mi representada recibió mediante empresa de correo la 

notificación personal del auto admisorio de la presente 

demandada, el día 12 del mes que corre. 

 

Así las cosas, nos encontramos dentro del término para 

interponer el presente RECURSO DE REPOSICIÓN contra el 

auto admisorio de la demanda y, por ende, proponer 

EXCEPCIONES PREVIAS, conforme a lo señalado en el inciso 

3 del art. 318 y el inciso 2 del art. 409 del Código 

General del Proceso.   

  

➢ EXCEPCIONES PREVIAS 
 

Las excepciones previas están reguladas en el artículo 100 

del Código General del Proceso, para el presente caso se 

proponen las siguientes:  
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• INEPTITUD DE LA DEMANDA (Numeral 5) 

 

Lo anterior en cuanto la demanda interpuesta no cumple con 

los requisitos formales contemplados en el artículo 406 

de la norma en comento, más exactamente con lo señalado 

en el inciso 3º:  
 

“En todo caso el demandante deberá acompañar un 

dictamen pericial que determine el valor del bien, 

el tipo de división que fuere procedente, la 

partición si fuere el caso, y el valor de las 

mejoras si se reclama”. 

 

El dictamen adjuntado a la notificación del Auto admisorio 

de la demanda enviado el día 12 de octubre de 2022, no 

reúne los requisitos señalados en la norma citada, en 

cuanto no especifica el tipo de división procedente del 

inmueble, por tanto, no es posible efectuar 

pronunciamiento respecto del dictamen, además no cumplen 

los requisitos contemplados en articulo 226 C.G.P, en 

cuanto no se anexa los documentos que acrediten la 

idoneidad y la experiencia del perito como valuador. 

 

Por las razones expuestas, le solicito señora Juez se 

sirva declarar PROBADA LA EXCEPCIÓN propuesta y proceder 

de conformidad. 

 

Por último, sírvase señor Juez reconocer personería a la 

suscrita, en los términos y para los fines conferidos en 

el poder.   

 

ANEXOS. Se anexa el dictamen recibido con la notificación 

personal remitida.   

 

 

NOTIFICACIONES 

 

• ELIZABETH PARRAGA MARTINEZ 

 

Dirección: Kra. 18C No. 4B-60 Barrio Veredita  

  Soacha – Cundinamarca  
 

Email:  No posee 
 

Celular: 3228253167 
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• La suscrita ABOGADA 

 

Dirección: Cra. 9 No. 13-13 C. C. El Fundador 

  Bogotá D.C.  
 

Email:  abogadoscyp2@gmail.com 
 

Celular: 3017117037 

 

 

 

De la señora Juez, atentamente, 

  

 

   

BETTHY PAOLA CASTELLANOS CASAS  

C.C. No. 52.430.599  

T.P. No. 260.177 del C. S. de la J.  
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Asunto Liquidación costas Art. 366 del C.G.P.  

Proceso Ejecutivo hipotecario 

Demandante (s)  Fideicomiso patrimonio autónomo P.A. gran plaza Soacha  

Demandado (s)  Jesús Evelio Tamayo Sánchez, Yenifer Medina Neira  

Radicación del proceso 257543103002 202100053 

Soacha veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Concepto - valor Agencias en derecho C1 folio 106 digital     $1.000.000,oo 

Total $1.000.000,oo 
 

 

 

 
 
 
   
 
 
 
                                               
 

JAIRO ARMANDO MORENO VILLAMIZAR 

SECRETARIO AD HOC 
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rad. 2018-00138 - Recurso de reposición contra el Auto de fecha 20/10/2022 -
BANCOLOMBIA S.A. vs Jose Segura CC 19310181

notificacionesprometeo@aecsa.co <notificacionesprometeo@aecsa.co>
Vie 21/10/2022 10:42
Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (227 KB)
RECURSO REPOSICION - DR CARLOS.pdf;

Señor 
JUZGADO 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA

j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.      S.     D

 

RADICADO:               257543103002-2018-00138-00

REFERENCIA:           PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE:         BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS:         Jose Segura CC 19310181

Asunto:                        Recurso de reposición contra el Auto de fecha
20/10/2022 Estado del 21/10/2022
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CAMILO VARGAS CAVG 
  

 

Señor 

JUZGADO 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA  

j02ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.      S.     D 
 

RADICADO:  257543103002-2018-00138-00 

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 

DEMANDADOS: Jose Segura CC 19310181 

Asunto:   Recurso de reposición contra el Auto de fecha 20/10/2022 Estado del 21/10/2022  
 

CARLOS DANIEL CÁRDENAS AVILÉS, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, 

identificado con la C.C. No. 79.397.838 de Bogotá D.C., abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 152.224 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en condición de apoderado judicial de BANCOLOMBIA 

S.A., por medio del presente escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION1 en contra del 

Auto de fecha 20/10/2022 notificado mediante Estado del 21/10/2022, con el fin de revocar la decisión 

señalada, con fundamento en los siguientes argumentos: 

I. SITUACIÓN FÁCTICA 

 

1. El día 11 de octubre de 2022 se procedió a solicitar a su despacho decretar el secuestro e igualmente 

se le solicitó la diligencia también para que se intentara o procurara la notificación personal del 

demandado en esa diligencia de secuestro. 

2. Posteriormente, por medio del memorial radicado el día 19 de octubre se procedió a aportar al 

Despacho Constancia de entrega expedida por la empresa de mensajería Pronto envíos en la que 

certifica que el CITATORIO 291 solicitado por su despacho en auto del 06/10/202 numeral segundo 

NO se pudo entregar. (291 NEGATIVO) 
3. Su despacho profiere Auto del 20 de octubre de 2022 en el que si bien decreta el secuestro y es muy 

especifico en indicar que cualquier actuación por fuera de las facultades otorgadas será nula, NO SE 

PRONUNICA NI INDICA NADA acerca de mi solicitud de procurar o intentar la notificación 

personal del demandado a esa diligencia. 

4. Téngase presente que a la fecha no se ha logrado la notificación al extremo demandado, a pesar de 

los múltiples intentos por esta parte y requerimientos por su despacho. 
5. Adicional su despacho en el auto atacado, señala en el Numeral cuarto que: “Requiérase al 

profesional del derecho del extremo activo, para que de abal cumplimiento a lo dispuesto en el 
numeral segundo del auto calendado 6 de octubre de la presente anualidad” , requerimiento que 

ya fue cumplido por medio del memorial radicado el día 19 de octubre de 2022 (con acuse de 

recibido por su despacho) y sobre todo teniendo  en cuenta que EL CITATORIO 291 ENVIADO 

continua siendo certificada con resultado NEGATIVO 

II. SUSTENTACIÓN RECURSO 

Se evidencia claramente que el despacho no se pronunció sobre una solicitud concreta de la parte y conforme 

al estado actual del proceso (intentar la notificación personal al demandado en la diligencia de secuestro). El 

juez debe ser garante del proceso y de su celeridad e impulso. Nótese que lo ordenado en el Numeral 2 del 

Auto del 06/10/2022 ya se cumplió por medio de la radicación del memorial de fecha 19/10/2022 en donde 

se aporto constancia de NO ENTREGA DEL CITATORIO 291 en la dirección objeto de hipoteca. 

 

El reproche se realiza ya que el auto que decreta secuestro no tubo en cuenta el estado del proceso y mi 

solicitud para que se intentara la notificación personal en la diligencia. Es preciso indicar que se hace necesario 

 
1 Artículo 318 del Código General del Proceso 
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CAMILO VARGAS CAVG 
  

 

que en dicho auto así como en el despacho comisorio, se consigne CLARAMENTE que la diligencia no solo 

es para secuestrar la cosa, sino TAMBIEN es para intentar la notificación personal del demandado, de 

allegarse a encontrar en el inmueble.  

 

Sustento mi recurso fundamentado en una posible omisión al verificar los documentos en 

debida forma.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

CONTROL DE LEGALIDAD DE ARRAIGO CONSTITUCIONAL Y LEGAL 

CONSTITUCIONAL DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA NORMA SUSTANCIAL Y PROCESAL 

Fundamento mi petición en las disposiciones de los artículos 318 y 320 del Código General del Proceso 

y demás normas concordantes. 

 

II.  PRUEBAS 

Los documentos: 

- Los documentos ya aportados en el expediente, en especial los memoriales radicados los 

días 11/10/2022 a las 9:05 am y el 19/10/2022 2:51 pm 

III. PETICIONES 

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente al señor Juez, REPONER – REVOCAR 

PARCIALMENTE la decisión contenida en el Auto de fecha 20/10/2022 Estado del 21/10/2022, 

teniendo en cuenta las razones expuestas en el presente recurso y en su lugar o como consecuencia de lo 

anterior procédase a: 

1. ADICIONAR en el Auto o DECIDIR sobre la solicitud radicada el 11/10/2022 donde se solicitó que 

se procurara o intentara la notificación al demandado en la diligencia de secuestro, de manera que quede 

especificado tanto en el Auto como en el Despacho comisorio 

2. ABSTENERSE de ordenarme cumplir lo requerido en Auto del 06/10/2022 numeral 4 ya que el mismo 

ya se cumplió por memorial radicado el 19/10/2022 

No siendo otro el motivo del presente escrito me suscribo de usted. 

Cordialmente, 

 


