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Soacha, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto a Tratar

Corresponde al Despacho resolver la solicitud de tutela presentada por el
sefior Maicol Stiven Lara Chami en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, a su

representante legal y/o quien haga sus veces.

Solicitud de Amparo

Al plenario obra, escrito tutelar, donde el senior Maicol Stiven Lara Chami

plantea sus peticiones. https://bit.ly/3AvEuUIS.

La presente accidén de Tutela fue admitida mediante auto con fecha del
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), donde se ordend
vincular al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, la
Procuraduria General de la Nacidon, la Alcaldia de Bogota, al Ministerio de
Vivienda, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Agencia Nacional de
Tierra - Incora, Instituto Colombia de Desarrollo Rural - Incoder, Unidad de
Restitucion de Tierras, Secretaria de Habitat, Superintendencia de Notariado
y Registro, Camara de Comercio Bogota, Ministerio de Relacién Exteriores,
Cancilleria, y se ordend notificar a las partes para que ejercieran su derecho

de defensa y terceros que hayan intervenido en el proceso.

La entidad Secretaria Distrito del Habitat, allegd respuesta en sede de tutela,
por intermedio de Sandra Yaneth Tibamosca Villamarin, en calidad de
subsecretaria de Despacho Codigo 045 Grado 08 de la Subsecretaria Juridica
de la entidad vincula, quien solicita en principio la acumulacién de
instrumentos constitucionales, teniendo en cuenta que se ha presentado
acciéon de tutela con identidad factica de los derechos presuntamente

vulnerados y partes accionada “28/09/2021 Allan Daniel Lara Chami - Juzgado

Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Soacha
Cundinarmaca. 29/09/20821 José Miguel Lara Preciado - Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas Medidas Seguridad - Cundinamarca - Fusagasugd.” Ademas, manifiesta que,
consultado €l sistema de la entidad vinculada, no se logrd evidenciar que el
accionante interpusiera peticién alguna. También indica que de conformidad
con la solicitud sobre la oferta de subsidios que otorga la Secretaria, dicha

respuesta  fue enviada al correo electrbnico del accionante
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eventosysuministrosgutti@gmail.com. En conclusién, solicitd negar las

pretensiones de la presente accidén de tutela. https://bit.ly/31x5ZNM.

La entidad accionada Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, allegd repuesta al presente instrumento
constitucional, por intermedio de Vladimir Martin Ramos, en calidad de
Representante Judicial de la entidad accionada, quien indica que una vez
verificado el Registro Unico de Victimas - RUV “se encuentra acreditado su
estado de inclusion por el hecho victimizante de desplazamiento forzado;
Iindica ademas que €l accionante NO radico peticion ante la unidad para las
victimas. Tampoco se evidencia en el traslado de la tutela radicado otorgado
por le anetidad frente a lo solicitado.” Por lo anterior solicita declarar

improcedente la presente accién de tutela. https://bit.ly/3BB0e7w.

La entidad vinculada Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio y Otros, por
intermedio de Federico Frid Toncel, obrando en calidad de apoderado de la
entidad, quien se opuso a los hechos incoados, aduciendo que no tiene
conocimiento de ellos, al tratarse de hechos de los cuales no es competente,
aunado a que consultado en la base de datos de subsidio de vivienda y arrojo
como resultado que el accionante “no se encuentra postulado a los subsidios ofertado
por este MVCT.” Solicita denegar la presente accion de tutela y excluir a dicha
entidad por falta de legitimacibn en 1la casusa por pasiva.
https://bit.ly/3mMKk0qg6.

La entidad vinculada Unidad de Restitucidén de Tierras, por intermedio de
Moénica Rodriguez Benavides en calidad de directora Juridica de la entidad
vinculada, solicitd la, desvinculacion al presente instrumento constitucional,
pues la entidad no es la competente para atender el requerimiento del
accionante, al no estar legitimada para realizar las gestiones tendientes a

restablecer las garantias fundamentales incoadas. https://bit.ly/3mHHcpM.

 FundamentosdelaDecision

Problema Juridico

Corresponde al Juez de tutela, determinar si, al seiior Maicol Stiven Lara
Chami, se le estan vulnerando sus derechos fundamentales de peticion, a la
igualdad, al minimo vital, a la integridad y a la vida digna, que a voces del
accionante se consideran transgredidos por la entidad accionada y las
vinculadas, al no darse pronunciamiento a las peticiones y solicitudes

realizadas por el accionante.

Peticion
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El derecho de peticidn, visto desde la 6rbita del estado social de derecho, es

ante todo un garantizador de la. puesta en marcha de la democracia

participativa, estableciendo una efectiva relacion persona- Estado, cobijando

asl muchos otros derechos consagrados como constitucionales como el

derecho a la informacion y a la participacion politica de los coasociados.

El nucleo esencial del derecho de peticidon estd constituido por la pronta
resolucion, pues de nada, serviria que el ciudadano tuviera la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si no recibe de esta una respuesta que resuelva la

solicitud elevada.

La respuesta debe ser oportuna, resolverse de fondo de manera, clara, precisa
y en congruencia con lo solicitado y debe también ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

Un derecho de peticibn no se considera debidamente tramitado con su
recepcién, ni tampoco con una respuesta laxa y abierta, pues por mandato
constitucional la entidad ante quien se haya elevado la solicitud esta en la
obligacion de proveer al ciudadano de una respuesta pronta que satisfaga
plenamente sus deprecaciones, Entonces, de no cumplirse con ' estos
supuestos, el juez constitucional, estara en la obligacion de requerir a quien
vaya en contravia del derecho fundamental para que entre a resolver de

manera inmediata el asunto objeto de pedimento.

Este despacho es competente para conocer del asunto, de acuerdo con el
articulo 86 de la Constitucién Politica y con los Decretos 2591 de 1991 y 306
de 1992, 1o que indica que toda persona tendra accién de tutela para reclamar
ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidon o la omisiébn de cualquier autoridad publica e incluso de

particulares.

Caso en Concreto

Segun el dicho de la accionante, indica en €l escrito de tutela, que solicita a la
UARIV, que dicha entidad de respuesta precisa, pertinente y concreta a los
derechos de peticidon y las solicitudes de aclaracion respecto de los mismos.
Ademas, solicita por medio del presente medio de defensa:

e Se leincluya en el registro unico de victimas con su familiar,
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e Que se le expida un certificado donde se especifique el valor de las
ayudas humanitarias y su respectiva reliquidacion,

e Se haga el pago integral y el desembolso del dinero de la reparacién
integral por los hechos victimizantes,

e Se realice nuevamente la entrevista nuevamente para la

recaracterizacion de sus datos
e Se paguen los beneficios que se otorgan por proyectos productivos

e Se genere el beneficio a la vivienda digna con interés prioritario

Por 1o que se refiere al derecho de peticion, la Honorable Corte Constitucion,
ha establecido en repetidas oportunidades, que la accién de tutela resulta

procedente en relacion con este derecho fundamental asi:

“En cuanto a este punto, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en afirmar
que la tutela es un mecanismo idoneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales. De igual manera, se ha sostenido que al tener el derecho de peticion
aplicacion inmediata, el amparo constitucional es un mecanismo principal para su
proteccion. Dijo la Corte en una ocasion: “(d)ado que la seniora Rueda Villalba expone en
Ssu escrito de tutela la posible afectacion de su derecho fundamental de peticion, la accion
de tutela seria procedente de manersa directa en tanto se refiere a un derecho
fundamental de aplicacion Iinmediata, Situacion que se verifica en abundante

Jurisprudencia de esta Corporacion”. (Sentencia T- 084 - 15, 2015)

En otra oportunidad, el Alto Tribunal constitucional determind que el derecho
de peticidon es un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los
mecanismos de participacién mas importantes para la ciudadania, siendo este
una manera de exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes. A
causa de lo anterior considera este Despacho judicial, pertinente y til citar la
Sentencia T - 206 -18, en la cual se desarrolla la finalidad que tiene el derecho

de peticién:

“El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble:
por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y,
por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado.
Ha indicado la Corte que “(..) dentro de sus garantias se encuentran (1) la pronta
resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de Io
solicitado”. En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres
Dbosiciones: “(1) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la
resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al
peticionario”,

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las

personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en
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los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirias y por lo tanto de
tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indico que “los obligados a cumplir
con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad

hace parte del nicleo esencial del derecho”’.

Fl segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en Ios casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es
decir que les es exigible una respuesta que aborde de maners clara, precisa y congruente
cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La
Jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es,
Inteligible y contentiva de argumentos de 14cil comprension; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
formulas evasivas o elusivas ; (1ii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de
la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha
surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como Si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa
direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser

positiva”

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (1) a la oportuna resolucion
de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fjjo el lapso para resolver las distintas
modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende que el término general para
resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcion de la
solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En
segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacion del emisor de la respuesta de
poner en conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que
pueda interponer, si asi lo considera, 10s recursos que la ley prevé o incluso demandar ante
la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de la
respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014
Indico que “[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver
protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es
presupuesto para Impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[1]a
notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucion de las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley
14537 de 20117, (Sentencia T - 206 - 18, 2018)

Desde ya esté Juez en sede constitucional, observa que la presente accion de
tutela esta llamada a fracasar, pues si bien es cierto las entidades estan en la
obligacién de generar respuestas de fondo, claras, eficaces y oportuna,
también lo es, la obligacién que tiene el peticionario de realizar los tramites y
procedimientos pertinentes de conformidad con la peticidén elevada, pues en
el plenario no reposa prueba alguna que el accionante haya realizado

peticiones ante las entidad accionadas y/o ante las entidades vinculadas.
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A lo anterior, este Despacho Constitucional no observa que la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas haya transgredido garantias
constitucionales incoadas por el accionante el sefior Maicol Stiven Lara

Chami.

Siendo estos los argumentos para declarar improcedente la accion

constitucional solicitada por la parte accionante en sede de tutela.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado en instancia de Juez de tutela en
nombre de la Republica de Colombia y por mandato de da Constitucionyla

ley.

Resuelve

Primero: Negar el amparo solicitado por el accionante, el senior Maicol Stiven
Lara Chami, identificado con C.C. 1.026.588.748 de Bogota, de conformidad

con la parte considerativa del presente fallo.

Segundo: Notifiquese de esta decisién a las partes involucradas por el medio

mas expedito.

Tercero: De no ser impugnada, remitase la, actuacion a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase
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