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Asunto a tratar
Procede el Despacho a resolver la impugnacién del fallo de Tutela
proferido el dia veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021) por
el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA
CUNDINAMARCA, el cual negd por improcedente la acciéon de tutela
incoada. https://bit.ly/3y6GW8d

Solicitud de Amparo
El sefior JESUS ALBERTO GRIMALDO ROJAS, interpuso accién de tutela,
de conformidad con los hechos descritos; en donde solicita el amparo del
derecho fundamental a la peticion. https://bit.ly/3eWhhaS

Tramite
El Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha - Cundinamarca admiti6 la
accion de tutela el dia quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021), y
ordené notificar a las partes, para que ejercieran su derecho de defensa.

El fallador de primera instancia estudi6 el derecho amenazado, y de
acuerdo al principio de informalidad el cual le corresponde al juez
identificar y proteger, no tuteld los derechos invocados por el accionante.

Por lo que en su oportunidad el accionante JESUS ALBERTO GRIMALDO
ROJAS, impugné el fallo proferido por el Juez de primera instancia.
https://bit.ly/3y6HKDH

Habiendo correspondido por reparto a este Juzgado, se admite la
impugnacion al fallo aludido, mediante auto calendado el dia dos (02) de
julio de 2021.

Impugnacion
En el expediente digital obra escrito de impugnacién, donde JESUS
ALBERTO GRIMALDO ROJAS plantea su inconformidad.
https://bit.ly/3y6HKDH

Fundamentos de la decisién
PROBLEMA JURiDICO
En este asunto corresponde al Despacho resolver, si lo decidido por el
Juez de primera instancia corresponde a un actuar legitimo del fallador,
qué en ultimas se concretd, en si resulta violatorio el derecho de peticion,
siendo este presuntamente vulnerado por la entidad CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. CISA, al no contestar de manera positiva a la peticién
elevada por el accionante, donde solicité a la entidad accionada que se
decretara la prescripciéon de unas obligaciones creadas hace mas de 23
afios con la entidad Caja Agraria en liquidacién y la federacién de
cafeteros, teniendo en cuenta primero que el accionante ostenta la
calidad especial y protecciéon constitucional, por ser victima del
desplazamiento forzado por causa de la violencia, y segundo porque el
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accionante no adquirié ninguna obligacién, ni compromiso con la entidad
accionada.

COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer del asunto, de acuerdo con el
articulo 86 de la Constitucién Politica y con los Decretos 2591 de 1991y
306 de 1992, lo que indica que toda persona tendra accién de tutela para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica e incluso de particulares.

La accidn de tutela constituye un mecanismo encaminado a la proteccién
efectiva de los derechos fundamentales de las personas, cuando estos
resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica e
incluso en algunos casos por los particulares.

Desde el plano del propio funcionamiento estatal, también es posible
identificar un cambio a partir de la Constituciéon de 1991, porque los fines
que se predican de nuestra organizacién politica, los principios que se
defienden en la Carta de Derechos y la estructura que se construye tras
la idea de la funcién publica, exige la participacion de todos los
servidores publicos -sin importar cudl sea el contenido material de sus
actos- y una aplicacién de las normas vigentes que son tomadas como el
inicio de la tarea de proteccién y garantia de los derechos.

CONTENIDO DE LA DECISION

De acuerdo con los argumentos planteados por el impugnante, el analisis
que esta Juzgadora, debe realizar es si el fallo del a quo en efecto es
acertado. Para tales efectos, se procede al analisis del caso en concreto.
Y en aras de dar respuesta al problema juridico planteado de acuerdo con
los diferentes documentales arrimadas al plenario.

CASO CONCRETO

De las diferentes pruebas recaudadas en el plenario se interpreta que la
inconformidad del accionante radica, en que, la entidad accionada
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA, contest6 de manera negativa a la
peticién elevada por el accionante el dia veinte (20) de abril de dos mil
veintiuno (2021), la cual fue asignada bajo el radicado interno ZEUS
62022, donde se solicitd que se decretara la prescripcion de las
obligaciones adquiridas hace mas de 23 afios con las entidades Caja
Agraria en liquidacién y la Federacién de Cafeteros, teniendo en cuenta
que el accionante ostenta la condicién especial de victima del
desplazamiento forzado, ademas manifiesta el accionante que él no tiene
obligaciones pendientes con la entidad accionada, pues dichos créditos
no fueron firmados y adquiridos con dicha entidad.

Por lo que se refiere al derecho de peticion, la Honorable Corte
Constitucién ha establecido en repetidas oportunidades que la accién de
tutela resulta procedente en relaciéon con este derecho fundamental, asi:

“En cuanto a este punto, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en afirmar que la tutela
es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticién de los administrados, toda vez que por
medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales. De igual manera, se ha
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sostenido que al tener el derecho de peticion aplicacion inmediata, el amparo constitucional es un
mecanismo principal para su proteccién. Dijo la Corte en una ocasién: “(d)ado que la sefiora Rueda
Villalba expone en su escrito de tutela la posible afectacién de su derecho fundamental de
peticién, la acciéon de tutela seria procedente de manera directa en tanto se refiere a un derecho
fundamental de aplicacién inmediata, situacién que se verifica en abundante jurisprudencia de

esta Corporacién”. (Sentencia T- 084 - 15, 2015 )

En otra oportunidad, el Alto Tribunal constitucional determino que el
derecho de peticion es un derecho de tipo instrumental, en tanto que es
uno de los mecanismos de participacibn mas importantes para la
ciudadania, siendo este una manera de exigir a las autoridades el
cumplimiento de sus deberes. A causa de lo anterior considera este
Despacho judicial, pertinente y util citar la Sentencia T - 206 -18, en la
cual se desarrolla la finalidad que tiene el derecho de peticién:

“El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro,
garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado
la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y
(ii) la contestacién debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacién real de lo solicitado”. En esa direccién también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad de formular la
peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente
notificacién de la respuesta al peticionario”.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas. Al
respecto, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que “los obligados a cumplir con este derecho tienen
el deber de recibir toda clase de peticién, puesto que esa posibilidad hace parte del ntcleo
esencial del derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades ptiblicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que
les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de
ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticién. La jurisprudencia ha
indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto-es, inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprensién; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce
la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no
procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral
de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga
que ser positiva”

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucién de la
peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al respecto, la
Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas modalidades de
peticiones. De dicha norma se desprende que el término general para resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcién de la solicitud. La ausencia de
respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticién. En segundo lugar, al deber de notificar
que implica la obligacién del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la
resolucién de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccién competente. Se ha considerado
que la ausencia de comunicacién de la respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese sentido,
la sentencia C-951 de 2014 indicé que “[e]l ciudadano debe conocer la decisién proferida por las
autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticién, porque ese conocimiento,
dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccion,
“[l]Ja notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucién de las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437

de 2011”. (Sentencia T - 206 - 18, 2018)

Conforme a lo anterior, y de acuerdo a la documental adosada en primera
instancia, encuentra este Despacho judicial, que la entidad accionada
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA, dio respuesta a la peticiéon elevada
por el accionante el sefior JESUS ALBERTO GRIMALDO ROJAS el dia 29 de
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abril de 2021, por medio de correo electrénico, donde da a conocer al
accionante los motivos por los cuales adquiri6 la calidad de acreedora,
ademas dio la respectiva respuesta a cada uno de los puntos planteados
por el accionante.

De lo expuesto, desde ya debe decirse que se confirmara el fallo
opugnado pues es claro que la entidad accionada, no ha vulnerado ningin
derecho fundamental; por ende, los hechos que dieron origen a la accién
constitucional han sido superados por la entidad CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. CISA, al dar respuesta de fondo a la peticién elevada,
y a voces de la H. Corte Constitucional la entidad accionada atendi6 a lo
pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva.
Aunado a que en reiterada jurisprudencia se ha sostenido, que la accién
de tutela por su caracter residual, no puede constituirse en un
mecanismo alterno o que sustituya otros medios de defensa ordinarios.

Ahora bien, de suyo se infiere que el juez de instancia, previo estudio
expuso que las accionadas no incurrieron en vulneracién al derecho
fundamental elevado, en razén que, atendiendo a lo acreditado en el
plenario la jurisprudencia y la normatividad vigente, niega el amparo

constitucional solicitado por el accionante, pues estima el a quo que “al
respecto debe resaltarse al accionante, que esta controversia relativa a la aplicacién de los articulos
2535 y siguientes del Cédigo Civil en las obligaciones contraidas con la CAJA AGRARIA EN
LIQUIDACION Y LA FEDERACION DE CAFETEROS, ahora en cabeza de un nuevo acreedor, debe
ventilarse ante un Juez Civil para que asi la resuelva conforme a las normas vigentes sobre la
materia. No obstante, no es ante este Juez de Tutela en uso de una accion constitucional, sino a
través del procedimiento sefialado por el Cédigo General del Proceso en sus articulos 370 a 373 Y
390 a 392, segiin sea el caso pertinente”.

A lo anterior, considera esta Jueza Constitucional que se esta ante el
fenémeno de carencia actual de objeto, por hecho superado, por lo que
la Corte Constitucional manifest6 en la Sentencia T 038 - 2019 que:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de
objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier
orden emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”.
Especificamente, esta figura se materializa a través en las siguientes circunstancias:

Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposiciéon de la
accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se
superé o cesé la vulneraciéon de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacién se configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto,
termind la afectacién, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras

de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.”

(Sentencia T-038/19, 2019)

En conclusién, no se evidencia una vulneracién al derecho fundamental que
se conduela como transgredido segun lo dicho por el accionante, contrario
a ello se evidencia que la accionada entidad CENTRAL DE INVERSIONES
S.A. CISA actu6 conforme a derecho.

Siendo estos los argumentos para que este Despacho constitucional
CONFIRME integramente la decisién adoptada por el a quo.

En mérito de lo expuesto el juez de tutela en nombre de la Republica
de Colombia y por mandato de la Constitucion y la Ley.

Resuelve

PRIMERO: CONFIRMA el fallo proferido el dia veintiocho (28) de junio
de dos mil veintiuno (2021) por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
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MUNICIPAL DE SOACHA - CUNDINAMARCA, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese de esta decisién a las partes involucradas por el
medio mas expedito.

TERCERO: Cumplido lo anterior, remitase la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K
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PAULA ANDREA GIRALDO HERNANDEZ
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